






Ran. Ind 223 
164 











Ran. NE © 288, 
\& 








Digitized by Google 


Cheologifde 


Quartalſchrift. 





In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


beraußgegeben 


von 


D. v. Kuhn, D. v. Hefele, D. Bukrigl, D. v. Aberle, 
D. Himpel und D. Kiober, 


Profefloren der kathol. Theologie an der K. Univerfität Tübingen. 
Einundfünfzigfter Jahrgang. 


Erftes Quartalheft. — 





Tübingen, 1869. 
Verlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. 


* 


Drud von H. Laupp in Tübingen, 


J 
Abhandlungen. 


1. 
Die natürliche Integrität des Menſchen. 





Bon Eonvictödirector Dr. Ruckgaber. 





Indem wir die natürliche Integrität des Menfchen 
zum Gegenftand einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung machen, 
nehmen wir unſern Ausgang von einem der wichtigjten Re— 
jultate de neueſten Buchs von Prof. Dr. Kuhn . Echon 
Möpler hat fih für die Anficht entjchievden, daß Adam nur 
al3 gejunde, Tautere und reine Natur gefchaffen zu denfen 
jet und Dieringer gelangt in feiner Erörterung über den 
Einklang der Teiblichen und geiftigen Kräfte des urſtänd— 
lichen Menjchen zu dem Schluß, dag zwiſchen natürlicher 
und übernatürlicher Integrität deffelben unterschieden werden 
müffe. Unſeres Wiſſens ift aber Kuhn der Erſte, der diefe 


1) Die hriftlide Lehrevon der gdttliden Gnade 
von Dr. % Kuhn. Grfter und allgemeiner Theil. Die urfprüngliche 
Gnade und die damit zufammenbängenden Unterfuchungen über den 
Begriff und bad Weſen der Gnade überhaupt, mit bejonderer Beziehung 
auf die Scholaftif und beren neuefte Umdeutung. Tübingen, 1868. 
Berlag der Laupp’ihen Buchhandlung. 


Ir 


4 Rudgaber, 


Unterfcheidung in erjchöpfender Auseinanderſetzung wiſſen— 
Ihaftlih begründet und gezeigt hat, daß gerade derjenige 
große Theologe, auf den man fich jo gerne in den Kreifen 
beruft, für welche die deutiche theologische Literatur und 
jelbjt die Symbolik ein überwundener Standpunkt ift, der 
hl. Thomas, derfelben Anſchauung Huldigt. 

| Der englifche Lehrer jchreibt ganz allgemein dem Men- 
ſchen als einem Vernunftweſen die natürliche Neigung zum 
Guten zu, und zwar faßt er nicht etwa blos die voluntas 
als Trägerin diefer Neigung; ihm gilt der Satz: volun- 
tatis est, movere omnes alias partes in finem; wie ber 
Wille, jo der ganze Menjch, und von dem ganzen Menfchen 
behauptet er, daß er von Natur die Neigung zur Tugend 
habe: homo a natura habet inclinationem ad virtutem !), 

Das Alles gilt von dem Menfchen überhaupt. Aber 
von welcher Stärke, von welcher ‚Energie ift die natürliche 
Neigung zur Tugend? Bei Beantwortung biefer Frage 
muß jorgfältig unterjchieden werden zwijchen dem natürlichen 
Menjchen, fofern er als ein nicht gefallener gedacht wird 
und zwilchen dem natürlichen gefallenen Menjchen. 
Cutſcheidend für die Auffaffung des hl. Thomas ift 
hier die Quaestio 109 in der Prima Secundae. Die Ar: 
tifel 2, 3 und 4 tragen die Meberjchriften: Utrum homo 
possit velle et facere bonum absque gratia; utrum 
homo possit diligere Deum super omnia ex solis natu- 
ralibus sine gratia; utrum homo sine gratia per sua 
naturalia legis praecepta implere possit. 

Die Hauptjäge der genannten Artikel aber lauten wie 
folgt: 


1) S. Th. 1. 2. qu. 73 und 86. 
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In statu naturae integrae poterat homo per sua 
naturalia velle et vperari bonum suae naturae propor- 
tionatum . . .. Virtute gratuita superaddita virtuti naturae 
indiget homo in statu naturae integrae quantum ad 
unum, scilicet ad operandum et volendum bonum super- 
naturale. 

In statu naturae corruptae etiam deficit ab hoc, 
quod secundum suam naturam potest, ut non possit 
totum hujusmodi bonum implere per sua naturalia 
(Art. 2). 

Homo in statu naturae integrae poterat operari 
virtute suae naturae bonum quod est connaturale, absque 
superadditione gratuiti boni, licet non absque auxilio 
Dei moventis. Diligere autem Deum super omnia est 
quiddam connaturale homini... et ita Deum diligebat 
super omnia. 

Sed in statu naturae corruptae homo ad hoc de- 
fieit (Art. 3). 

In statu naturae integrae potuit homo — quantum 
ad substantiam — (h. e. sine gratia, wie der Zuſammen— 
hang und die Ueberjchrift de Artifel3 befagen) omnia man- 
data legis implere. 

Sed in statu naturae corruptae non potest homo 
implere omnia mandata (Art. 4). 

Ehe wir in eine Erörterung des Inhaltes diefer Sätze 
eingehen, wird es gut fein, wenn wir die in ihnen vorkom: 
menden Hauptbegriffe mit aller Genauigkeit feftftellen. Es 
handelt fih un das bonum quod est naturae hominis 
proportionatum oder quod est homini connaturale, um 
dag natürlich Gute, um das Gute, das zu vealifiren unfere 
natürliche Beftimmung ift. Die Krone dieſes Guten iſt die 
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natürliche Liebe Gottes über Alles, mit diefer Liebe darum 
auch die natürliche Beſtimmung erſt volllommen erreicht; dag 
natürliche Sittengefeß aber, die Gefammtheit aller natür- 
fürlichen göttlichen Gebote ift das Gebiet, auf dem diefe 
Liebe fich in practifchem Gehorſam manifeftirt. Auch von 
der natürlichen Liebe gilt es, daß fie die Erfüllung des 
Geſetzes, verſteht fich, des natürlichen ift. 

Thomas fragt, wie der Menfch diefer natürlichen Be— 
ftimmung gegenüber jtehe absque gratia. Wir behaupten, 
daß der engliſche Lehrer damit von jeglicher übernatürlichen 
Unterftügung des Menfchen durch Gott abfehen will, nicht 
blos von der gratia habitualis, an dic allerdingd zunächft 
gedacht ijt, und jedem donum gratuitum, es mag einen 
Namen haben, welchen es wolle, jondern auch von jeglicher 
gratia actualis und jedem auxilium gratuitum. Der Tert 
duldet eine andere Auffaffung gar nicht. Das absque gra- 
tia ift in dem Artikel 2 umfchrieben mit absque super- 
additione gratuiti boni, und wenn der hl. Thomas wenig— 
jtend einen actuellen Gnabenbeiftand oder irgend welches 
auxilium gratuitum von jeiner Betrachtung nicht aus- 
Schließen wollte, jo mußte er gerade hier died andeuten und 
konnte ſich unmöglich beſchränken, hinzuzufügen :_ licet non 
absque auxilio Dei moventis sc. ad bene agendum, ad 
diligendum Deum super omnia, ad mandata implenda. 
Denn unter der fraglichen motio ift notorijch nicht® Anz 
deres zu verjtchen, als die Anregung, welche alle geichöpf: 
lichen Wejen von Seite Gotte3 nothwendig haben, um die in 
fie gelegten natürlichen Kräfte zu actualifiren. Es ift 
wahr, die Anregung, von der wir reden, ift, ſoweit fie der 
vernünftigen Creatur ſich zumendet, insbejondere auf bie 
Verurſachung des Guten, fie ift darauf gerichtet zu denken, 
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daß der Menſch die in ihn niedergelegten moralifchen Kräfte 
m der rechten Weiſe actualifire und ohne dieſe gött= 
liche Hilfeleiftung ift von einem fittlih guten Thun überall 
gar feine Nede. Aber das Gute, um dad e3 fich hier hans 
belt, ift dag natürlich Gute, zu dem die natürlichen Kräfte 
des Menſchen in einer vollftändigen Proportion ftehen und 
zu dem er nur nicht gelangt, wenn diefe Kräfte nicht jene 
göttliche Anregung und Bewegung empfangen. Etwas 
ganz Anderes ift e3, wenn Gott in einem fpeziellen Liebes— 
rathſchluß den Menfchen zu einem über feine natürlichen 
Kräfte hinausliegenden, zu einem übernatürlichen Ziele be= 
fimmt. Die Hilfeleiftungen, derer wir bedürfen, um zu bie 
jem Ziele zu gelangen, müſſen jelbft übernatürlicher Art 
fein und fie nennen wir Gnade, die jo’ wenig mit der motio 
primi moventis zujammenfällt, daß dieſe vielmehr auf allen 
Punkten als deren Vorausfegung zu denken ift. Das giebt 
der h. Thomas mit voller Klarheit zu verftehen. Nicht an— 
ders kann es gedeutet werden, wenn der englijche Lehrer 
ſagt, daß in statu naturae corruptae außer der gratia, 
auch nur um das totum bonum naturale zu realifiven, dieſe 
motio nothwendig fei, während die letztere in statu naturae 
integrae audreiche. Daß übrigens der h. Thomas, wo er 
1. 2. qu. 109 von dem status naturae integrae jpricht, von 
aller übernatürlicher Gnade, auch der actuellen Umgang 
nimmt, dag zeigen vollends die pofitiven Ausdrücke, deven 
er fich bedient, im unmiderfprechlicher Weile, wir meinen 
die Ausdrücke: homo poterat per sua naturalia, poterat 
virtute suae naturae. 

Aber auch als ein auxilium (sc. secundum substantiam 
naturale, secundum modum autem) gratuitum,d. h. als eine 
zwar materiell nicht über die natürliche Ordnung hinausgehende 
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aber von Seite Gottes durchaus frei gefpendete Hilfe hat 
Thomas jene motio fich nicht gedacht. Der Aubegriff der 
von Gott ausgehenden Motionen bildet feine Vorſehung, ohne 
welche die Schöpfung eine todte regungsloſe Welt wäre und 
zu der fich der unendlich vollfommene Gott eben darum ver= 
pflichtet, wenn er einmal zu jchaffen ſich entſchließt. Folge— 
richtig ift auch jede einzelne motio, deren ein Gejchöpf bedarf, 
um überhaupt in Action zu treten, al3 ein debitum an 
dieſes Geſchöpf zu begreifen, vorausgeſetzt, daß Gott wirklich 
will, daß e3 feine Beſtimmung erreiche; und nicht anders 
ift zu urtheilen über die motio primi moventis, ohne 
welche die vernünftige Creatur ſchlechterdings nicht vermag, 
auch nur einen natürlich guten Gedanken zu faffen, auch 
nur die geringfte natürlic gute That zu vollbringen. Der: 
jenige, der in unendlicher Liebe den Menfchen für das Gute 
erichaffen, ſchuldet ihm die Anregung der Kräfte, ohne welche 
er zu diefem bonum nicht gelangen kann. Die dem pe: 
ciellen Liebesrathichlug Gottes entfprechende Gnade ift eine 
dem Menfchen durchaus frei gewährte; die der allgemeinen 
Scyöpferliebe, durch die der Menſch in das Dafein berufen 
worden, entjprechende Vorſehung ift das weder im Ganzen 
noch in irgend einer einzelnen motio, ohne die der Menfch 
in der Richtung auf feine Beftimmung überhaupt nicht 
activ werden kann. 

In der That haben wir auch nirgends finden können, 
daß Jemand den von uns entwicelten Sinn des abs- 
que gratia zu beftreiten wage. Auch bei Ecyägler ift 
dieſes are Waffer nur fcheinbar getrübt. Wenn er in 
jeiner „Natur und Mebernatur” ©. 225 jagt: „Im Zuftand 
der Integrität feiner Natur, lehrt St. Thomas, hatte der 
Menſch das hinreichende natürliche Vermögen, dad ganze 
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feiner Natur entfprechende Gute zu wollen und zu voll: 
bringen”, und wenn er unmittelbar darauf fortfährt: „Ohne 
bie Gnade vermag er die nicht”, jo verfteht er dies letztere 
von dem Menjchen in statu naturae corruptae und be 
findet fich bier mit dem hi. Thomas in Harmonie, Eigen— 
thümlich freilich bleibt es, daß er den Uebergang von dem 
status integritatis zu dem diefem entgegengefeßten ſtyliſtiſch 
gar nicht andeutet (ſ. Kuhn p. 211 ff.). 

Aber was verfteht der hl. Thomas unter dem homo in statu 
integritatis im Unterjchied von dem homo in statu naturae 
corruptae ? Daß er darunter den nicht gefallenen von der 
Sünde unverfehrten Menjchen fich denkt, ift vollftändig Far. 
Aber denkt er fich diefen unverjehrten Menjchen als vein 
creatürliches Wefen, in puris naturalibus, jo wie wir ihn 
aus Gottes Schöpferhand hervorgehend ung vorjtellen müfjen, 
oder in einem ſchon irgendwie durch dona gratuita ver- 
mittelten Stand? Wenn man Euarez und die ihm gleich 
gefinnten Theologen hört, müßte die Frage im legteren Einn 
beantwortet werden. Daß der Menjch in puris naturali- 
bus Gott über Alles Tieben und das ganze natürliche Geſetz 
beobachten könne, die zu behaupten fei für den hl. Thomas 
eine Unmöglichkeit gewejen; denn das hieße eine Abjurdität 
aufitelen. Gott über Alles lieben und alle natürlichen 
Gebote beobachten zu können, daran bindere den vein natürs 
lien Menſchen die Rebellion des Fleifches gegen den Geift; 
zu jenen Leiftungen, obwohl fie über die Ephäre der natür— 
lichen Beftimmung nicht hinausgreifen, befähige ihn nur ein 
ſpecielles donum gratuitum, welches jene Rebellion befeitige 
und ihn jo aus dem status naturae purae in den der na- 
tura integra erhebe. Dieſes jei der status naturae in- 
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tegrae, ben der englifche Lehrer im Auge habe ).— Das ift 
jehr rejolut gejprochen und im Grunde doch nur eine pe- 
titio prineipii. Darum handelt e3 fich eben, ob der hl. Thomas 
den rein natürlichen Menfchen fich fo vorftelle, daß nur die 
Intervenienz eines donum gratuitum ihn in einen feiner 
natürlichen Beltimmung entiprechenden Etand zu verjegen 
vermag. Jedermann wird zugeben müfjen, daß die-Quaestio 
109 auch nicht den leifejten Anhaltspunkt für die Unter: 
jtellung von Suarez bietet. Wohl aber kann man zeigen, 
daß die Art und Weife, wie der hi. Thomas ſich ausſpricht, 
biefe Unterjtellung auf das Beſtimmteſte zurüctweist. Würde 
er denn wirklich, wenn er den status integritatis durch 
ein bejondere® donum gratuitum vermittelt dächte, ohne 
jegliche Zimitation jagen dürfen: In statu naturae inte- 
grae poterat homo operari .... absque superadditione 
gratuiti boni? it es denkbar, daß er fortwährend ohne 
irgend welche Einjchränfung von dem fpricht, was der Menfch 
per sua naturalia, virtute suae naturae zu leiſten ver— 
möge, wenn er zwar nicht direct aber indirect dieſe 
Leiftungsfähigfeit auf etwas zurücführt, was die natürliche 
Austattung des Menſchen nicht in fich begreift, was ihr 
nur durch ein beſonderes donum gratuitum zu Theil ge: 
worden? Hebt man nicht, wenn man den Ausdrud per sua 
naturalia, virtute suae naturae interpretirt, wie die ganze 
theologifche Welt ihn interpretirt, aber den status integri- 
tatis al3 einen auf einem donum gratuitum beruhenden 
auffaßt, im zweiten Theil wieder auf, was man im erjten 
zugegeben, und verwicelt man jo den engliichen Lehrer nicht 
in den flagrantejten Widerſpruch mit fich jelbit ? 


1) cf. Suarez, de grat. l. 1. de necess. grat. ad op. nat. c. 36. 
cf. prol. IV. 
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Das hat auch Cajetan deutlich gefühlt, wenn er fagt, 
daß wenn Thomas unter der natura integra die durch das 
donum gratuitum justitiae originalis (zunächit integri- 
tatis) vervollfommnete menschliche Natur verftehe, es jchlecht 
ausgedrückt jei, quod homo per sua naturalia hoc possit. 
Wir nehmen an, daß der hl. Lehrer fich gut ausgedrückt 
hat, und daß er, der von der ganzen ſpätern Unterjcheivung 
zwifchen natura pura und integra Nichts wußte, weit 
entfernt war, indem er von dem homo.«in statu inte- 
gritatis handelte, an etwas Andere als den (nicht ges 
fallenen) rein creatürlichen Menſchen, ven homo in puris 
naturalibus zu denfen. Zum Ueberfluß gebraucht St. Thomas 
in Quodl. 1, art. 8 geradezu den Ausdruck, daß der homo 
in, puris naturalibus poterat naturaliter Deum super 
omnia diligere. 

Diefer Artikel 8 ift übrigens zu wichtig, als daß mir 
nicht genauere Notiz von ihm nehmen jollten. Der hl. Thomas 
jagt: Quia possibile fuit Deo, ut hominem faceret in 
puris naturalibus, utile est considerare, ad quantum se 
dilectio naturalis extendere possit.” Dixerunt ergo quidam 
quod homo vel angelus in puris naturalibus existens 
diligit Deum plusquam se ipsum naturali dileetione se- 
cundum amorem concupiscentiae, quia bono divino magis 
frui desiderat tanquam majori et suaviori, sed secundum 
amorem amicitiae naturaliter homo plus diligit se ipsum 
quam Deum. Est enim amor concupiscentiae quo di- 
cimur amare illud quo volumus uti vel frui sicut vinum 
vel aliquid hujusmodi. Amor autem amicitiae est quo 
dieimur amare amicum cui volumus bonum. Sed ista 
positio stare non potest. Dilectio enim naturalis est 
quaedam naturalis inclinatio indita naturae a Deo: 
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nihil autem naturale est perversum. Impossibile est 
ergo, quod aliqua naturalis inclinatio vel dilectio sit 
perversa : perversa autem dilectio est ut aliquis dilec- 
tione amicitiae diligat plus se quam Deum: non potest 
ergo talis dilectio esse naturalis. Dicendum est ergo, 
quod diligere Deum super omnia plus quam se ipsum, 
est naturale.... homini .... Diligere Deum prout est 
principium totius esse, ad naturalem Jilectionem pertinet ; 
diligere Deum prout est objectum beatitudinis (sc. su- 
pernaturalis) est gratuitae dilectionis (seu charitatis). 
Deutlicher als durch dieſes Eitat kann man die Anficht des 
bl. Thomas von dem rein creatürlichen Menjchen nicht mehr 
machen. — Die natürliche Ausftattung bildete aber in Adam 
jedenfall die Vorausſetzung der höheren; deßhalb Fonnte 
Thomas 1. 2. qu. 109. a. 2, obwohl er mit Recht der 
Anficht war, daß der Stammvater von Anbeginn mit 
donis gratuitis — worin biefe nun beftehen mögen — 
ausgeſtattet gewejen fei, von dem homo in sui integritate 
(in puris naturalibus) ganz wohl jagen: sicut ui in 
primo parente ante p@ccatum. 

Was Schäbler betrifft, jo lehrt er cin donum integri- 
tatis gratuitum wie Suarez als dad ben status naturae 
integrae erjt herftellende Princip; aber im Unterjchied won 
Euarez und feinen Gefinnungsgenofjen denkt er fich dieſes 
donum als Ausflug der heiligmachenden Gnade, und läßt 
ben bi. Thomas demgemäß folgende Nefolutionen geben: 
Der nichtgefallene und der heiligmachenden Gnade theilhaftig 
gewordene Menſch Fonnte das natürlic” Gute in vollem 
Umfang verwirklichen — ohne Gnade. Die Liebe Gottes über 
Alles und die Befolgung ſämmtlicher Gebote ift etwas, was 
der nichtgefallene im Beſitz der heiligmachenden Gnade fich 
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befindende Menſch in Kraft feiner eigenen Natur vermag 
und wozu er — der Önade nicht bedarf. Und das ijt nicht 
etwa fo zu verftehen, als ob beides, dieſe Gnade und dieſe 
natürliche Kraft, parallel neben einander beftänden, ohne ein— 
ander zu berühren; der Etand der heiligmachenden Gnade 
war, wie Schätzler den hi. Thomas lehren läßt, injofern 
er die Quelle des donum integritatis bildete, die noth: 
wendige Vorausſetzung dafür, daß der Menjch ohne Gnade 
das Alles vermochte. Die Gnade erjparte ibm das 
Bedürfniß der Gnade! 

Doch gehen wir nun auf eine Beſprechung deſſen ein, 
was der hl. Thomas Art. 2, 3 und 4 der qu. 109 über 
den nicht gefallenen rein creatürlichen Menſchen lehrt. 

Der rein creatürliche Menſch ift nach Thomas feiner 
natürlichen fittlichen Beftimmung ebenjo genügend gewachien, 
als alle anderen Gefchöpfe ihrer Beftimmung gewachfen find; 
er iſt, um in der Eprache der fpätern Scholaftif zu reden, 
als perfectus in ordine ad finem sibi connaturalem er: 
haffen zu denken. Der rein creatürliche Menſch ift als 
homo integer inöbejondere auch infofern aufzufafien, als 
er feine Sinnlichkeit in vollem Gehorſam gegen die Vernunft 
zu erhalten gewußt haben würde. Wer Gott über Alles 
lieben fanın, der vermag, auch wenn diefe Liebe nur eine 
natürliche ift und felbftverftändlich nicht das Band einer über: 
natürlichen Gemeinjchaft zwilchen Gott und dem Menjchen 
zu jhlingen vermag, jedes ungeordnete Begehren abzuweiſen. 
Ver alle natürlichen Gebote erfüllen kann, der vermag auch 
dad Gebot zu erfüllen: Non concupisces, ein Gebot, das 
ja auch dem rein creatürlichen Menſchen gegolten hätte, fo 
oft die Sinnlichkeit 8 gewagt haben würde, ihn zu einer 
Vethätigung contra rationem zu bejtimmen. Man ver: 
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wechsle alſo nicht ganz verſchiedene Dinge. Des Dualismus 
in ſeinem Weſen wäre auch der rein creatürliche Menſch 
(absqua gratia) practiſch freilich unaufhörlich ſich bewußt 
geworden. „Blos auf ſeine natürlichen Vermögen ſich ſtützend 
war er dem Einfluß ſeiner ſinnlichen Natur auf ſeine höhere 
unmittelbar ausgeſetzt und dieſer Einfluß erſcheint gewiſſer— 
maßen als ein Hinderniß, jedenfalls aber als eine Erſchwe— 
rung (difficultas boni) ſeiner vernünftigen und ſittlichen 
Willensentſcheidung, alſo jenes Wollens und Thuns, durch 
das er ſein (natürliches) Endziel allein erreichen konnte“ )). 

Nicht die Sinnlichkeit in ihren der Vernunft oft wider— 
ftrebenden Begehrungen, nicht die Concupiscenz oder womit 
wir dafjelbe jagen wollen, nicht die pugna Cconcupiscentiae 
ad rationem ſchließen wir von dem rein natürlichen Menjchen 
aus; was wir betonen, daß ijt der Gedanke nur, daß der 
Wille des Menſchen in statu integritatis in Kraft feiner 
naturalis inclinatio ad virtutem wie die Neigung, jo die 
Fähigkeit in ich getragen hätte, in dem vollen Maaß, als 
die Erreichung der natürlichen Beſtimmung es erheifcht haben 
würde, dag Niedere in fich jtet? dem Höheren, die Sinnlichfeit 
der Vernunft unterzuordnnen. — Die jchöpferifch fomit grundges 
legte Obmacht des Geiſtes über das Fleiſch erjcheint als die 
Wirkung der naturalis inclinatio ad virtutem, wie fie hin— 
wiederum — das Berhältniß ijt ein dialectiſches — ala 
difponirend für die leßtere zu denken ift. Zunächſt aber 
find beide, die inclinatio ad virtutem und die Dbmacht 
des Geiſtes über das Fleisch nur potentiell vorhanden. Indem 
der Menfch aber feiner natürlichen Beſtimmung zufchreitet, 
erhebt er beide zu habitus acquisiti und auch bier bleibt 


1) Kuhn, ©. 116. 
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das Verhältnig ein organifches. Die perfönliche Liebe Gottes 
über Alles und in Allem ift es, worin die inclinatio zu ber 
virtus ihren perjönlichen Ausdruck gewinnt; aus ihr fließt 
die Obmacht des Geiftes über das Fleifch ald eine perfön- 
liche natürliche Vollkommenheit des Menjchen; andererſeits 
aber erfcheint er für diefe Liebe nur disponirt, indem er im 
Befig diefer Vollkommenheit ſich befindet. Daß übrigens 
Adam in folcher Weife feiner natürlichen Beſtimmung nur 
gerecht geworden wäre auf Grund der erforderlichen motio 
von dem primum movens, haben wir jchon erwähnt, und 
es wird feinem Zweifel unterliegen, daß dieſes auxilium 
naturale als ein auxilium speciale infofern zu denfen ift, 
als es nicht die providentielle Sorge für die vernünftige 
Greatur überhaupt, jondern jene Fürjorge bedeutet, deren 
ber erfte Menſch bedurft hätte, um in eine feiner Bes 
fimmung entjprechende Action zu treten. Wir Können 
ung biefelbe nur nac Analogie der menschlichen Erziehung 
als ein pädagogiiches Eingreifen Gottes denken, das aber, 
weil in diefer Art für den erjten Menjchen nothwendig, 
wenn er feinem natürlichen Ziel wirklich entgegenfchreiten 
wollte, die Gratuität nicht minder ausjchließt, als die motio 
primi moventis überhaupt. 

In ſolchem Einn vindicirt Kuhn unter Berufung auf 
den hl. Thomas dem rein creatürlichen Menſchen eine inte- 
gritas naturalis fpeciell mit Beziehung auf das Verhältniß 
zwilchen Vernunft und Sinnlichkeit. Ueber den Namen mag 
man jtreiten. Eine ehrliche Polemik geht aber auf die Sache 
ein. Uebrigens find wir begierig, was man für einen befjern 
Namen vorzufchlagen weiß für dag, was Thomas im Unter: 
Ichied zu jenen Theologen characterifirt, welche einen homo 
naturaliter perfectus in ordine ad finem sibi connatura- 
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lem, einen Menfchen, welcher da3 totum bonum sibi con- 
naturale verwirflihen, Gott über Alles lieben und alle 
natürlichen Gebote erfüllen, welcher insbeſondere aber aud) 
alle Schwierigkeiten, die ihm hiebei die Einnlichkeit bereiten 
möchte, überwinden, die Concupigcenz in fteter Unterordnung 
unter die Vernunft halten kann, — ſich nur zu denfen ver: 
mögen auf Grund eines donum gratuitum vder gar der 
heiligmachenden Gnade? 

Indem man aber dem rein natürlichen Menſchen eine 
integritas naturalis zufchreibt, tritt man dadurch mit 
Nichten auf Eeite derjenigen, welche dem paradiefiichen Mens 
chen eine integritas supernaturalis als feine thatlächliche 
Integrität beftreiten. Es hat Gott gefallen, dem Menſchen 
nicht blos eine natürliche Bejtimmung, fondern über dieje 
hinausgehend und diefelbe einjchliegend eine übernatürliche 
zu geben, um es mit einem Wort zu jagen, Adam und das 
ganze Menjchengejchlecht zu einer übernatürlichen Lebens— 
gemeinschaft mit fich zu berufen. In finem hunc super- 
naturalem wurde Adam und' zwar wie Thomad annimmt, 
vom erjten Moment ſeines Daſeins an geordnet durch die 
Verleihung der heiligmachenden Gnade und die mit ihr ein— 
gegofjenen theologischen Tugenden, insbeſondere die charitas, 
die übernatürliche LXiebe. Die reale Vorausſetzung für diefe 
übernatürliche Heiligung bildete die naturalis inclinatio 
ad virtutem und nur in Kraft diefer inclinatio willigte 
Adam, wie St. Thomas ausdrücklich andeutet?), in die erftere 
ein. Aber wie in der naturalis inclinatio (des nichtgefallenen 
Menjchen) ad virtutem oder ad bonum sibi connaturale 
bie integritas naturalis begründet war, jo mußte nothwendig 


1) Summa Theol. 1. qu. 95. a. 1. ad 5. 
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aud die durch die heiligmachende Gnade bewirkte Ordnung 
des menjchlichen Willens für das übernatintih Gute auf 
dad Verhältniß defjelben zu den untergeordneten Ecelens 
räften ihren ganz ſpecifiſchen Einfluß ausüben und den 
Menſchen mit einer integritas supernaturalis begaben. 
Ter von Gottes heiligem Geist erfüllte Menjchengeift ift 
dem Fleisch gegenüber mit einer übernatürlichen Obmacht 
ausgerüftet und als unmittelbare Vorausſetzung diefer in- 
tegritas supernaturalis in dem bejagten Sinn die integritas 
naturalis zu denfen. Hören wir, wie der hl. Thomas in der 
claſſiſchen Stelle S. Th. p. 1 qu. 95 a. 2 davon jpricht: Ex 
virtute originalis justitiae (d. i. der durch die heiligmachende 
Gnade vermittelten subjectio des Geiftes unter Gott) ratio 
totaliter inferiores vires continebat oder wie ed an einer 
andern Stelle heißt: per justitiam originalem »erfecte 
ratio continebat inferiores vires. Damit war zwar bie 
Sinnlichkeit in Adam nicht ausgetilgt, aber jegliche Spans 
nung zwifchen ihr und dem Willen, jede Concupizcenz, jede 
pugna concupiscentiae ad rationem jchlechthin befeitigt. 
Die Sinnlichkeit vermochte dem Willen weder voraugzueilen, 
noch zu widerftreben, und der Menſch ſah fich jo über 
alle Schwierigkeiten hinweggehoben, weldye die Sinnlichkeit 
der Ausübung dev Tugenden, jei es der natürlichen oder 
übernatürlichen bereiten konnte. 

Mit ver integritas naturalis hat vie supernaturalis 
das gemein, daß fie gleichfallg, wie Thomas jo ausdrück— 
lich lehrt, aus der Liebe Gottes, aber der übernatürlichen, 
der charitas, der durch die heiligmachende Gnade bewirften 
übernatürlichen Lebensgemeinjchaft zwilchen Gott und dem 
menschlichen Geiſte hervorquillt, aber andererſeits jelbjt für 
diefes höhere Keber wiederum disponirt, indem fie die Bethäti- 

Theol, Quartalſchrift. 1869. Heft I. 2 
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gung der übernatürlichen Tugenden, dev charitas insbeſon— 
dere zu einer durchaus ungehemmten und leichten macht. 
Materie! unterscheidet fich die iibernatürliche In— 
tegrität von ter natürlichen, infofern ſie die höhere ift und 
dad in zweifacher Weife. Cie begreift in fich nicht blos 
die volle Unterordnung der Eoncupiscenz unter den Willen, 
Sondern die Immunität von aller Concupiscenz, und ordnet 
den Menſchen, die heiligmachende Gnade einbegriffen, aus 
der jie hervorgeht, für feine übersiatürliche Beftimmung; was 
bie natürliche Beitimmung betrifft, jo macht fie c3 dem 
Menjchen wenigſtens übernatürlich leicht, derjelben gerecht 
zu werden. Inſofern, aljo relativ ift bie integritas natu- 
ralis eine imperfccte zu nennen; aber es darf nicht vergeffen 
werden, daß, abjolut gefprochen, der rein natürliche Menſch 
in ordine ad finem sibi connaturalem, auch was das Ver: 
hältniß von Vernunft und Sinnlichkeit betrifft, als natura- 
liter perfecte ordinatus d. h. al3 von Natur dieſem Ziele 
in feinem vollen Umfang, zwar nicht mit Leichtigkeit, aber 
doc genügend gewachſen und die integritas naturalis jomit 
in ihrer Art als cine perfecte aufzufaffen ift, zumal wenn 
mit ihr die auch dem gefallenen Menſchen gelajjene Ob: 
macht des Geijtes über das Fleisch verglichen wird. — Formel 
repräfentivt fich die natürliche Integrität zunächſt als bloße 
Anlage und erſt durch Fortgefegten guten Willensgebraud) 
hätte der vein creatürliche Menſch, wie wir gefehen, diejelbe 
zu einem perjönlichen habitus erhoben. Die integritas 
supernaturalis bildete vom erjten Augenblid an einen 
perjönlichen Vorzug des paradiefiichen Menſchen, wie die 
heiligmachende Gnade und die charitas felbft, mit und in 
denen fie empfangen wurde; denn Adam gieng durch die 
freie Bethätigung feiner natürlichen Neigung zum Guten, 
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aljo perjönlich auf die heiligmachende Gnade und die mit: 
ausgegofjenen Tugenden cin. Die integritas naturalis bil: 
dete denigemäß nur als Anlage die Vorausſetzung der über: 
natürlichen Integrität, jofern man nicht annehmen muß, daß 
jene Bethätigung der natürlichen inclinatio ad virtutem, 
wodurch Adam auf die Übernatürliche Heiligung einging, 
ipso facto eine erjte Bethätigung der jchöpferifch grund— 
gelegten Obmacht des geiftigen Princips im Menfchen in 
ſich ſchloß. | 

Der gefallene Menſch ift gänzlich außer Stand, 
feiner Beitimmung, joweit fie eine übernatürliche ift, zu 
genügen, die Kluft, die den umgerechtfertigten Sünder 
von Gott trennt, zu überbrücken und wieder zu einer über: 
natürlichen Gemeinfchaft mit Gott zu gelangen. Auch die 
Gnadenmittel hiefür jtehen ihm nur zu Gebot, ſofern ev in 
bie Sphäre der Erlöfung tritt, der gratia salvatoris theil— 
baftig wird. Aber feiner natürlichen Beftimmung gegen: 
über ift er nicht in ähnlicher Weiſe verlaffen. Auch er noch 
trägt, wie der hl. Thomas Ichrt, die natürliche Neigung zum 
Guten, ad bonum sibi connaturale in ſich; fie iſt eine 
überhaupt unzerjtörliche, wie die Vernunft jelbjt, in der fie 
wurzelt (1. 2 qu. 85 a. 2). Auch ift diefe Neigung des 
Willens eine zwar gefchwächte, aber keineswegs geradezu 
fraft= und machtlofe. Kan der gefallene Menſch mit feinen 
natürlichen Willenskräften dag totum bonum sibi con- 
naturale nicht mehr verwirklichen, fo kann cr ed doch in 
einem großen Umfang. Kann er Gott nicht lieben über 
Alles, jo wie der rein creatürliche Menſch den Urheber der 
Natur fiber Alles zu lieben im Etande wäre, jo vermag er 
ihn doch, freilich ohne dadurd, aus dem Stande der Sünde 
heraugzutreten, aliquo amore imperfecto naturaliter zu 
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fieben. Kann er nicht mehr alle natürlichen Gebote erfüllen, 
fo ift es doch nicht über feine Leiftungsfähigfeit, vielen der— 
jelben gerecht zu werben. In demjelben Maaß aber, als 
die Alles zutrifft, ift der Wille auch ſtark genug zu denken, 
über die mit dem Verluſt der heiligmachenden Gnade fofort 
wieder hevvorgetretene Concupiscenz die Herrichaft zu führen. 
Dffenbar von dem gefallenen Menjchen jpricht Thomas, 
wen er mit Ariftotele jagt: ratio praeest irascibili et 
concupiscibili, non principatu despotico, sed prineipatu 
politico aut regali, qui est ad liberos, qui non totaliter 
subduntur imperio (1. 2. qu. 17 a. 7). In der qu. 56 
a. 4. führt er das näher aus: Corpus ad nutum obedit 
animae absque contradictione in his in quibus natum 
est ab anima moveri. Unde philosophus dieit, quod 
anima regit corpus despotico principatu, id est sicut 
dominus servum. Sed irascibilis et concupiscibilis (ob= 
wohl aud) die vires sensitivae natae sunt obedire rationi 
(ib. qu. 50. a. 3)) non obediunt ad nutum rationi; sed 
habent proprios motus suos, quibus interdum rationi 
repugnant, unde philosophus dicit, quod ratio regit 
irascibilem et concupiscibilem principatu politico, quo 
scilicet reguntur liberi, qui habent in aliquibus propriam 
virtutem. 

Man kann demgemäß, indem man mit dem Menfchen 
in statu originalis justitiae den gefallenen Menfchen ver— 
gleicht, zwiſchen einer perfecten und einer imperfecten Herr: 
ſchaft des Geiftes über das Fleisch diſtinguiren. Imperfect 
ift bei dem gefallenen Menfchen diefe Obmacht des Geiftes 
über das Fleiſch vor Allen verglichen mit der übernatürlichen 
Sntegrität des paradieſiſchen Menfchen: imperfect ift fie aber 
noch in einem andern Sinn. Die Seele auch des gefallenen 
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Menſchen regiert nicht minder, als ſie es im Stand der 
reinen Natur gethan haben würde, den Leib principatu 
despotico, d. I. in quibus corpus natum est ab anima 
moveri. Diefe deſpotiſche Herrfchaft ift durchaus nicht zu 
verwechjeln mit der uber diefe Ordnung hinausgehenden, bie 
Güter der Immortalität und Impaffibilität in fich begreifen- 
den, wie fie daS Paradies gejchen hat, und bie wir im 
Unterjchied zu dem principatus despoticus naturalis ben 
principatus despoticus supernaturalis nennen fönnen. 
Ebenſowenig geht es an, die dejpotifche Herrichaft ver Ver— 
nunft über die niedern Seelenfräfte, in quantum natae 
sunt obedire rationi, mit der übernatürlichen Integrität 7) 
in Eins zufammenzumerfen. Dieſe deſpotiſche Herrichaft ift 
wie die der Seele über den Leib an fich etwas Natürliches : 
während aber die letztere auch dem gefallenen Menfchen 
verblieb, hat die erjtere nicht vollfommen Stand gehalten. 
Der geborene Herricher über die niederen Seclenfräfte hält 
die Zügel nicht mehr in ganz feſter und ficherer Hand, 
weßhalb dieje auch in his, in quibus nafae sunt, rationi 
obedire, nicht mehr totaliter gehorchen. Dieſes dominium 
der Vernunft über die Sinnlichkeit ift, wie man fieht, ein 
imperfecte8 auch nur verglichen mit dem principatus de- 
spoticus des rein creatürlichen Menjchen, und das Unvoll- 
fommene zeigt fich eben darin, daß wie der Wille unfähig 
ift, in dem vollen Maaß, als die natürliche Beftimmung «8 . 
erheijchen würde, das natürlich Gute zu thun, Gott zu lieben 


1) Unter übernatürlicher Integrität verftehen wir in biefer Ab: 
handlung immer fpeciell die abjolute Harmonie zwifchen Fleiſch und 
Geift, ohne damit im Geringften die beiden Gaben der IJmmortalität 
und Impaffibilität von der integritas supernaturalis zu trennen, ober 
auch nur fie aus dem Auge zu verlieren. 
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und feine Gebote zu erfüllen, jo dem Willen auch die Kraft 
fehlt, jedem niederen Begehren, das ſich zwifchen ihn und 
die Erreichung der natürlichen Beſtimmung ftellt, den ges 
nügenden Widerſtand entgegenzufeten. In statu naturae 
lapsae tritt die Concupiscenz wieder auf und pugnans ad 
rationem, aber nicht mehr in derjelben Weife, wie bei dem 
rein creatürlichen Menschen: jett ift fie geradezu eine res 
belliſche: eine chronische Revolution herrjcht in dem Innern 
des Gefallenen, und was ſtets die Vorausſetzung einer fol 
hen Revolution zu fein pflegt, die zur Regierung berufene 
Macht hat vie Kraft nicht mehr, jeden Ungehorſam von 
unten erfolgreich zu unterdrücken. Der gefallene Menſch ift 
nicht mehr naturaliter perfectus in ordinem ad finem 
sibi connaturalem und das Verhältniß zwiſchen Fleiſch 
und Geift nicht mehr das diefer rectitudo entjprechende, 
Darım redet man auch beim status naturae lapsae troß 
de3 ung geblicbenen dominium rationis von einer integritas 
naturalis nicht mehr, 

Im Ganzen unterjcheiden wir demnach ein dreifaches 
Verhältniß zwischen Fleisch und Geift, erftens das der zwar 
nicht vwernichteten aber geftörten natürlichen Obmacht des 
Geiſtes über das- Fleisch, — dieſes Verhältuiß, der princi- 
patus politicus der Vernunft über die Sinnlichkeit, ift das 
wirklich erijtente im gefallenen Menfchen und repräfentirt 
jamt der dafjelbe begründenden Schwäche des Willens zum 
Guten eine relative Disproportion des Menfchen zu feiner 
natürlichen Beſtimmung. Wactifch verhält «3 ſich übrigens 
mit dieſem dominium bei den verfchiedenen Menfchen ver: 
ſchieden. Nur wer redlich ſich müht, diefe Beſtimmung 
wenigfteng annähernd zu erreichen, bringt es zu einem per— 
ſönlichen principatus politicus der Vernunft über die Sinn— 
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fichfeit. Weiter hinaus aber vermag feiner zu bringen, fo 
gewiß Fein Gefallener feiner natürlichen Beſtimmung ganz 
zu genügen vermag. Diejelbe gratia salvatoris, die den 
Menfchen wieder ordnet in finem supernaturalem ift es 
auch, die ihn in den Etand feßen muß, der natürlichen Bes 
ſtimmung vollftändig zu eutfprechen, nicht indem fie die 
Schwächung. der natürlichen Neigung zum Guten und bie 
mit ihr gegebene ntfeffelung der niederen Seelenkräfte 
ungejchehen macht, die rebelliiche Coneupiscenz aus der Seele 
nimmt und den rein creatürlichen Meenjchen wieder her— 
jtellt, jondern indem fie- mit den übernatürlichen Tugenden, 
die fie uns einflößt, inSbefondere der charitas die übernatürs . 
liche Willigfeit und Fähigkeit verleiht, die Hemmniffe, welche 
die ungeordnete Concupiscenz der Erreichung jei es der über: 
natürlichen oder der natürlichen Beltimmung entgegenfegt, 
vollftändig zu befiegen. Bon dieſem Verhältniß, wie es im 
gerechtfertigten Menfchen fich befindet — als ein perjönlicheg, 
wo c3 immer zu einer perjönlichen charitas gefommen, — 
ſoll übrigens bier nicht weiter die Rede fein. Zweiten 
unterfcheideit wir. ein Verhältuig der ungeftörten, aber noch 
keineswegs irgendwie durch die Gnade vermittelten Obmacht 
des Geiftes über das Fleiſch, — dieſes Verhältniß, die 
integritas naturalis, oder der principatus rationis de- 
spoticus naturalis eriftirte, wenn der hl. Thomas Recht 
hat, woran wir nicht zweifeln, — auf fich iſolirt — zeitlich 
niemals; aber e3 bildete — die ungebrochene Neigung zum 
Guten, in der ed gründet, einbegriffen — die natürlich voll: 
fommene Ausrüftung des Menjchen für feine natürliche Be⸗ 
ſtimmung, ſowie die reale Vorausſetzung des dritten Ver— 
haͤltniſſes, von dem wir ſogleich zu reden haben werden und 
des status naturae elevatae überhaupt. 
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Das dritte Verhältniß endlich iſt das der abſoluten 
Obmacht des Geiſtes über das Fleiſch, wie dieſe aus der 
sanctitas originalis, die naturalis inclinatio ad virtutem 
und die darin begründete. integritas- naturalis vorausge— 
fett, mit einer gewiffen Nothwendigkeit vefultirte. Dieſes 
Berhältnig, die integritas supernaturalis, der principatus 
rationis 'despoticus supernaturalis war. die thatfäch- 
liche Integrität des parabifiichen Menſchen, dev. durch fie 
und die heiligmachende Gnade, aus der fie floß, in finem 
supernaturalem und in übernatürlich vollkommener Weiſe 
auch in finem naturalem geordnet war. Cie wird erſt an 
dem Tage der Auferſtehung wiederum den Auserwählten 
zurücgegeben werden. - 

Spätere Theologen haben von dem rein creatürlichen 
Menfchen anders gedacht, als der hl. Thomas. Es find die 
bereit3 characterifirten Theologen dev natura pura (im Unter: 
Ichied von der natura integra). 

Nach ihnen (cf. 3.8. Suarez de div. grat. Pro]. IV, 
c.2, nr. 2. 3.) ijt die humana natura pure spectata (na- . 
tura pura), der rein creatürliche Menſch mit derſelben re— 
belliſchen Concupiscenz behaftet zu denken, wie der gefallene, 
jo daß diefe Natur quasi manca crfcheint ad recte am- 
bulandum in suis moribus. Eoll fie inmeren Frieden ge: 
winnen, jo muß fie quasi integrirt, zur natura integra 
erhoben, fie muß, ut convenienter in moribus progredi 
possit, perficirt, aljo ähnlich wie die natura corrupta in 
ordinem ad finem homini connaturalem, erſt perfect ge: 
macht werben, und dieſe Integration, diefe Perfectmachung 
pflegt man ſich als das Merf eined befonderen- donum 
gratuitum zu denken, indem man dieſes forgfältig von ber 
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heifigmachenden Gnade unterjcheidet, auch die heiligmachende 
Gnade in feinem Sinn ald Quelle deffelben faßt. 

Kuhn jagt mit Recht, daß der hf. Thomas davon Nichts 
wiffe, wohl aber, was dieſe jpäteren Theologen al3 ein 
donum speciale gratuitum begreifen, al3 dem rein crea= 
türlihen Menſchen von Natur aus eigenthümlich denke, 
Dabei ift nur nicht zu überſehen, daß die in Rede ftehen- 
den Schriftfteller auf dieſes donum speciale gratuitum 
zugleich Dinge zurückführen, die in den Augen des hl. Thomas 
unzweifelhaft übernatürlicher Art find und die er als Aug: 
fluß der heiligmachenden Gnade begreift. Das Eigenthüm: 
lihe diefer jpäteren Theologie. befteht darin, daß fie der Natur 
nimmt, wa3 der Natur und der Gnade, was der Gnade. ift 
und den doppelten Raub in ein donum zujammenfaßt, von 
dem man nicht vecht weiß, gehört es der natürlichen oder 
übernatürlichen Ordnung an. Die nächte Wirkung defjelben 
ift die Antegration der Natur, infofern diefe aufhört, der 
natürlichen Beftimmung des Menjchen gegenüber eine manca 
und defectuosa zu fein — allein cine natura integra in 
diefem Sinn eignet ſchon dem rein creatürlichen mit der 
ungebrochenen Neigung zum Guten ausgeftatteten Menfchen ; 
die zweite Wirkung ift wenn nicht die Impaffibilität und Immor— 
tabilität, jo doch die Freiheit von aller Concupiscenz, der abjolute 
Einklang zwiſchen Geift und Fleifch 2), — allein diefe über: 
natürliche Integrität ift vernünftiger Weiſe doch auch in 
eine moralische Wurzel zu verfolgen und kann nur als Aus: 
flug der übernatürlichen Heiligung des Willens durch bie 
heiligmachende Gnade verftanden werden. Wer vermag e3 
zu denken, daß diefe Heiligung ohne Einwirkung auf dag 


1) Suarez. Prol. II, nr. 3. cf. Prol. c. III, or. 8. 
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Berhältnig des vernünftigen Willen zur Sinnlichkeit ge: 
blieben ſei und die thatjächlich vorhandene abjolute Herr— 
ſchaft jenes Willens in etwas Anderem al3 feiner über— 
natürlichen Durchheiligung ihren Grund gehabt habe? Es 
reicht nicht aus, wie Suarez und die Andern thun, die 
übernatürliche Integrität als etwas zu begreifen, was ſich 
für den zur Kindſchaft Gottes erhobenen Menſchen geziemte 
und ihn für dies Leben in der übernatürlichen Sphäre 
disponirte, man muß fie — dieſer Gedanken unbeſchadet — 
zugleich als Blüthe der heiligmachenden Gnade und darum 
im vollen Sinn des Wortes als etwas Uebernatürliches 
denken. — Zum Verſtändniß der geſchilderten Auſchauung 
haben wir nur noch nachzutragen, daß ſie wohl dem Ge— 
danfen, nicht aber dem Wortlaut nach zwiſchen jenen beiden 
Wirkungen des donum speciale gratuitum unterjcheidet 
und daß fie die erjte Wirfung immer nur al3 in dev zweiten 
zur conreeten Erſcheinung gelangend , jedoch — wenn fie 
anders ſich klar und conjequent ift — als das darin auf: 
behaltene, wem auch von Anbeginn überſchrittene Moment 
ſich vorjtellt. | 

Aber wie fam man dazu, in folcher Weife fich von 
bein Engel der Echule zu entfernen? Es geſchah nicht von 
Ohngefähr. Mehr und mehr verfeftigte man fi in dem 
Gedanken — und e3 ift klar, welchen Einfluß hierauf die 
Aufjtellungen der Reformatoren nehmen mußten, — daß die - 
einzige Folge der adamitiſchen Sünde die spoliatio in gra- 
tuitis jet, daß die Natur des Menſchen ganz intact geblisben, 
und Schaden nur genommen, injofern fie eben jedes donum 
gratuitum verluftig ging: naturalia, wie man zu jagen 
pflegte, ‚post peccatum permanserunt integra. Sit ver 
letztere Sat unbedingt richtig, dann darf die rebellifche 
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Goncupiscenz, wie fie der gefallene Menfch notoriſch in ſich 
trägt, nicht al3 eine directe vulneratio in naturalibus auf— 
gefaßt werden; dann ift fie etwas durchaus Natärliches und 
wenn wir von diefer Nebellion des Fleiſches gegen den Geift 
bei dem Menſchen vor dem Fall Nichts bemerken, fo fonnte 
dad lediglich nur in einer außerordentlichen Fürſorge ;« 
Gottes feinen Grund haben; an die heiligmachende Gnade aber 
hiebei irgendwie zu denken, Konnte ſich nicht empfehlen: fo 
löste man denn das donum integritatis von der gratia 
sanctificans ab und gab ihm zugleich die Bedeutung, den 
von Haus aus mit der rebelliichen Concupiscenz behafteten 
Menſchen über diefen unglückjeligen Zwieſpalt zwifchen Fleiſch 
und Geiſt zu erheben. Allein jener Ent: naturalia post 
peccatum permanserunt integra, ijt nicht in dieſer abſo— 
luten Weife richtig. Um die Grenzen, im denen er wahr 
it, genau zu beftimmen, unterfcheiden wir mit dem hl. Thomas 
(1. 2. qu. 85. a. 1 und 2), abgefehen von ber originalis 
justitia, welche ein bonum der menschlichen Natur genannt 
werden kann, weil fie in dem erjten Menſchen der ganzen 
Menjchheit verliehen war, ein- doppeltes bonum naturae 
humanae, zuerſt die principia naturae, ex quibus ipsa 
natura constituitur et proprietates ex his causatae, si- 
cut potentiae animae et alia hujusmodi, und diejeg Gut, 
die Subftanz des Menfchen und ihre Factoren, wie nicht 
minder ihre Subfiftenzweife als eine perjönlichen Geiftes 
fann durch die Suünde weder hinweggenommen noc auch) 
nur gemindert werden. Es gibt aber noch ein ‚anderes 
bonum naturae, die naturalis inclinatio ad virtutem 
und diefe wird durch die Sünde gemindert. 

Mas hier von der Sünde überhaupt gejagt ift, wenden 
wir auch auf die Eünde Adams an, fofern fie unfere Sünde 
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iſt, und behaupten, daß durch ſie das erſte bonum naturae 
nicht vernichtet oder auch nur gemindert worden, wogegen 
das zweite wenigſtens eine Minderung erlitten habe. Die 
Frucht dieſer Minderung iſt die rebelliſche Concupiscenz, wie 
wir ſie jetzt in uns fragen, während der rein creatürliche 
Menſch — als ſolcher allerdings noch nicht der integritas 
supernaturalis theilhaftig — wenigſtens in dem geſchilderten 
Sinn einer integritas naturalis ſich erfreut haben würde. 

Doch iſt es nunmehr Zeit, auf die Schwierigkeiten 
einzugehen, welche der Kuhn'ſchen Interpretation des hl. Thomas, 
ja feiner gefammten Därftellung der Lehre der Nquinaten 
über den Urſtand entgegenzuftehen fcheinen. 

Bellarmin, der zwijchen natura pura und integra wie 
vor ihm Eajetan und nach ihm Suarez unterfcheidet, be= 
hauptet, daß auch nach der Anficht des HI. Thomas natura 
humana talis nunc est, qualis fuisset, si donum illud 
supernaturale (sc. donum integritatis) nunquam ha- 
buisset, eo excepto, quod nunc est poena ex peccato 
inflieta, quod tunc ex natura et conditione materiae 
profluxisset ). Dagegen fpreche nicht, fährt Bellarmin fort, 
daß der hi. Thomas jage, per peccatum non solum privari 
hominem donis supernaturalibus, sed etiam diminui 
bonum naturae. Nam in eo loco non disputat St. Thomas 
de peccato originis in specie, sed de peccato in uni- 
versum, ac dieit, bonum naturae diminui per peccatum, 
quia ex actu peccati oritur in eo, qui peccat, inclinatio 
ad idem peccatum, et per hoc -diminuitur inclinatio 
ad virtutem oppositam, quae inclinatio ad virtutem 
bonum naturae dici potest. Ex qua generali doctrina 
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sequitur, ut. ex peccato actuali oriatur propensio ac- 
tualis ad idem peccatum, ex peccato autem originali, 
quod non in actu, sed in habitu consistit, non oriatur 
directe ulla inclinatio ad malum, sed indirecte (ut 8. 
Thomas dieit) tanquam ex removente prohibens (v. h. 
infofern die Sünde Adams und der justitia originalis, 
welhe die natura pura integrirte, und damit die Neigung 
zum Böfen hinderte beraubt hat). — Daß der hl. Thomas, 
wo er von dem zweiten bonum naturae humanae jpridht, 
bie adamitifche Sünde direct ausſchließe, behauptet, wie man 
jeeht, Bellarmin nicht: ev jagt nur, daß der englische Lehrer 
dort von der Erbfünde nicht speciatim, fondern von der 
Sünde in universum handle. Das ift vollflommen vichtig, 
aber cher geeignet, darauf aufmerfjam zu machen, daß ber 
sl. Thomas Hier von der Erbfünde auch jpreche. In der 
That ift eg micht weit hergeholt, wen man jagt, daß ber 
Heilige, indem er von dem zweiten bonum und feiner 
diminutio fpricht, auch an dag peccatum originale denke. 
Bei dem dritten Gut nennt er dieſes peccatum ausdrücklich 
und mußte ed nennen; bei dem erjten jchloß er es, ohne es 
allerdings zu nennen, jo gewiß ein, als er insbeſondere von 
dem Sündenfall lehrt, daß die naturalia nad) demſelben in- 
tegra geblieben ſeien, wie jie integra bleiben auch nach 
jeder perfönlichen Sünde des Einzelnen. Wer wird glauben, 
daß er bei dem zweiten bonum lediglich nur an die per: 
lönliche Sünde des Einzelnen. und nicht auch an das pecca- 
tum originale dachte? Wenn man aber fragt, warum 
der Hl. Thomas nicht genauer in diefem Sinn ſich aus— 
geiprochen , jo erwiedern wir mit der Gegenfrage: war es 
nöthiger, ausdrücklich zu fagen, daß er die Erbfünde 
von der Minderung der natürlichen Neigung zum Guten 
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ansſchließe oder daß er fie einjchließe? Die Antwort 
kann, wie wir meinen, nicht zweifelhaft fein. Aber vielleicht 
macht die Erörterung des hl. Thomas es indirect nöthig, 
anzunehmen, daß er. die Erbjünde hier ausgefchloffen haben 
wolle. Died zu zeigen, ift da8 Bemühen Bellarmind. Das 
bonum secundum naturae wird durch die Sünde gemindert. 
Dielen Sat erläutert der hl. Thomas auf folgende Weife: 
per actus enim humanos fit quaedam inclinatio ad 
similes actus; oportet autem quod ex hoc, quod ali- 
quid inclinatur ad unum contrariorum, diminuatur 
inclinatio ejus ad aliud; unde cum peccatum sit con- 
trarium virtuti, ex hoc ipso quod homo peccat, dimi- 
nuitur bonum naturae, quod est inclinatio ad virtutem. 
Daraus fchließt Bellarmin, daß nur die actuelle Sünde des 
Einzelnen die natürliche Neigung zum Guten mindern könne, 
nicht aber die Erbjünde, qui in habitu consistit. Allein 
die diminutio, die wir im Auge haben, entjpringt auch au 
einem Actus, aus der Sünde Adams, in quo nos omnes 
peccavimus, und je univerfeller diefe Suͤnde war (ed war, 
wie man jagt, ver Sündenfall), um jo univerſeller ift 
die Erjchütterung, welche die inclinatio ad virtutem erlitten 
bat. Dabei verjteht es ſich von jelbft, daß das peccatum ori- 
ginale, injofern e3 einen habitus bildet, allerdings nur cine 
habituelle Schwächung der natürlichen Neigung zum Guten 
begründet und auch diefe habituelle Schwächung, in der wir 
geboren werden, von derjenigen wohl zu unterjcheiden ift, 
welche der Menjch durch fortgeſetztes perſönliches Sündigen 
der in Rede ftchenden inclinatio ad virtutem beibringt. 
Dffen geftanden ift auch gar nicht begreiflich, warum 
die Sünde Adams dieje Folge nicht gehabt haben joll. Na- 
turalia post peecatum permanserunt integra.. Was 
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gibt diefem Satz feine innere Wahrheit? Augenjcheinlich 
der Gedanfe, daß eine moralifche That, fo jehwere Folgen 
fie auch, nach fich ziehen mag, unmöglich die Natur defjen, 
der fie begangen, ganz oder theilweile dejtruiren könne. Nun 
dad gilt von jeder Sünde; feine, auch. die jchwerfte nicht, 
vermag der menjchlichen Eubftanz oder Eubfiltenzweife Ab: 
brucd zu thun. Deßungeachtet unterliegt es feinem Zweifel, 
daß eine Todfünde nicht bloß den Stand der Gnade auf: 
hebt, jondern auch in der natürlichen ‚moralischen Ordnung 
zerjtörend auftritt, die perjönliche inclinatio naturalis zum 
natürlich Guten jchwächt und lähmt. Was“ joll es deun 
Anftöpige haben, wenn. man auch. von der abamitischen 
Sünde, ſoweit fie_unfere Sünde ift, abgejehen von allen 
übernatürlichen Verluſten, die fie ung gebracht, dasjenige 
bonum unferer Natur, das in der natürlichen Neigung zum 
Guten liegt und- offenkundig fchon der moralifchen Ordnung 
angehört, gemindert werden läßt? Kann man fich die Sache 
im Ernte wirklich anders. vorftellen ? 

Der hl. Thomas läßt dag Weſen der Erbſünde in bem 
Mangel der heiligmachenden Gnade beftchen. Aber konnte 
der Menfch diefe verlieren — rein äußerlich, wie er ein 
Gewand verlieren und ablegen kann? Wer wird dem Hl. 
Thomas eine jo geiftlofe Auffaffung zutrauen ? Die heilig: 
machende Gnade ging durch eine Eünde ſchwerſter Art ver: 
loren, durch die Abwendung des menjchlichen Willen! von 
Gott, zu welchem Adam und in ihm das ganze Gefchlecht über: 
natürlich geordnet war, und nur infofern der Mangel der 
heiligmachenden Gnade, der und Allen von Geburt aus an: 
haftet, mit der. Thatfache coincidirt, daß jene Sünde auch 
unfere Eiinde ift, daß wir in Adam Alle gefündigt und 
die Abkehr des Willens von Gott vollzogen, bejteht in 
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jenem Mangel das Weſen der Erbſünde, weßhalb Kleutgen 
das letztere, wie wir glauben, ganz richtig und ganz im 
Geifte- des hl. Thomas definirt, wenn er ſagt, es ſei die 
Abwendung von Gott verbunden mit dem Verluſt der heilig— 
machenden Gnade. Und nun fer die Frage erlaubt, ob dieſe 
aversio voluntatis a Deo zu-denfen ſei ohne eine Mine 
berung der naturalis .inclinatio voluntatis ad bonum, 
ohne eine Schwächung der natürlichen Willigkeit und Fähig— 
keit, Gott über Alles zu lieben? Sit eine folche Minderung 
und Schwächung aber erfolgt, jo fiel mit der heiligmachen— 
den Gnade nicht blos die integritas supernaturalis, ſondern 
dann vermag aud) dev Wille des gefallenen Menjchen, abgewandt 
wie er ift von Gott, die Obmacht des Geiſtes über das 
Fleiſch nicht mehr aufrecht zu erhalten, wie jie der rein 
creatürliche Menſch aufrecht erhalten habe würde. 

Wir müffen indeß ein Geſtäudniß machen. Der Hl. Thomas 
ſpricht an vielen Stellen ſich dergeſtalt auß, daß er der 
von Kuhn vertretenen Auffaffung feiner Lehre direct zu 
widerſprechen [cheint. Ehe wir an die Erörterung bdiefer 
Scywierigfeit gehen, möchten wir einige Bemerkungen machen, 
die man, wie wir hoffen, allgemein wird gelten Taffen. Es 
versteht fich vor Allem ganz von jelbit, daß es nicht angeht, 
Stelle gegen Stelle in das Feld zu führen, fondern die 
Ausiprüche des großen Lehrer gegenfeitig gegen einander 
abzumwägen und unter einander zu vermitteln find. Hiebei 
wird der Grundſatz gelten müffen, daß bei der Unterſuchung, 
"welches die Lehre des Aquinaten über die integritas natu- 
ralis jet, diejenigen Stellen den Ausgangspunkt und Leit— 
ftern bilden müfjen, in denen er ex professo über dieſe 
Trage handelt, und das find- für uns gewiß die evörterten 
Artikel der Qu. 109 in der Prima Secundae. Es gibt 


Die natürliche Integrität des Menſchen. 33 


allerdings Ausfprüche des englifchen Lehrers, die gleichfalls 
ganz genau fich damit befchäftigen, wie der rein creatürliche 
Menſch zu denken ſei; aber auch fie find zu interpretiven 
im Geifte jener Duäftio, die ſich wenigſtens umfaffender 
und klarer als irgend eine andere Unterfuchung mit dieſem 
Punkt befchäftigt. An andern Orten vollends denkt Thomas 
nur an den Menfchen, wie er in concreto war und in 
concreto ijt, an den paradiefischen und gefallenen Menjchen ; 
fie find e3, die er mit. einander vergleicht und von einander 
unterjcheidet. Daß dieſe Stellen über den rein creatürlichen 
Menfchen, der für den hl. Thomas nie in Wirklichkeit eri- 
ftirt hat, unmittelbar fein Licht verbreiten, ja fogar, indem 
fie nicht zwijchen dem vein creatürlichen Menfchen einer: und 
dem parabiefiichen beziehungsweife dem gefallenen andererjeits 
diftinguiren, gewiffe Wendungen haben, die nicht an fich, 
aber wenn man diefe Diftincetion ausdrücklich 
einmal macht, in dem einen und anderen Punkt etwas 
ungenau lauten, ift nicht zu verwundern. » Sie werben 
darum auc jeden irre leiten, der die Quäftio 1. 2. 109 
nicht gehörig gewürdigt hat. Außerdem wolle man erwägen, 
daß es nicht auffallen kann, wenn in den zahlreichen Schriften 
des hl. Thomas ein und diefelbe Frage nicht überall in 
durchaus gleicher Weife ihre Beantwortung findet; es wäre 
im Gegentheil zum Erftaunen, wenn nicht auch £leine Diffe— 
renzen fich fanden und Thomas mit 24 Jahren in feinem 
Commentar zu den Sentenzen fich ſchon accurat jo auge: 
ſprochen hätte, wie 10 oder 12 Jahre ſpäter in ven Quaest. 
quodl., in der Echrift De Veritate oder in der Summa 
contra Gentiles, und in diejen wieder wie in feinem reif: 
ften Werk, der Summa Theol., deren zweiter Theil im Jahr 
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hatte. Endlich bitten wir wohl zu beherzigen, daß zwilchen 
Kuhn und den Theologen auf der andern Seite gar nicht 
bie Frage ſchwebt, ob der englifche Lehrer von einer inte- 
gritas supernaturalis wiffe und diejelbe — dieſe perfecte 
und totale Herrfchaft der Vernunft über die Sinnlichkeit im 
Urſtand — auf die Gnade znrücführe — das leugnet fein 
vernünftiger Menſch: ſondern lediglich die Frage, ob Thomas 
nicht dem Sinn und Gedanfen nad) dem rein creatürlichen 
Menſchen eine integritas naturalis „zufchreibe, d. h. ob er 
nicht Ichre, daß der rein creatürliche Menfch als von Haug 
aus geneigt und befähigt zu denken fei, auf Grund des 
auxilium naturale, da3 der gütige Gott der vernünftigen 
Greatur nicht entziehen kann, feine natürliche Beſtimmung 
volljtändig zu erfüllen und zu dieſem Endzwecke die Concu— 
piscenz in vollem Gehorfam unter der- Vernunft zu halten, 
jo daß allerdings zwijchen dem rein creatürlichen Menjchen, 
wie wir ihn ung denken müffen, und dem gefallenen Men: 
chen ein ſpecifiſcher Unterjchied beftände Gegen ung 
werden nur diejenigen Aeußerungen in die Wagfchaale fallen, 
in denen Thomas den homo in puris naturalibus dem 
homo in statu naturae lapsae in Abjicht auf die Erreich- 
barkeit der natürlichen Beitimmung wirklich gleichjtellt und 
den erjteren wie den leßteren wegen rebelliſcher Concupis— 
cenz wirklich für unfähig erklärt, derſelben vollftändig zu 
fatisfaciren. Sehen wir, ob es in der That jolche Aeuße— 
rungen gibt. 

Wir beginnen mit der Stelle aus dem Commentar zu 
2 Sent. d. 31 qu. 1 a. 2. ad 3: Dort jagt der hl. Thomas : 
Quod si aliquis divina virtute ex digito formaretur 
(aljo nicht via generationis in das Geſchlecht Adams träte), 
originale non haberet, Haberet nihilominus omnes 
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defectus, quos habent, qui in originali nascuntur; tamen 
sine ratione culpae. Quod sic patet: Poterat Deus a 
principi6 quando hominem condidit, etiam alium homi- 
nem ex limo terrae formare, quem in conditione naturae 
suae relinqueret, ut sc. mortalis et passibilis esset et 
pugnam concupiscentiae ad rationem sentiens; in quo 
nihil humanae naturae derogaretur, quia hoc ex prin- 
cipis naturae consequitur. Non tamen iste defectus 
in eo rationem culpae et poenae habuisset, quia non 
per voluntatem iste defectus Causatus esset. Similiter 
dico, quod in isto, qui ex digito generatus, tales defectus 
esseht, si principiis suae naturae relinqueretur; nisi 
Dominus gratia hoc sibi vellet conferre, quod primo 
homini contulit. | | 

Die mortalitas, die passibilitas, die pugna concu- 
piscentiae ad rationem — man bemerfe, daß der hl. Themas 
diefe drei immer zufammenftellt — find nicht in der menſch— 
lichen Natur begründet, und wenn Gott den Menfchen über 
die Mortalität, Paffibilität und die pugna concupiscen- 
tiae erhebt, fo daß von allen Dreien feine Rede mehr ift, 
fo ift dag feine freie Gnade. Das lehrt St. Thomas auch 
nah Kuhn. Selbft daß «3 drei Defecte find, von denen 
Thomas redet, bereitet nicht die geringfte Verlegenheit. Sie 
ericheinen als Defecte, wenn man, wie der englifche Lehrer 
bier offenbar thut, den rein creatürlichen Menfchen mit dem 
parabiefiichen vergleicht. Daß aber der rein cveatürliche 
Menſch feiner natürlichen Beftimmung gegenüber defectuos 
und ingbefondere außer Stand fei, wie es der gefalfene 
Menſch ift, jener pugna ungeachtet virtute suae naturac 
die natürliche Obmacht dev Vernunft über die Sinnlichkeit 
zu erecutiven, davon fteht an diefer Stelle feine Silbe. — 
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Der gefallene Menſch gleicht allerdings dem rein erea— 
türlichen darin, daß feine Natur dieſelben drei Defecte hat; 
aber alle in derjelben Weile? Der hl. Thomas jagt, daß 
auf den Defecten, wie wir fie at und haben, der Reatus 
der Schuld hafte, und zwar weil diefelben, wie er im Ber: 
laufe ausdrücklich andeutet, in einer That de menschlichen 
Willens, die aud unfere That ift, ihren Urſprung 
haben, — in der Abwendung des Willen? von Gott, die 
auch wir vollzogen, infofern wir in Adam Alle gefündigt 
haben. Was daraus für die Stellung de Willens im 
gefallenen Menjchen zu der Concupiscenz mit innerer 
Nothwendigkeit folge, und wie nur hierin die Rebellion 
ber Concupiscenz ihren Grund habe, ift bereits gezeigt 
worden. 

In der Qu. V. de Malo art. 1 fagt der HL. Themas, 
nachdem “er bemerkt, daß der Menſch zur visio beatifica 
- berufen ſei, zu diefer beatitudo aber nur durch die heilig: 
machende Gnade gelangen könne: sed praeter hoc auxilium 
necessarium fuit homini- aliud supernaturale auxilium, 
ratione suae compositionis. Est enim homo compositus 
ex anima et corpore, et ex natura intellectuali et sen- 
sibili, quae quodammodo, si suae naturae relinquantur, 
intellectum aggravunt et inpediunt, ne libere ad summum 
fastigium contemplationis pervenire possit. Hoc autem 
auxilium fuit originalis justitia, per quam mens hominis 
si subderetur Deo, ei subderentur Zotaliter inferiores 
vires, et ipsum corpus, neque ratio impediretur, quo- 
minus posset in Deum tendere. Et sicut corpus est 
propter animam et sensus propter intellectum, ita hoc 
auxilium, quo continetur corpus sub anima et vires 
sensitivae sub mente intellectuali, est quasi dispositio 
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quaedam ad illud auxilium, quo mens humana ordinatur 
ad videndum Deum et ad fruendum ipso. In der Ant: 
wort zu dem 13. Einwand erläutert er die dahin, daß, 
infofern in der Unterwerfung des Geiſtes unter Gott die 
justitia originalis primordialiter bejtehe, dieſe Unterwer: 
fung aber. mır als Werk der heiligmachenden Gnabe be: 
griffen werden könne, die gratia sanctificans in die justitia 
originalis (wie er anderweitig fich ausdrückt, als radix) 
hereinzunehmen jei, jo daß er. die bereits erörterte Wahrheit 
ausspricht: Wenn die Berufung zu einer übernatürlichen 
Beftimmung und die diefer entfprechende Augrüftung mit 
ber heiligmachenden Gnade für Adam die Verleihung der über: 
natürlichen Integrität und der Immortalität zur Folge hatte, 
fo waren diefe letzteren Gefchenfe zugleich erforderlich, um ihn 
für die Erreichung diefer übernatürlichen Beitimmung 
zu disponiren. Daß aber der rein creatürliche Menſch 
ſolchen Gnadengaben auch bedürftig geweſen wäre, um für feine 
natürliche Beitimmung vollftändig disponirt zu fein, daß 
derſelbe, als compositus ex anima et corpore et ex na- 
tura intellectuali et sensibili, wie das bei dem gefallenen 
Menſchen der Fall, der nöthigen Freiheit entbehrt haben 
würde, um wenn auch ringend dieſer Beftimmung ‚gerecht zu 
werden, davon jagt der hl. Thomas, wie mar Elärlich fieht 
Nichts, wohl aber deuten feine Worte deutlich auf das Ge: 
gentheil hin, wenn er für den nichtgefalfenen Menjchen alle 
Gnaden des Paradiefes nur unter dem Gefichtöpunft der 
Erreichung der visio beatifica für nothwendig erklärt. 

De Ver. q. 25 a. 6. äußert fich der HI. Thomas dahin: 
Remota originali justitia, per quam ratio inferiores vires 
continebat in statu innocentiae omnino sibi subjectas, 
vires inferiores singulae tendunt in id, quod est in eis 
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proprium scilicet concupiscibilis in deleetationem, iras- 
eibilis in iram et alia hujusmodi. Sicut autem corruptio 
corporis non dieitur esse in anima, qua recedente corpus 
dissolvitar sed in corpore dissoluto: ita hujusmodi cor- 
ruptio est in viribus sensitivis, in quantum, continentia 
ratiovnis privatae in diversa feruntur, non autem in ipsa 
ratione, nisi quatenus et ipsa propria perfectione pri- 
vatur separata a Deo. 

Im Artikel 7 heißt e8 dann: Sensualitas in hac vita 
curari non potest, nisi per miraculum. Cujus ratio est, 
quia id, quod est naturale non potest permutari nisi 
a virtute supernaturali. Hujusmodi autem corruptio, 
qua partes animae dicuntur corruptae, sequitur quodam- 
modo inclinationem naturae. Quod enim in primo statu 
collatum fuit, ut ratio totaliter inferiores vires contineret 
et anima corpus, non fuit ex virtute principiorum na- 
turalium, sed ex virtute originalis justitiae ex divina 
liberalitate superadditae. Qua quidem justitia per pec- 
catum ablata homo rediit ad statum convenientem sibi 
per principia naturalia ... Siecut ergo naturaliter homo 
moritur nec ad immortalitatem reduci potest, nisi mi- 
raculose, ita naturaliter concupiscibilis tendit in delec- 
tabile et irascibilis in arduum praeter ordinem rationis. 
Ad 5 fügt Thomas noch hinzu: Hujusmodi corruptio, 
quamvis sit contra statum naturae primitus institutae, 
est tamen consequens principia naturae sibi relictae. 
Daß nad dem heiligen Thomas die Herrichaft der Vernunft, 
qua inferiores vires Zotaliter omnino subjectas conti- 
nebat, wie die Ammortalität auf Gnade beruhte und nicht 
ex virtute principiorum naturalium floß, unterliegt gar 
feinem Zweifel. Auch nehmen wir nicht den mindeften Anz 
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ftand zuzugeben, daß dem englischen Xehrer zufolge, remota 
justitia originali oder. wie es noch genauer heißt ablata 
per peccatum justitia in Wahrheit die vires inferiores 
tendunt in id, quod est eis proprium, in diversa ferun- 
tur, in delectabile et irascibile tendunt praeter ordinem 
rationis. Selbſt das erſchreckt und nicht, daß der hl. Thomas 
mit dürren Worten jagt: daß diejer status der dem Mens 
jchen per principia naturalia conveniente ſei, daß die ges 
Ichilvderte Corruption, wie die Mortalität, sit consequens 
principia naturae sibi relictae. Aber wir dijtinguiren : 
Daß das Verhältniß zwilchen Vernunft und Sinnlichkeit in 
feiner Weife mehr das Schaufpiel der paradiefiichen Harz 
monie zeigte, verjtand fich von jelbjt, jobald der Menſch 
einmal aus dem Stand der Gnade getreten war; biefe 
pugna concupiscentiae ift charakteriftijch für den status 
homini per principia naturalia conveniens. Auch ver 
rein creatürliche, fich ſelbſt überlaffene Menſch hätte fie an 
fich erfahren und es ift im Vergleich mit der übernatürlichen 
Integrität, die uns zugedacht war, aljo in diefem uneigent- 
lihen Sinn, jchon wegen diefer pugna ein corruptes Ber: 
hältniß, in welchem die niederen Seelenfräfte zu dem Willen 
von Haus aus ftehen. Daß aber, wie es bei dem gefallenen 
Menjchen der Fall iſt, die vires inferiores in diversa 
feruntur, in dilectabile et irascibile tendunt praeter 
ordinem rationis mit einer rebelliſchen Zügellojig- 
feit, fo daß der Menſch auch feine natürliche Beſtimmung 
nicht mehr ganz erreichen kann, das ift eine wirkliche und 
eigentliche corruptio und hat darin feinen Grund, daß in 
der Abwendung des menjchlichen Willen? von Gott auch die 
naturalis inclinatio dieſes Willens ad bonum jchweren 
Schaden genommen bat. Bon diefer rebellifchen Concupis— 
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eenz des gefallenen Menſchen, behaupten wir, hätte nach 
Thomas der rein creatürliche Menſch, der Gott über Alles 
fieben konnte, Nicht? gewußt. Man beachte übrigens, daß 
der Heilige an diefe Concupigcenz in dem Art. 7 wohl gar 
nicht denkt. Er geht vom gerechtfertigten Menjchen aus, 
der zwar die Goncupiscenz, wie fie der Gefallene bat, in 
fich trägt, aber doc mit einem großen Unterfchied. Nicht 
6103 Tiegt auf derjelten Fein Reat mehr; der natürlich ges 
Ihwächte Wille ift durch die hHeiligmachende Gnade übers 
natürlich ftark geworden , die Herrfchaft über die Concupis— 
cenz troß ihrer vebellifchen Gelüfte wieder fo vollkommen 
zu führen, als es die natürliche und übernatürliche Bes 
ftimmung erheifchen. Dadurch ift der Sammer ber rebelli- 
ſchen Eoncupiscenz moralijch befeitigt. Kann aber auch, das 
ift die. Frage, mit der der hf. Thomas jich bejchäftigt, die 
übernatürliche Integrität in dieſem Leben wieder zurückge— 
wonnen werden, d. h. jener status, wo gar feine Concu— 
piscenz fich regt und der Verfolgung der natürlichen oder 
übernatürlichen Bejtimmung ſtörend in den Weg zu treten 
verfucht? Die Concupiscenz an fich ift es, um bie es fich 
handelt, und fie vindicirt jeder Theologe der menjchlichen 
Natur, wie die Freiheit von ihr ald Gnade begriffen werben 
muß. — Der hl. Thomas verneint die Frage, die er auf: 
geworfen. Weder die Immortalität noch die übernatürliche 
Sntegrität find in diefem Leben wieder herzuftellen; zu 
Beidem kann man nur durch ein Wunder gelangen. Warum 
das? Im Paradies bedurfte es doch auch Feines Wun— 
ders hiezu, es genügte die heiligmachende Gnabe, um den 
Menſchen mit der übernatürlichen Integrität zu ſchmücken. 
Die Löfung ift jeher einfach: dort beſtand zwijchen der 
menfchlichen Natur und ber übernatürlichen Integrität Feine 
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folche Disproportion, daß von der einen zur anderen nur 
ein Wunder hätte führen Fönnen: der vein creatürliche 
Menſch trug in feiner natürlichen Integrität vielmehr, wie 
wir wiffen, eine pofitive Vorausſetzung für die übernatür— 
liche in fih. Anders verhält es fic mit dem gefallenen 
Menichen. Bei ihm fehlt es an dieſer Vorausſetzung zu 
ber integritas supernaturalis; die Gnade des Erlöfers, 
obwohl wahrhaftig nicht ſchwächer als die des Paradieſes, 
muß fich darauf bejchränfen, — und damit hängt auf das 
Innigſte die Unwiederheritellbarfeit der Smmortalität zus 
ſammen — dem Menjchen die Mittel zu bieten, in Ber: 
folgung ſeines natürlichen und übernatürlichen . Ziels über 
die Schwierigkeiten zu fiegen, die der Elaffende Widerfpruch 
zwischen Fleisch und Geiſt ihm bereitet. Hätte der hl. Thomas, 
wenn er den rein creatürlichen Menjchen mit derfelben re— 
belliſchen Concupiscenz behaftet gedacht hätte, für Adam, 
fofern er der übernatürlichen Integrität theilhaftig werden 
jollte, nicht nethwendig auch eine permutatio und folge 
richtig ein Wunder verlangen müfjen?. Und ift es nicht, 
um das gleich hier zu jagen, eine Verirrung, wie wir fie 
bei dem Engel der Schule gewiß ‚nicht fuchen dürfen, einen 
geiftig reifen Menjchen — das Opfer einer rebellichen 
Goncupiscenz ohne alles Weitere mit der heiligmachenden 
Gnade erfüllt werden zu laffen ? Hätte der hl. Thomas weniger 
gefühlt, als fpätere Theologen, daß wenn Adam von Natur 
aus dieſes Gefchöpf ijt, wenigftend ein donum speciale, 
das ihn erſt integrirt, eingejchoben werden muß, ehe von 
der heiligmachenden Gnade die Rede fein kann? 

In der Summa contra Gentiles L. IV. c. 52 läßt 
fich der Hl. Thomas, indem er fortwährend die Immortalität 
mit der Integrität in Parallele ftellt, alfo vernehmen: Patitur 
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humanum genus diversas poenas. Inter spirituales 
autem est potissima debilitas rationis, ex quo contingit, 
quod homo.... appetitus bestiales omnino superare 
non potest, sed multoties obnubibatur ab eis. Posset 
tamen aliquis dicere, hujusmodi defectus.... non esse 
poenales, sed naturales defectus ex necessitate materiae 
consequentes. - Necesse est enim.... sensibilem appe- 
titum in ea, quae sunt secundum sensum delectabilia 
moveri, quae interdum sunt contraria rationi ... Sed 
tamen si quis recte consideret, satis probabiliter poterit 
aestimare, divina providentia supposita, quae singulis 
perfectionibus congrua. perfectibilia coaptavit, quod 
Deus superiorem naturam inferiori ad hoc conjunxit, 
ut-ei dominaretur, et si quod hujus dominii impedi- 
mentum ex defectu naturae contingeret, ejus speciali 
et supernaturali beneficio tolleretur, ut secilicet .... 
si ratio in homine appetitui sensuali conjungitur et 
aliis sensitivis potentiis, ratio a sensitivis potentiis non 
impediatur, sed magis eis dominetur. Sie igitur secun- 
dum doctrinam fidei ponimus, hominem a principio 
taliter esse institutum, quod, quamdiu ratio hominis 
Deo esset subjecta, et inferiores vires ei sine impedi- 
mento deservirent, .... Deo et sua gratia supplente, 
quod ad hoc perficiendum natura minus habebat, ratione 
autem aversa a Deo et inferiores vires a ratione re- 
pugnarent. Sic igitur hujusmodi defectus, quamvis 
naturales homini videantur absolute considerando hu- 
manam naturam ex parte ejus, quod est in ea inferius, 
tamen considerando divinam providentiam, et dignitatem 
superioris partis humanae naturae, satis probabiliter 
probari potest, hujusmodi defectus esse poenales, et, 
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sic-colligitur, humanum genus peccato aliquo originaliter 
esse infectum. Weiter unten heißt es: Sic natura hu- 
mana fuit instituta in suo primordio, quod inferiores 
vires. perfecte rationi suhjicerentur, ratio Deo et animae - 
corpus, Deo per gratiam supplente id quod ad hoc 
deerat per naturam. Hujusmodi autem beneficium, 
quod a quibusdam originalis justitia dicitur, sic primo 
homini collatum fuit, ut ab eo simulcum natura humana 
propagaretur in posteros; ratione autem per peccatum 
primi hominis se subtrahente a subjectione divina, sub- 
secutum est, quod nec inferiores vires perfecte rationi 
subjicerentur, nec animae corpus, et hoc non tantum 
in primo peccante, sed idem defectus communis per- 
venit ad posteros, ad quos etiam dieta originalis justitia 
perventura erat. 

Was lehrt der hl. Thomas in diefer Stelle? etwas 
Anderes, als was Kuhn als themiftifche Lehre bezeichnet? 
Im paradiefifchen Menſchen gehorchten in vollfommener 
Weiſe die Vernunft Gott, die niedern Seelenfräfte der Ber: 
nunft, der Leib der Seele. Dieje vollfommene Unterwerfung 
war feine natürliche; ‚fie beruhte vielmehr auf einen speciale 
et supernaturale beneficium, darauf, daß Gott und feine 
Gnade fupplirte, quod ad hoe perficiendum natura minus 
habebat oder wie es auch heist quod ad hoc deerat per 
naturam. Worin daS beneficium speciale et super- 
naturale bejtanden, deutet der hl. Thomus an, wenn er 
jagt, daß die vollfommene Unterwerfung der Vernunft unter 
Gott dic Quelle der beiden andern Subjestionen gewefen fet, 
jo daß die leßteren mit ihr. jtanden und fielen. Es war bie 
heiligmachende Gnade. Mit ihrem Verluſt zerriß auch das 
Land der perfecten Harmonie zwifchen Fleiſch und Gift, 


44 Ruckgaber, 


zwiſchen Leib und Seele. Wie man ſieht, ſtimmt das Alles 
vortrefflich zu der Kuhn'ſchen Darſtellung. Aber wie denkt 
der hf. Thomas nach dieſer Quäſtion der Summa contra 
‘ Gentiles den rein creatürlichen Menfchen? Denkt er fich 
ihn. auf die Gnade angewiefen, auch wenn bie Vernunft über 
die Sinnlichkeit überhaupt nur in dem Maaß herrichen follte, 
als es nöthig ift, die natürliche Beſtimmung zu erfüllen ? 
Jedermann fieht zum voraus, daß auf diefe Frage die Quäftio 
52 der Summa c. g. feine directe Antwort geben will. Doch 
gehen wir genauer auf diefelbe ein. Der hl. Thomas ent= 
wickelt die Gründe, aus denen a priori gejchloffen werben 
kann, daß die debilitas rationis, ex quo contingit, quod 
homo appetitus bestiales omnino superare non potest, 
sed multoties obnubibatur ab eis, fein natiürficher Defect 
ſei. Man könne, jagt er, den Menfchen auf eine doppelte 
Weiſe betrachten, entweder indem man lediglich dag Niedere 
an ihm, die Materie in das Auge faffe und den gejchaffenen 
Menjchen ohne alle fernere Beziehung zu Gott denfe, oder 
aber indem man von der Würde des höheren Theile feiner 
Natur ausgehe und ihn als Object der göttlichen Vorfehung 
ſich vorjtelle. Das find zwei Möglichkeiten, aber ſelbſtver— 
ftändlich nicht in dem Sinn, daß es aus dem Gefichtspunct 
der Wahrheit gleichgiltig tft, welche man wählt. Wahr und 
darum zuläffig ift nur die zweite Betrachtungsweife. ch 
muß demgemäß für diefe mich entfcheiden. Indem man aber 
da3 thut — si quis recte considefet, — gelangt man zu der 
wohlbegründeten VBermuthung, — satis probabiliter aesti- 
mare potest, — daß Gott dafür geforgt hat, daß das Obere 
in der That über dem Niedern ftche, die Seele über ben 
Leib, die Vernunft über die Sinnlichkeit dominire. Was 
aber dieſes Dominium betrifft, fo fieht man auf den erften 
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Blick, daß der Hl. Thomas hier von dem abfoluten Domi— 
nium ſpricht und daß er dem Denken einen ahnungsvollen 
Blick zutraut in die Tiefen eines großen Geheimniffes. Sn: 
jofern Gott nämlich den Menjchen von Anbeginn zu .einer 
übernatürlichen Xebensgemeinjchaft berufen, dachte er der 
bochbegnadigten Seele allerdings zugleich das abjolute Do: 
minium über den Leib und dem durchheiligten Willen das 
abjolute Dominium über die Sinnlichkeit zu. Diefem ab: 
joluten dominium ftanden auf Seite des Körperd und der 
Sinnlichkeit impedimenta entgegen und die gratia origi- 
nalis allein konnte diefe hinwegnehmen. In der heilig: 
machenden Gnade, welche den Menfchen direct ordnete in 
finem supernaturalem, war. die integritas supernaturalis 
wie die immortalitas eingejchlofjen. — Aber denken wir 
einmal den vein creatürlichen Menfchen Lediglich feiner 
natürlichen Beſtimmung gegenübergeftellt. Nöthigt ung nicht _ 
die Idee des Menſchen als eines vernünftigen Weſens und 
was dafjelbe ift, die Idee der dieſem vernünftigen Weſen 
gebührenden fchöpferifchen Ausſtattung wie nicht minder die 
Idee der göttlichen Borjehung zu der Annahme, daß das 
Niedere auch in ihm über das Höhere nicht Meifter geworden 
wäre? Die fchöpferifche und providentielle Fürſorge, in 
Kraft welcher der Menfch eine wenn. auch nicht abjolute 
Herrichaf tüber die Einnlichkeit geführt haben würde, fo, wie 
die Erreihung der natürlichen Beſtimmung es erheiſchte, 
wäre die Sinpflanzung einer noch ungebrochenen Neigung 
des Willens zum Guten und jene erzichende Thätigfeit Gottes 
gewejen, “von der wir schon früher geiprochen, und nirgends 
ſagt der hf. Thomas, daß diefem Ziel umüberfteigliche 
und nur durch die Gnade zu ‚bewältigende Hemmniſſe im 
Wege geftanden haben würden. Im Gegentheil Hat er in 
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unſerer Quäftio der Theologie den Weg gezeigt, der vor der 
Verſuchung bewahrt, den rein creatürlichen Menſchen mit 
Gebrechen behaftet zu denken, die er nicht haben Fonnte, und 
es wäre fehr zu wünjchen gewejen, die jpäteren Gottesge— 
Ichrten hätten es nicht geradezu geliebt, bei der Betrachtung 
de3 Menfchen immer zuunterſt anzufangen. Sie würden nie 
dazu gekommen fein, das was der hl. Thomas den homo 
in statu integritatis absque gratia zu vollbringen im 
Stande fein läßt, nicht mehr zu verftehen. Was aber die 
debilitas rationis betrifft, ex qua contingit, quod homo 
appetitus bestiales omnino superare non potest, jo mani— 
feftirt fie fih, wie man fieht, ob man von der natürlichen 
oder Üübernatürlichen Bejtimmung des Menjchen ausgeht, als 
etwas nicht Natürliches, als etwas, was nur dadurch er: 
flärlich wird, daß der Menjch aus Gottes Heiliger Ordnung 
herausgetreten ift. Diejenigen, welche die Quäſtio 52 der 
Summa° c. G. ander interpretiren -und bie heiligmachende 
Gnade nicht bloß als die Begründerin der integritas super- 
naturalis, ſondern der integritas überhaupt, al3 etwas nicht 
unter dem Gefichtöpunct des finis supernaturalis, fondern 
auch des finis naturalis’ Nothwendiges auffaffen, machen 
wir jchließlid, darauf aufmerffam, daß fie den hl. Thomas 
offenbar in diefer Quäftio die gratia sanctificans al3 ein 
debitum naturae humanae demonſtriren lafjen. 

Doc gehen wir zur Summa Theologica über, die 
jeldft einige Stellen enthält, welche der Beſprechung bedürfen. 

1. 2. qu. 85. a: 5 e. findet jich folgende Ausführung: 
Per originalem justitiam non solum inferiores animae 
vires continebantur sub ratione absque omni deordi- 
natione, sed totum corpus continebatur sub anima abs- 
que omni defectu. Et ideo subtracta hac origmali 
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justitia per peccatum primi parentis sicut vulnerata 
est humana natura quantum ad animam per deordi- 
nationem potentiarum, ita etiam corruptibilis est effecta 
per deordinationem ipsius corporis. on diefer vulne- 
ratio ijt im Art. 3 derjelben Quäftion weitläufig die Rede. 

Respondeo dicendum, quod per justitiam originalem 
perfecte ratio continebat inferiores animae vires, et 
ipsa ratio a Deo perficiebatur ei subjecta. Haec autem 
originalis justitia subtracta est per peccatum primi 
parentis. Et ideo omnes vires animae remanent quo- 
dammodo destitutae proprio ordine quo naturaliter 
ordinantur ad virtutem, et ipsa destitutio vulneratio 
naturae dicitur. Sunt autem quatuor potentiae animae, 
quae possunt esse subjectae virtutum, sc. ratio, in qua 
est prudentia, voluntas, in qua est justitia, irascibilis, 
in qua est fortitudo, concupiscibilis, in qua est tem- 
perantia. | 

In quantum ergo ratio destituitur suo ordine ad 
verum, est vulnus ignorantiae, in quantum vero voluntas 
destituitur ordine ad bonum, est vulnus malitiae; in 
quantam vero irascibilis destituitur suo ordine ad arduum, 
est vulnus infirmitatis; in quantum vero concupiscibilis 
destituitur ordine ad delectabile moderatum ratione, est 
vulnus concupiscentiae. 

Der Berluft der heiligmachenden Gnade hat den Mens: 
Ihen der Ordnung in finem supernaturalem, den Willen 
um den es jich für ung zunächit handelt, der Ordnung ad 
bonum supernaturale, ad virtutem supernaturalem be= 
raubt, zugleich aber die vires animae inferiores aus der 
übernatürlichen Ordnung zu dem Willen geworfen, der jie 
in Kraft der gratia sanctificans perfecte continebat abs- 
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que omni deordinatione und durch beit fie ſelbſt super- 
naturaliter ad virtutem supernaturalem georbnet er- 
ſchienen. | | Ä 
Diefe Deftitution bezeichnet der hl. Thomas offenbar 
nicht als bie vulneratio (= corruptio) naturae; fie ifi 
das nur, ſofern man den paradiefiichen Menjchen vorausſetzt. 
Aber der Menjch ift auch naturaliter geordnet ad virtutem 
sc. naturalem , die ratio ad verum sc. naturale, bie 
voluntas ad bonum sc. naturale, die vis irascibilis ad 
arduum sc. naturale, die concupiscentia ad delectabile 
moderatum ratione; um es einfacher zu jagen: voluntas 
ordinata est ad virtutem naturalem und die Eoncupißcenz 
im weiteften Sinn des Wortes ift geordnet, von dem Willen 
ſich leiten zu laffen (moderari ratione) und injofern feldft 
ordinata ad virtutem naturalem. So wenigfteng ift der 
rein creatürliche Menjch zu denfen. Der Sündenfall hat 
uns aber diefer natürlichen Ordnung ad virtutem freilich 
nicht völlig, aber quodammodo veftituirt und diefe Defti- 
tution ift die.vulneratio naturae. Dejtituirt, aber nur 
quodammodo — denn diefes ift immer hinzuzudenken — 
ift die ratio suoordine ad verum naturale, die voluntas 
suo ordine ad ‘bonum naturale, irascibilis suo ordine 
ad arduum naturale, die concupiscentia suo ordine ad 
delectabile moderatum ratione. 

Der Grund aber, warum die adamitifche Sünde diefe 
theilweife Deftitution zur Folge gehabt, ift klar. Der HI. 
‚Thomas fagt, daß jede perfönliche Sünde des Einzelnen 
jene vulnera vertiefe; warum? weil, wie er ausdrücklich 
erflärt, jede Sünde die naturalis inclinatio ad virtutem 
mindert. Da num aber die Sünde Adams den erjten und 
Ihwerften Stoß diefer natürlichen Neigung zum Guten 
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gegeben, ſo ſtammen von ihr in erſter Linie die Wunden, 
an denen unſere Natur krankt, vor Allem die malitia und 
die ihr correſpondirende rebelliſche Coneupiscenz. Nun bliebe 
nur noch die Frage zu erörtern, warum der hl. Thomas die 
theilweiſe Deſtitution, von der wir ſprechen, auf den Verluſt 
der heiligmachenden Gnade zurückführt. Wir haben darauf 
aber die Antwort ſchon oben gegeben. Der Verluſt der 
heiligmachenden Gnade bildet ja dag Weſen der Erbſünde 
und involvirt, injofern er eine Abwendung des menjchlichen 
Willen? von Gott bedeutet, unmittelbar die diminutio ber 
naturalis inclinatio voluntatis ad virtutem. Es konnte 
demgemäß mit der heiligmachenden Gnade das Band der 
abjoluten Harmonie zwilchen allen Kräften der Seele nicht 
verloren gehen, ohne daß in Folge diefer Kataftrophe mit 
der natürlichen Neigung des Willens zum Guten die natür 
liche Ordnung aller Scelenfräfte ad virtutem naturalem 
eine ſchwere Erſchütterung erlitt, d. i. die rebellifche Con— 
cupizcenz hervortrat. Wenn aber der hf. Thomas formell 
die eigentliche vulneratio naturae ganz unmittelbar aus 
dem Verluſt der übernatürlichen Integrität hervorgehen läßt, 
\o hat diefe Darftellung infofern ihre Berechtigung, als der 
englifche Lehrer den in Rede ftehenden Verluft nie von feiner 
Urfache trennt, dem Verluft, den der von Gott begnadigte 
Wille erfuhr, als er in der Sünde ſich von ihm abwandte, 
Wir können demnach in Feiner Weile zugeben, daß die 
Qu. 85 zu Gunften der Anſchauung jpreche, als habe die 
Sünde unfere Natur nur verwundet, infofern fie die Gnade 
und geraubt, die ihre heilende Hand auf die den Menfchen 
von Natur anhaftenden Geifteswunden gehalten hatte, und 
al3 fei der ganze Unterfchied zwifchen dem vein-creatürlichen 
und dem gefallenen Menfchen der, daß vor den Fall diefe 
Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft I. 4 
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Wunden ohne Schuld geblutet haben würden, während jetzt 
auf ihrer Blutung eine Schuld ruht. Das ſoll thomiſtiſche 
Lehre fein? Wir bitten die etwa noch Zweifelnden nur 
einen Augenblick darüber nachdenken zu wollen, ob ein. und 
derjelbe Theologe und vollends ein Thomas den rein crea- 
türlihen Menjchen mit ignorantia, malitia, infirmitas 
und concupiscentia (rebellis) behaftet fein laſſen und zus 
gleich von ihm rühmen könne, daß er Gott über Alles zu 
lieben und alle feine natürlichen Gebote zu erfüllen im Stande 
fei virtute suae naturae et absque gratia! — Auf andere 
Stellen in der Summa brauchen wir nidıt einzugehen; fie 
bieten, wie wir glauben, noch weniger Schwierigkeiten. Nir- 
gends ſpricht fich der HI. Thomas fo aus, daß man ein Recht 
hätte, ihm die Theorie der natura pura = natura manca 
et saucia zuzujchreiben. 

Das geniale Buch von Prof. Kuhn hat offenbar die 
ganze Frage Über den Urftand in ein neue? Stadium ge: 
führt und um das Verſtändniß des hl. Thomas fich die größ— 
ten Verdienſte erworben, Verdienſte, die beſonders deßhalb 
ſo ſchwer in die Wagſchaale fallen, weil zwiſchen dem Thomas, 
wie ihn Kuhn erläutert hat, und den dogmatiſchen Ausſprüchen 
des Tridentinumg eine volle Harmonie herrſcht. Der Sa, 
daß der Stammvater unſeres Gefchlechted durch den Sünden: 
fall nicht bloß die sanctitas und justitia verloren hat, ſon— 
bern der ganze Adam auch secundum corpus et animam 
in deterius commutatus fuit, kann mit einiger Kunſt noch 
dahin gedeutet werden, daß diefe commutatio, ein und das— 
jelbe fei mit dem DVerluft der heiligmachenden Gnade und 
lediglich in dem Berluft der. übernatürlichen Gabe der Im— 
mortalität und Integrität beftche, mit denen Seele und Leib 
einst geſchmückt gewejen, und einer folchen Deutung kommt 
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die Nebeneinanderftellung von Leib und Seele infofern zu 
Statten, als Viele nicht bedenken, daß allerdings zwifchen 
Immortalität und Mortalität kaum etwas in der Mitte 
liegen kann, daß es aber durchaus ungerechtfertigt ift, zu 
meinen, auch zwifchen der übernatürlichen perfecten Inte— 
grität und dem Zuftand der Rebellion des Fleiſches gegen 
den Geiſt fünne Fein Mittleres liegen, dag dem rein crea= 
türlichen Menſchen zu windiciren und unter das der gefallene 
Menich, in deterius commutatus secundum animam, : 
herabgefunfen iſt. Wie man aber vollend8 die Theorie 
von ber natura pura und ihrer Idendität mit der natura 
lapsa mit dem Decret vereinigen kann, welche jagt: 
liberum arbitrium per peccatum Adae -minime extinc- 
tum est, viribus licet attenuatum et inclinatum iſt ung 
unbegreiflic). | 
Ebenſo unbegreiflich aber wäre es ung, wenn man 
durch die mächtigen Anregungen und die glänzenden Auf— 
hellungen des Kuhn'ſchen Buches fich nicht angetrieben fühlte, 
den großen Meifter der Theologie, den man jo lange als 
einverjtanden mit Bellarmin und Suarez gehalten, nach den 
neuen Gefichtöpunkten zu ftudiren. Zweifelsohne ift noch 
Manches zu thun, um den Geift und Zufanımenhang der 
thomiftischen Lehre über. den Urſtand in das volle Licht zu 
jegen. Diefem Ziele aber feine Studien zu widmen, ift 
offenbar lohnender, als ftereotyp gewordene Auslegungen 
einzelner Stellen zum hundertſten Mal zu wiederholen, oder 
doc nur die Fäden alter und vielleicht veralteter Inter— 
pretationen in das Endlofe fortzujpinnen — ohne eine kri— 
tüche Unterfuchung darüber, in welchem Maaße diefe Inter— 
pretationen überhaupt ihrem Texte gerecht werben. 
Uebrigend wollen wir nicht unterlaffen, ausdrücklich 
4* 
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hervorzuheben, daß Theologen, wie Cajetan und Suarez, ſo 
ſpecifiſch ſie ſich in der Frage des Urſtandes von dem hl. 
Thomas unterſcheiden, doch ihm ungleich näher ſtehen, als 
z. B. Schaͤtzler. Sie thun, wie dieſer dem Aquinaten Ges 
walt an, um ihn die natura pura = natura manca et de- 
fectuosa etiam in ordine ad finem homini eonnaturalem 
(ehren zu laſſen; Thomas weiß in der That Nicht davon. 
Aber fie hüten fich doch auf das Sorgfältigfte, die Erhebung 
diefer verfümmerten Natur zur natura integra, bie Inte— 
gration der menschlichen Natur auf die Heiligmachende Gnabe 
zurückzuführen, indem fie diejelbe als das Werk eines be 
fondern donum gratuitum bezeichnen. So unthomiſtiſch 
dieſes donum nad) allen Bezichungen ift, jofern insbeſondere 
die Freiheit von dev Concupigcenz jo wenig al die Impaſſi— 
bilität und Immortalität als Effect der gratia originalis 
gedacht wird, jo bleiben Suarez und Andere dem Meifter, 
der eine in. fich perfecte natürliche Ordnung neben ber über: 
natürlichen ftatuirt und als deren Vorausſetzung faßt, doch 
in Wirklichkeit ziemlich nahe, weil auch fie von einer na- 
türlichen Ordnung wiffen, die nicht von der eigentlichen 
Gnade erſt ihre perfectitudo erhält, fondern von einem 
donum, das gerade nach jeiner niederen Seite, infofern es 
der natura manca et defectuosa ein Ende macht, der 
Subſtanz nach Nichts von eigentlicher Gnade an ſich hat. 
Schätzler Täpt den Hl. Thomas die natura pura in bem 
obgedachten Sinn und die Integrirung derjelben durch. die 
heiligmachende Gnabe [chren, indem er ein donum speciale 
gratuitum, das nicht aus der heiligmachenden Gnade flöße, 
nicht anerkennt. Eben deßhalb führt er auch jene drei Güter 
auf die gratia sanctificans zurücd und bleibt infoweit dem 
hl. Thomas treuer, als Suarez. Sofern er aber aud) die 
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Erhebung des Menfchen aus dem status naturae purae 
in ben der Integrität überhaupt, die Inftandfeßung deffelben, 
feiner natürlichen Beſtimmung — wir jagen nicht, mit der 
größten Leichtigkeit, jondern überhaupt vollftändig zu ges 
nügen, als ein Werk der heiligmachenden Gnade faßt, ent: 
fernt cr fich in der bedenklichſten Weile von dem englischen 
Lehrer und vertritt mit Bellarmin, wenn diefer wirklich 
ähnlich gedacht hat, eine ganz eigenthümliche Epecied von 
Thomismus. 

Man vergeſſe aber nicht, daß die Theologen der natura 
pura ſammt und ſonders, inſoweit ſie wieder den Menſchen 
ſelbſt in puris naturalibus trotz ſeiner natura manca im 
Stande ſein laſſen, an der Hand entſprechender göttlicher 
Hilfeleiſtungen naturalis ordinis, ſeine natürliche Beſtim— 
mung und damit ſeine natürliche Seligkeit zu erreichen, ſie 
den Grundbegriff, von dem fie ausgehen, doch unwillfürlich 
mobdificiren und ihre Differenz zu dem Aquinaten bedeutend 
ermäßigen. Je mehr dies gefchicht, um fo leichter hält es, 
da3, was der parabiefifche Menſch über die natürliche In— 
tegrität hinaus befeffen, als etwas Mebernatürliched und 
diefe rein übernatürliche Integrität, wie fie ſich aufbaut 
über der natürlichen als das Produkt eines vein übernatür— 
lichen Factors, der heiligmachenden Gnade zu begreifen, 
d. h. gänzlich auf den Boden des hl. Thomas hinüberzutreten. 

In der That Spricht ſich z. B. Bellarmin, der wie 
Thomas eine natürliche Neigung des "Menjchen . zum 
Guten lehrt (Degr. et l. a. L. V. c. XII, 7) und der 
diefe Neigung zum natürlichen Ebenbild Gottes in 
uns rechnet, das nur im gefallenen Menjchen ein ver- 
dunfeltes ift, 1. c. c. VIII, 2 über die Concupiscenz alfo 
aus: Natura humana ita constituta est, ut naturaliter 
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pars inferior apta sit obedire superiori et superior im- 
perare inferiori: tamen potest etiam inferior reluctari 
superiori, et eam non quidem dominando, sed alliciendo 
et blandiendo ad se pertrahere. »Ex natura rei«- follte 
demnach, wie Bell, fortfährt, es ſich jo verhalten, daß ali- 
quando quidem pars inferior dejiceret superiorem, sed 
ut plurimum inferiorem superior in officio contineret 
et. licet invitum et relactantem co@rceret; aber that- 
Jächlich verhalte 8 jih anders und num führt er vier Gründe 
hiefür an, die aber alle nicht viel auf ſich haben. Was 
zunächjt Adam betrifft, jo fallen ‚viefelben wohl alle hinweg, 
wenn wir die Eache nur ein ‚wenig concret faffen. Pars 
inferior ‚multis annis viget, antequam superior evigilare 
incipiat — aber Adam wäre jedenfall als geiftig reifer 
Menjc in das: Dafein getreten. Sensus bona sunt prae- 
sentia, rationis autem -praecipua futura, und weiter; 
Sensuum, objecta vicina sunt et perfecte cognoscuntur, 
rationis vero longe remota et abdita nec nisi tenuiter 
penetrantur — aber foweit - hierin für ben- geiftig reifen 
Menjchen wirfliche Hindernifje lagen, die Sinnlichkeit zum 
Gehorſam zu zwingen, würde denſelben Gottes erziehende 
Thätigfeit ficherlich begegnet haben. Was endlich die Sn: 
fejtationen des Teufels betrifft, jo ijt verftändiger Weife an— 
zunehmen, daß, jo lange Feine Sünde gefchehen , fein Ver: 
hältniß zu den Menfchen ein ganz anderes gewefen wäre, 
als es jetzt iſt. Seine Berfuchungen, wenn fie je vorfamen, 
fonnten unmöglich auchnur die Heftigfeit derjenigen haben, 
deren Gegenftand die begnadigteu Stammeltern geworden 
jind. Bon den Nachkommen des rein creatürlichen Menfchen 
aber ift infofern dasſelbe zu jagen, als man vorausſetzen 
darf, daß jedem Unmündigen von Anbeginn an die Wohl: 
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that einer vernünftigen Erziehung feiten® der Erwachſenen 
zu Theil geworden wäre. Freilich bleibt auch fo noch eine 
beträchtliche Differenz zwilchen Bellarmini und Thomas be: 
ftehen ; aber es find in dieſem Naifonnement doch Anhalt: 
punkte gegeben, um über bie ganze Vorftellung, die fo Viele 
irre geleitet, und von der auch Bellarmin fich nicht freizu— 
machen wußte, hinauszukommen, und ausdrücklich fpricht er 
(De Gr. et l. a. 1..V. c. VI. 4) von der Möglichkeit, 
daß Gott dem Menfchen in puris naturalibus folche auxilia 
gefchenft Haben würde, daß er im fiegreichem Kampf gegen 
die (vebelliiche) Concupiscenz die göttlichen Gebote befolgt 
hätte. Kurz, wir jind überzeugt, daß Bellarmin, wenn er 
heute in der Eontroverje über den von Kuhn aufgeftellten 
und aus Thomas begründeten Begriff der integritas na- 
turalis al3 der Vorausſetzung der integritas supernaturalis 
im Urftand fein gewichtiges votum abzugeben hätte, er 
ihwerlic im Sinn von Schüßler fich aussprechen würde. 
Für diejenigen Theologen aber, welche zwar. ganz in 
der fraglichen Weife auch den rein natürlichen Menjchen 
mit der rebellio carnis adversus spiritum behaftet, aber: 
wie Billuart feinen Willen doc) -mit größerer fittlicher 
Energie außgerüftet denken, als jie die natura lapsa hat, 
ift, wenn fie confequent weiter ſchreiten wollen, mit der in- 
tegritas naturalis geradezu dag erlöfende Wort ausgefprochen. 
Billuart kann nicht umhin zu geftehen, daß der Menjch vor 
dem Fall, in statu naturae purae, abgejehen von aller 
Gnade, insbefondere auch dem donum integritatis, 
feiner natürlichen Beftimmung anders gegenüber gejtanden 
wäre, als die bei dem gefallenen Menjchen der Fall 
ift. Homo in statu naturae purae haberet majores 
vires et minora impedimenta bonae actionis, quam in 
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statu naturae lapsae‘). In natura pura voluntas 
hominis non esset per peccatum corrupta. et a Deo 
aversa, sicque posset suis viribus sub generali Dei mo- 
tione actum sibi proportionatum et suäe formae con- 
formem elicere, qualis est dilectio Dei ut auctoris 
naturalis (sc. superomnia) ?). Daraus folgt, daß Billuart 
dem nicht gefallenen vein creatürlichen Menjchen eine ganz 
andere Obmacht des Geiftes über das Fleiſch zugeſtehen 
muß, al3 dem gefallenen; der erjtere, der aus eigenen Kräften 
Gott über Alles zu lieben vermag, kann auch aus eigenen 
Kräften über jedes Begehren, wodurch die Concupiscenz ihn 
von feinem natürlichen Ziel abzulenfen verfucht, ven Sieg 
davon tragen, wenn ihm nur die erforderlichen auxilia di- 
vina naturalis ordinis wicht fehlen; während der gefallene 
Mensch dies nicht ohne die Gnade zu thun im Stande ift. 
Der Menſch ift demnach in Wahrheit ſchon in puris na- 
turalibus perfectus in ordine ad finem sibi connatu- 
ralem. Freilich jpricht-Billuart, wie ſchon bemerkt, von 
einer vebelliichen Eoncupizcenz auch im Stand der natura 
pura °) und jagt, daß much in diefem Etand die Vernunft 
nur eine politische Herrſchaft über die Sinnlichkeit geführt 
haben würde. Aber der aufmerkjame Leſer wird von diefen 
Stellen, in welchen Billuart das bezeichnet, was ber status 
ber natura pura et lapsa nach feiner Meinung. mit einander 
gemein Haben, zu denen aufjteigen, welche die Differenz 
zwijchen beiden bejprechen und hienach geftehen, daß biefem 
Theologen, wein er auch nicht vollftändig fich klar geworden, 
wirklich die integritas naturalis des“ rein cveatürlichen 
1) Curs. Th. De gr. Diss. II. a. II. 


2) ib. Diss. II. a. IV. 
3) Bill. ib. Diss. II. a. I. 
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Menfchen vorgefchrieben habe. Diefe hatte ev wohl ganz 

beſonders im Auge in dem $. III des genannten Artikels. 
Dort Spricht er von der durch das donum integritatis 
vermittelten Herrjchaft der Vernunft über die niederen Seelen— 
fräfte und bemerkt: Habet quidem anima rationalis ex 
natura sua, cum sit imago Dei, quod dominetur caeteris 
sibi inferioribus, istud ad dominium est imperfectum; 
cum vero per gratiam originalem perficeretur iu eo 
ratio imaginis, exigebat, ut quamdiu adhaereret et sub- 
jiceeretur Deo, caetera illi perfecte subjicerentur. Wir 
lagen nicht, daß Billuart unter dieſem dominium imper- 
fectum ftricte dag verftanden hat, was wir die naturalis 
integritas nennen, wir halten c3 vielmehr für wahrſchein— 
ih, daß er mit dem dominium imperfectum zunächſt bie 
jog. politifche Herrichaft der Vernunft, eine Herrichaft, 
welche, wie der. $. 1 andeutet, ver Menjch in statu naturae 
purae und lapsae bejigt und welche die Rebellion der 
Concupiscenz vorausjegt, bezeichnen will. Aber doch kün— 
digt ſich der Unterjchted, welchen Billnart zwifchen dem 
dominium in dem einen und dem dominium in dem ans 
dern Stand ftatuirt und conjequenter Weiſe jtatuiren muß, 
mit vollfommenfter Deutlichfeit an. Worauf beruht das 
dominium imperfeetum des homo in puris naturalibus ? 
Darauf, daß feine Eeele eine imago Dei ift. Nun, dieſe 
imago ift im gefallenen Menſchen, wie Billuart jagt, eine 
deturpata,, während .fie im vein creatürlichen als eine 
wenigftens durchaus ungetrübte gedacht werden muß. Une 
möglich kann demgemäß die Herrichaft der Vernunft über 
die niederen Seelenfräfte im rein creatürlichen und im ges 
falfenen Menſchen ein und diefelbe fein; die eine muß ven 
der andern ſpecifiſch jich unterfcheiden, wie die imago Dei 
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non deturpata und die imago deturpata ſpecifiſch von 
einander verjchieden find. Wie daher das erſte dominium 
ein imperfected ift dem übernatürlichen gegenüber, jo ift es 
offenbar cin -perfecte im Vergleich mit dem dominium in 
dem gefallenen Menfchen und bedeutet thatjächlich Nichts 
mehr und Nichts weniger, ald die integritas naturalis. 
Befchäftigen wir ung noch mit zwei neueren Theologen. 
Kleutgen fpricht fich im feiner Theologie der Vorzeit 
Bd. 2, ©. 595 ff. dergeftalt aus, daß auch er jo zu jagen 
nur noch einen Schritt hat, zuzugeben, daß der rein crca= 
türliche Menſch al3 perfectus in ordinem connaturalem 
zu denfen fei, womit bekanntlich ja gar nicht gelagt fein 
will, dal es für denfelben feine Schwierigkeiten zu übers 
winden gab, um zu einer integritas naturalis als habitas 
acquisitus zu gelangen und daß er dieſes Ziel nur an 
Gottes helfender Hand erreichen konnte: Kleutgen bemerkt: 
„Wenn. man behauptet, Gott habe den Menſchen mit der 
Begierlichkeit und ohne feine Gnade erjchaffen können, jo 
fagt man damit nicht, jeine Güte und Weisheit würden es 
ihm gejtattet haben, den Menſchen in jenem unvollkom— 
menen Zuftand ohne alle Hilfe fich felbjt zu überlafjen. 
Vielmuhr haben wir wiederholt mit dem hl. Auguftin ges 
jagt, daß dann dev Menfch zwar durd eigene Anjtrengung, 
aber darum nicht ohne Hilfe des Echöpferd allmählig zur 
Erkenntniß der Wahrheit und zur fittlichen Befreiung- ges 
langen konnte und follte. Diefe Hilfe aber kounte Gott 
ihm. zu Theil werben laffen ohne außerordentliche und über: 
natürliche Heil3mittel. Oder konnte er nicht durch feine 
Vorſehung den Lauf der Dinge fo lenken, daß ſowohl den 
einzelnen Menschen als auch den Völkern die Erkenntniß 
und Uebung der natürlichen Religion viel leichter geworben 
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wäre? Und hat Gott nicht auch als Schöpfer und Er- 
halter der Natur mit dem Menfchen einen geiftigen Ver: 
fehr, feinen Verſtand erfeuchtend, feinen Willen bewegend ? 
Wenn es alfo nur um Ausbildung und Etärkfung der dem 
menschlichen Geiste natürlichen Kräfte fich handelt, jo Fonnte 
jene Borfehung und diefer wohlthätige Einfluß innerhalb 
der Ordnung der Natur genügen und e8 war weder poſi— 
tive Offenbarung, noch eigentliche Gnade nöthig.“ Es wäre 
dem rein creatürlichen Menfchen auf diefem Wege möglich 
gewejen, in einen Zuftand fich zu erheben, „worin er in 
ungeftörtem Genuß der Erkenntniß und Liebe Gottes und 
der Tugend, die dem Maaße feiner natülichen Kräfte ent: 
Iprechen, jelig gewejen wäre.” — Menn mit diefen Gedanken 
Gruft gemacht wird, ſo fällt der Begriff ber natura manca 
zu Boden. Denn wenn die in Nede ftchende göttliche Hilfe 
wirklich Feine übernatürliche ift, was Kfleutgen jo Far aus— 
Ipricht, fo kann ihr außbildender und ftärfender Einfluß 
nirgendwie in ber superadditio weiterer Kräfte zu denen 
des natürlichen Willens, jondern lediglich in der Anregung 
und Entfaltung dieſer Kräfte beftehen (cf. Kleutgen Bd. 2, 
p. 17), und wenn es endlich zu einer dev natürlichen Be— 
fimmung gegenüber perfecten Herrichaft des vernünftigen 
Willens über die Sinnlichkeit fam, jo war diefer Steg von 
Haus aus in der natürlichen Ausſtattung des Menfchen vorbe- 
reitet, die Obmacht des Fleiſches über den Geift jchöpferifch 
grundgelegt. Der gefallene Menfch. bringt diefe Inte— 
grität nicht mit in die Welt; fonft müßte man folgerichtig 
zugeben, daß auch ev auf Grund jener göttlichen Hilfe feine 
natürliche Beſtimmung volftändig erreichen könne, was be: 
fanntlich Fein Theologe lehrt. Kleutgen beruft ich zwar 
darauf, daß der gefallene Menfch jest unter ungünftigeren 
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Verhältniſſen in das Leben trete, als ſie für den rein creas 
türlihen Menfchen angenommen werden müſſen; denn er 
befinde fich einer verführerifchen Welt gegenüber; auch be= 
merkt er, daß die Väter die Unmöglichkeit, in der fich der 
gefallene Menſch befindet, dag ganze Sittengejeß ohne bie 
Gnade Gotte zu beobachten, hauptfächlih von den Ver: 
ſuchungen der böfen Geifter herleiten, Verſuchungen, die 
nicht auch nothwendig den rein creatürlichen Menjchen ſo 
hart verfolgt hätten. Allein wenn dieſes und Achnliches 
allein zwifchen dem Menjchen im status ber natura pura 
und dem Menfchen im status der natura lapsa einen Uns 
terfchied begründet, fo muß man außfprechen, daß an fich 
auch der gefallene Menſch das ganze Sittengefe beobachten 
fönnte, ein Saß, zu dem ſich Kleutgen ſchwerlich verſtehen 
wird. Davon aber abgeſehen, bleibt zu bemerken, daß die 
Verſuchungen der Welt in manchen Fällen zur Genüge 
- aufgewogen werden durch die Macht des frommen Beiſpiels 
.. und doch wird Fein einziger Menfch in statu naturae lapsae, 
jelbft der allen Berührungen mit der Welt entrückte nicht, 
je alle natürlichen Gebote erfüllen ohne innere Gnabe, wie 
es doch der homo in statu naturae purae thun Fonnte, der 
jeine natürliche Beſtimmung vollftändig zu erreichen vermochte. 
‚Der Grund für die.eine und andere Thatfache muß offenbar 
ein innerer fein. Worin anders aber kann er vernünftiger Weife 
beruhen, al3 darin, daß die fittliche Stärke des Willen oder mit 
andern Worten die Stellung des Willen! zur Eoncupiscenz 
hier und dort nicht. die gleiche ift? Eben hierauf weist 
auch Kleutgen umwillführlich hin, wenn er die Möglichkeit 
zuläßt, daß der rein creatürliche Menſch von den böſen 
Geiftern nicht fo fehr bedrängt worden wäre. Warım war 
das möglih? Die rebellifche Coneupiscenz ift e2, welche 
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ven Satan (wie nicht minder die Berführungen der Welt) felbft 
dem in der Taufe von dem Reat für immer befreiten Menfchen jo 
gefährlich macht ; ohne diefen Bundesgenofjen in unferer eigenen 
Bruft wäre feine Macht nicht die jo ſchwer ung bebrohende. 
Den rein creatürlichen Menjchen nicht in diefer Weife von 
den böfen Geiftern bedrängt fein Laffen, heißt, wie wir 
glauben, zugeben, daß feine Concupiscenz eine andere, nicht 
die rebelliſch aufgeregte, wie wir fie jeßt an ung tragen, 
geweſen wäre. 

Scheeben fagt (Die Myſterien des Chriſtenthums 
p- 204 ff.): Manche meinen eben mit Rückſicht auf den 
Ausdruck Integrität, daß ſich diefelbe beim erjten Menfchen 
von jelbjt verſtehe: denn Gott könne doc) Feine verjtümmelte, 
unordentliche, verdorbene Natur jchaffen. Gewiß kann Gott 
fein Wefen ohne die ihm wejentlichen Theile und ebenſo— 
wenig ohne eine hinreichende Dispofition zur Er: 
veihung ſeines Zweckes erichaffen, alfo auch nicht ohne 
eine JIutegrität, joweit dieſelbe in diefen beiden 
Stüden beiteht.... So kann Gott auch den Menfchen nicht 
ſchaffen, ohne dem Geift fein moraliſches Leben möglich zu 
machen. . . . Aber eine Herrichaft, durch die er der Sins 
lichkeit alle jelbjtjtändigen NRegungen und Begierden nehmen 
Könnte, braucht Gott dem Geifte nicht zu geben, weil diefe 
Eelbitjtändigfeit der Sinnlichkeit dem Geifte fein moraliſches 
Leben zwar erjchwert, aber doch nicht unmöglich macht... .. 
Die Integrität, welche in der vollfommenen und unauflös— 
lichen Einheit und Harmenie zwilchen . . . . den höheren 
und.niedrigeren Kräften des Menjchen beſteht, ... ... iſt 
ein übernatürliches Myſterium.“ Das könuen wir mit den 
Auslaſſungen, die wir angedeutet, ruhig unterſchreiben und 
unterſcheiden demgemäß von der natürlichen die übernatür— 


62 Ruckgaber, 


liche, die volle Integrität, indem wir die letztere aber nicht 
wie Scheeben und Kleutgen in. Webereinftimmung mit ber 
Ipätern Scholaftif auf ein  donum speciale gratuitum, 
fondern wie Thomas auf die heiligmachende Gnade als ihre 
Duelle offen zurücführen. Es bleibt nur zu wünſchen, daß 
Scheeben fich noch klarer von der Vorſtellung losreiße, als 
ob das Verhältniß de Geistes zur Sinnlichkeit bei dem rein 
‚ reatürlichen Menjchen dafjelbe jei, wie das bei dem gefallenen. 
Daß diefe Losreißung noch nicht erfolgt, glauben ‚wir fagen 
zu dürfen, weil er dem Menſchen auch in statu- naturae 
purae mit einer lediglich „politifchen” Herrſchaft des Geiftes 
über die Sinnlichkeit ſich ausgerüftet denkt. Gerade Scheeben 
muß auf die Unterjcheivung zwifchen integritas naturalis 
und supernaturalis dringen, er findet ja die Nebellion des 
Fleiſches gegen den Geiſt wie fie in statu naturae.lapsae 
hervortritt, nur daraus erklärlich, daß durch die adamitiiche 
Sünde ein übernatürliches Obebienzverhältniß zerrifien 
worden ift. Nun, von, einem zeriffenen übernatürlichen Obe— 
dienzverhältnig kann doch die Rede nicht fein, wenn man 
von dem rein creatürlichen Menjchen fpricht; diefer darf demge— 
mäß auch mit jener Nebellion nicht behaftet gedacht werben. 
Um fo überrafchender war & uns, daß Scheeben in feiner 
Recenfion des neueften Buchs vor Profeſſor Kuhn !) wie 
gegen feine Darjtelung von dem Weſen der Gnade, jo auch 
gegen feinen Begriff der integritas naturalis fich erflärt 
hat. Und in welcher Meife hat cr es gethban? Wenn man 
ihn liegt, jo hat Kuhn die vollkommene Harmonie aller 
natürlichen Kräfte des erſten Menschen, namentlich die der 
Sinnlichkeit mit der Vernunft, jene Integrität von dev der 


1) In dem Novemberheft des Katholiken. 
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h. Thomas in der Summe 1 qu. 95. a. 1 fpricht und die 
er. dort als eine Wirkung der heiligmachenden Gnade be— 
zeichnet, alg etwas Natürliches, als ein donum rigorose 
debitum in ordine ad finem naturalem erflärt. — Aus 
der dem Menfchen wejentlichen Freiheit und moralischen 
Anlage des Willen? zum Guten,. polemijirt Sch. gegen 
Kuhn, Folge bloß, daß der Wille die Macht haben müſſe, 
der rebellifchen 2) Sinnlichkeit zu widerftehen; nicht je 
doch, dag er fie jchlechtweg unterdrüden, allen ihren Be: 
wegungen zuvorfommen und ihren vebellifchen 2) Gelüften 
mit Leichtigkeit, ohne Schwierigkeit und fremde Hilfe ®) wider: 
ſtehen könne. Die Freiheit von der Concupigcenz, wie fie 
deren der paradiefilche Menjch fich erfreute, auf die naturalis 
inclinatio ad virtutem zu gründen, fei eine erorbitante 
Lchre, von der Thomas Nichts wiſſe und die gegen dag 
Provincialconcil von Köln vollends direct verſtoße. — Bon 
dem Allem aber, was ihm bier in den Mund gelegt wird, 
Ichrt Kuhn ungefähr dag Gegentheil. Andererſeits zeigt Schee- 
ben auch in diefem Raifonnement wieder, daß ev demjenigen, 
was Kuhn wirklich unter ber integritas naturalis verftanden 
wiffen will, gar nicht ferne fteht. Wir wollen ung der 
Hoffnung nicht verfchließen, daß Scheeben bald zu der Ein- 
jicht gelange, wie feinem ganzen Referat über diefen Punkt 
auch nicht ein Schatten von Wahrheit zu Grunde liegt 9). . 


1) Sofern das von der Concupiscenz be3 rein creatürlichen Men: 
ſchen gelten foll, ſtimmt der Ausbrud weder zu Thomas noch zu 
Scheeben felbft. 

2) ef. Anm. 1. 

3) Welche fremde Hilfe braucht der rein creatürliche Menfh? ver: 
ſteht Scheeben bierunter die. Gnade, fo ift daß ein neuer Verftoß gegen 
Et. Thomas. 

4) Es ift uns ſchwer angefommen uns über bie Recenfion, welche 
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Schließlich ſind wir aber dem Leſer eine formelle Ant— 
wort darüber ſchuldig, was denn die Bedeutung der ganzen 
Controverſe über die natürlichen Integrität ſei. Indem 
man dem rein creatürlichen Menſchen eine natürliche Inte— 
grität vindicirt, leugnet man, was ſo viele Theologen be— 
haupten, daß der status naturae purae (den Reat aus— 
genommen) identiſch ſei mit dem status naturae lapsae, 
d. h. jenem status, in welchem der Menjc feiner natürlichen 
Beltimmung aus eigener Kraft nicht mehr vollftändig ge: 
nügen kann: wer dieſe Identität behauptet, leugnet jene 
Sntegrität. | 

Gegen die. pentificirung der natura pura mit ber 
natura lapsa fprechen aber die gewichtigften Gründe. Wir 
befchränfen. ung darauf, mur an die Ausfprüche des 
Tridentinums, jowie — nad dem Vorgang de heiligen 
Thomas — daran zu erinnern, daß eine natura manca 
wenig der Idee des Menjchen, beziehungsweiſe der ſchöpfe— 
rischen Ausführung diefer Idee entjpricht. Wie konnte ver 
unendlich vollfommene Gott den Menfchen in folchem Zu: 
ſtand erjchaffen? Das bleibt die jchneidende Frage, fo Tange 
man bie possibilitas status naturae purae in dem be 


Scheeben über das Kuhn'ſche Buch gefchrieben, nicht ſtärker auszusprechen. 
Wir haben e8 unterlaffen, weil wir ben Schein perfönlicher Empfind: 
lichfeit vermeiden wollten. Scheeben hat nämlich die im Bonner Litte: 

raturblatt erjchienene Recenfion über Schätzlers „Neue Unterfuchungen” 
“ im Katholiken fehr von oben herab beiprodhen. Es bat ung dies aber 
nicht verbroffen. So gerne wir bem Verfaffer eines fo ideenreichen Buches, 
wie dje Myfterien find, den Tribut unferer Hochachtung zollen, fo wird 
doch bie Ueberlebenzgröße, fo oft e8 ihm noch belieben wird, fie zu 
jpielen, ung ftet3 in jene Stimmung verfeßen, die wir fcholaftifch nicht 
befjer bezeichnen Fönnen, al3 wenn wir fie eine tristia et delectatio 
de eodem nennen. 
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fmnten Sinne lehrt. Um’ vor diefer Frage zu beftehen, 
werden die Theologen auf der gegnerifchen Seite, wenn fie 
& nicht vorziehen, die Jdentität des status naturae purae 
et lapsae, die fie behaupten, ſtillſchweigend wieder fallen zu 
hfien, entweder den Nothitand des gefallenen Menjchen 
und feine Schwere zu gering anfchlagen oder die wolle 
Gratuität de donum integritatis, fofern es angeblich die 
natura manca zu integriven hatte, preisgeben müffen. Ob 
man num aber dieſes donum als eine befondere für fich be: 
fehende göttliche Gabe oder als den Ausfluß der heilig: 
machenden Gnade begreifen mag, — in beiden Fällen wird 
danrit die VBermifchung von Natur und Gnade, natürlicher 
und übernatürlicher Ordnung principiell vorbereitet. In 
dem Fall von Schäßler verjteht ſich das ganz von felbit, fo 
ſehr man auch betont, daß die Ertheilung der gratia sanc- 
tificans noch einen ganz anderen Zweck, in höchfter Inſtanz 
die Erhebung des Menfchen zur Kindfchaft Gottes verfolge. 
Mer auch Suarez und die mit ihm gehenden Theologen 
treiben wider Willen diefer Vermiſchung zu. Es iſt ihr 
concretes donum speciale, um dag e3 fic Handelt; denn 
in conereto eriftirt ja nur dieſes donum, alfo das von der Im: 
mijibilität und Immortalität vorausgefegte donum der Freiheit 
von jeglicher Soncupiscenz. Kann demnach) jeine Gratuität ob: 
wohl zunächst nur nach der niedern Seite nicht aufrecht erhalten 
werden, jo heißt das, darauf verzichten müſſen, das ges 
nannte Gut als freiwillige Gabe Gottes aufzufafien. Wir 
wollen num nicht betonen, daß dieſes Gut ung ala Wir: 
fung der heiligmachenden Gnade erjcheint und deingemäß, wie 
wir glauben, von Suarez eine Manifeftation ber gratia sanc- 
tificans als ein debitum an den Menfchen und damit 
als der natürlichen Ordnung angehörig bezeichnet wird — 
Tpesl, Quartalſchrift. 1869. Heft I. 5 
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was auf die Schäßler’fche Anſchauung hinaus läuft; subjective 
liegt der Fall anders, weil die Suarefifche Richtung die Concu— 
piscenz fo wenig al3 die Impaffibilität und Immortalität durch 
die heiligmachende Gnade , jondern ein beſonderes donum ver— 
mittelt werden läßt. Aber infofern fie den Menfchen mit diefer 
Gabe doch im Hinblicf auf feine Erhebung zum Kinde Gottes 
ausgeſtattet denkt, infofern fie lehrt, daß in derfelben bie 
nächfte Dispofition für diefe Erhebung liege ?), entjteht jedenfalls 
ein ungünſtiges Präjudiz für die Gratuität der Ertheilung 
der heiligmachenden Gnade, fobald, als dasjenige, was in 
dieſer Weije directe auf die letztere disponirt, als etwas be— 
griffen wird, was dem Menſchen nicht verjagt werbeu fonnte, 
Das iſt ein Mideripruch, der feine Löſung nur findet, wenn 
man entweder dad disponirende Gut als vollfommen frei— 
‚willig gejpendet aufrecht erhalten kann, oder auch die gratia 
sanctificans in die Kategorie de3 debitum und des Natür- 
lichen herabzieht. Mit der Vermischung von Natur und Gnade 
aber, wenn fie auch in noch jo Leifen Anfängen vollzogen wird, 
bewegt man fi, wie man durch Verringerung des Noth- 
ftande der gefallenen Natur dem Pelagianismus zufteuert, 
in der Richtung gegen Bajus, Jauſenius und Luther. 
Unter Umftänden wird man auf diefem Weg zu einer 
alles Maaß überjchreitenden Ueberſchätzung des moralischen 
Ruin gelangen, in welchem das gefallene Gejchlecht fich 
befindet. Der heilige Thomas jagt 1. 2. q. 109 a. 2, daß 
auch der gefallene Menſch im Stande fei, per virtutem 
suae naturae aliquod bonum particulare agere und fügt 
bei, indem er fich auf das fälfchlich für auguftinifch gehaltene 
Buch Hypomnefticon bezieht, sicut aedificare domos, plantare 


1) Suarez. De gr. Prol. IV. c. V. 3. 
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vineas et alia hujusmodi. jeder, der den heiligen Thomas 
unbefangen gelefen, wird erkennen, daß dieſes Citat fehr 
wenig bezeichnend ift für denjelden Mann, der die Neigung 
ver Vernunft zum Guten als eine wenn auch geichwächte 
im gefallenen Menjchen fortdauern läßt und dem Willen 
den fortdauernden principatus politicus fiber die Sinnlichkeit 
zufchreibt. Dffenbar hat nur die dem Heiligen eigene Pietät 
ihn vermocht, auch hier für jeine Gedanken auf die vermeint: 
fihen, wenig ‚pafjenden Worte jeined großen Vorgängers 
zurückzugreifen. Echätler findet es ganz bezeichnend, wie 
Thomas redet, und. erkennt ſomit hierin den wirklichen Aus— 
druck der thomijtischen Lehre über das fittliche Vermögen des 
gefallenen Menſchen. Jedenfalls jcheint dies genau die An: 
Ihauung Schätzlers felber zu fein. Aber was fcheidet ihn 
dann von dem Etandpunft der Augsburgiſchen Eonfeljion ? 

Wir werden jagen, daß obwohl ver gefallene Menſch 
nicht mehr perfectus ijt in ordine ad finem sibi conna- 
turalem, obwohl er dag totum bonum sibi connaturale, 
ita quod in nullo deficiat, per virtutem suae naturae 
nicht mehr zu verwirklichen vermag, obwohl er inSbejondere 
nicht mehr alle natürlichen Gebote Gottes erfüllen, nicht 
mehr die ganze ESittlichkeit, zu der er von Natur berufen 
it, realifiren kann; doc cin großes Gebiet übrig geblieben, 
auf dem er absque gratia salvatoris sanante dad wenn 
auch in ihm getrübte Ebenbild Gottes in idealen Geftaltungen 
zu manifeftivren im Stande iſt. Mir denken ſpeciell an 
Kunst, Wifjenjchaft, Necht und Staat. Es bezeichnet ganz 
den Standpunkt des fatholiichen Dogmas, das zwijchen zwei 
Ertremen die Mitte hält, daß dag, was jelbjt die Heiden in 
diefen Beziehungen geleiftet, von der Kirche, jo tranerumflort 
ihr auch die ganze antique Welt erſcheint, unbefangen ans 

5* 
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erkannt und - heute noch von ihr dem menjchlichen Geift die 
Fähigkeit und der Beruf zugejchrieben wird, innerhalb der 
umfchriebenen natürlichen Sphäre. per virtutem suae na- 
turae nad hohen Zielen zu ringen, — obſchon fie jelbft- . 
verjtändlich nicht dringend genug wünſchen fann, daß er bie 
Hilfe, die ihn auch in ordine ad finem sibi connaturalem 
übernatürlich perficiren will, in ihrer ganzen em fich 
zu eigen mache. 

Schätzler jeinerfeit3 traut dem gefallenen Menſchen nur 
die Möglichkeit zu, noc fo viel Vernunft zu manifeftiren, 
als zur Architectur, zur vationellen Landwirthſchaft und 
Anderem dergleichen gehört. Soll der Menſch über dieſes 
beicheidene Maaß von Vernünftigkeit mit Erfolg hinaus: 
jtreben, jo ift ihm übernatürliche Hilfe nöthig. Damit ift 
aber im Grund ein neben der übernatürlichen Ordnung aud 
nur relativ jelbjtjtändiges Reich natürlichen geiftigefittlichen 
Lebens geleugnet, und zu welchen Gonjequenzen dies mit 
innerer Nothwendigkeit führt, liegt auf der Hand. 

Fügen wir. noch eine einzige Bemerfung bei — die Frage: 
Wo hat Schägler in feinem Eyftem Platz für die triden— 
tinifche Lehre von der Rechtfertigung, von der voluntaria 
susceptio gratiae et donorum durch den gefallenen Menjchen? 


2. 
Die Begebenheiten bei dem letzten Abendmahl. 





Bon Prof. Dr. Aberle. 





In meinem Anfſatz O.S. 1863, ©. 537 ff. habe idy 
verfucht, den Tag des Ichten Abendmahls feftzuftellen. Die 
vorliegende Unterfuchung fol ſich mit den Vorfällen bejchäfti- 
gen, die fich um dieſes Mahl gruppiren, und ich beabfichtige 
mit derjelben vorzüglich eine Probe zu geben über die Art 
und Weife, wie die Grundanſchauungen, von welchen ich 
bei Behandlung der neuteftamentlichen Bücher ausgehe, in 
der Einzeleregefe ihre Anwendung finden. Deßwegen werde 
ih auf abweichende Anfichten, was ohnehin fchon durch den 
beihränkten Raum geforbert ift, fo wenig ald möglich eins 
gehen. Dagegen darf ich mir vielleicht erlauben, jene Grund: 
anſchauungen, obwohl ich mich ſchon öfter über diefelben in 
diefer Zeitfchrift ausgefprochen, für folche, welche dem Gang 
meiner einfchlägigen Arbeiten nicht gefolgt find, bier in 
Kürze zufammenzufaffen. 

Der Grundfaß von dem ich außgche, ift, daß das Gebot 
deö Herrn, fein Evangelium mündlich zu verfündigen, nicht 
umfonst und nicht willführlich gegeben worden. 

Die Annahme, daß der Herr guten Grund gehabt, 
gerade diefen Weg zu Verbreitung feiner Lehre zu wählen, 
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ſollte keinem Widerſpruch begegnen. In dieſer Beziehung 
mit Keim (Geſchichte Jeſu von Nazara I, 46) auf eine 
„große Sorglofigkeit” von Seite Jeſu zu vecurriven, wäre 
von chriftlichem Standpunft aus Blasphemie, vom wiffen- 
Ichaftlichen aus Blödſinn. Auch laffen ſich die Gründe für 
jene Wahl noch recht gut erfennen. Es iſt aber hier nicht 
nothwendig fie in ihrer Gefammtheit darzuftellen; es genügt 
auf den einzigen aufmerkfam zu machen, über welchen ich 
mich Q.S. 1868, ©. 3 ff. ausgefprochen. Mußte der Herr 
feinen Apoſteln anfündigen: „haben fie mich verfolgt, fo 
werden fie euch auch verfolgen” (Joh. 15, 20), jo lag es 
gewiß nahe genug, wenn er ihnen Echlangenklugheit empfahl; 
wenn er ihnen verbot, das Heilige den Hunden zu geben 
und die Perlen vor die Echweine zu werfen, „auf daß fie 
fich nicht umtehren und euch zerreigen” (Matth. 7, 6). Damit 
aber waren die Grundfäge gegeben für dag, was man jpäter 
disciplina arcani nannte, eine Einrichtung, die es befannt: 
lich mit fich brachte, daß man felbft bei mündlichen Aeuße— 
rungen über chriftliche Dinge fi) jo vorfichtig. als möglich 
ausprücte Diefe VBorficht mußte fich. natürlich fteigern beim 
Gebrauch des fchriftlichen Wortes. Denn abgejchen won ber 
notorischen Thatſache, daß das jchriftliche Wort überhaupt 
leichter mißbraucht werden kann, ald das mündliche, Fam 
hier noch eine Eigenthümlichkeit des antik römischen Gericht: 
verfahrens im Betracht 9. Bei diefem nämlich legte man 


1) Ueber biefe Eigenthümlichkeit und ben für ben römifchen Volks: 
Character fo bezeichnenden Grund berfelten vl. Zumpt, bad Erimi: 
nalreht ber römiſchen Republik passim, namentlih I, 2. 
S 172. Mllerdingd wurde, nachdem bag Chriftenthum in Folge des 
ungünitigen Ausgangs, ben ber Proceß des Apofteld Paulus in Rom 
gefunden, zur religio illicita erffärt war gegen bie Chriften mit bar: 
barijher Strenge das Inquiſitionsverfahren eingehalten. Allein ‚man 
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es nicht darauf au, von dem Angeklagten ein Geſtändniß 
zu erlangen, ſuchte jogar ein jolches zu hindern, während 
man da Hauptgewicht auf Ueberweiſung durch Zeugen und 
Documente legte. Darnach war das mündliche Wort un: 
gefährlih, um jo gefährlicher dagegen das fchriftliche, weil 
es al3 Document benugt werben konnte, Wir dürfen daher 
behaupten, daß der Herr, wenn gleich nicht ausschließlich, 
doch auch aus dem Grund die mündliche Ueberlicferung vor— 
308, weil fie der jchriftlichen gegenüber weniger Gefahren 
darbetit 

Daß die Apoſtel den Anweiſungen des Herrn gehorchten, 
darf ſicher ebenfalls als gewiß vorausgeſetzt werben. In der 
That zeigt auch eine aufmerkſame Betrachtung der in der 
Apoſtelgeſchichte und den apoſtoliſchen Briefen enthaltenen 
Nachrichten über Verbreitung des Chriſtenthums, daß die— 
ſelbe grundſätzlich auf mündlicher Ueberlieferung beruhte. 
Darnach dürfen wir die Thatſache, daß wirklich neuteſta— 
mentliche Schriften vorhanden find, nicht ohne Weiteres hits 
nehmen, jondern müfjen die Frage aufwerfen, wie dieſelbe 





bat zu bebenfen, einmal, daß das Verfahren gegen bie Ehriften in ber 
Handhabung ber römifchen Eriminaljuftiz fo fehr eine Ausnahme bilbete, 
daß gerade bewegen bie Juriften gerne ben Martyreracten bie ®laub: 
würbigfeit abſprechen; und fodann, daß bis zur Zeit ber Neronifchen 
Berfolaung das Chriſtenthum, um einen Ausbrud bed Tertullian zu 
gebrauchen, unter dem Echatten der jüdischen Religion fo gewachfen war, 
daß die Macht. des römischen Staated nicht mehr binreichte, es auszu— 
rotten. Es war daher für das Chriftentbum die obenverzeichnete Eigen: 
thümlichfeit des römischen Gerichtöverfahrend immerhin von großem 
Werth, wenn fie demſelben auch nur auf befchränfte Zeit zu gute Fam. 
Uebrigens blieb auch nad Einführung des Inquifitionsverfahrens gegen 
bie Ehriften bei dieſen die disciplina arcani in Kraft und zwar ſicher 
nicht nur im alltäglichen Verkehr, fondern auch ben Gerichten gegenüber. 
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möglich geworden, wie ed trotz des angeführten Gebotes des 
Herrn erlaubt fein konnte, Gegenſtände ber chriſtlichen Ver⸗ 
fündigung in Schriften Kriedergufegen. Allerdings hat der 
Herr das Schreiben nicht verboten, aber, indem er ein 
anderes Mittel als das der Schrift zu Verbreitung ſeiner 
Lehre anbefahl, hat er für den Gebrauch der letztern eine 
Schranke geſetzt, welche nicht leichthin überſprungen werden 
durfte. Wollte einer ſeiner Jünger zum Mittel der Schrift 
greifen, ſo mußte er ſich vorher mit dem Gebet der münd⸗ 
lichen Ueberlieferung auseinanderſetzen; er milßte den Beweis 
liefern können vor dem Forum ſeines Gewiſſens ‚ebenfo wie 
vor dem der Kirche feiner Zeit, daß für ihn genügenver 
Grund vorgelegen, von dieſem Gebot abzumeichen , und ein 
anderes als das von dem Herrn anbefohlene Mittel zu er— 
. greifen. Ein ſolcher Beweis mußte leichter oder ſchwerer fein, 
je nach dem Grade der Verbindlichkeit, welche man dem frag: 
fichen Gebote beizumeffen hatte, ein Punkt, über welchen 
man fi) an den Motiven orientiren fonnte, welche ‚den 
Herrn zu feiner Anordnung bewogen und welche ohne Zweifel 
den Apofteln genau befannt waren. War nun unter biejen 
Motiven, wie wir oben gefehen, auch das, daß die fhrift- 
liche Ueberlicferung größere Gefahren darbot ald die münd— 
liche, jo verſteht es fich von felbft, daß von dem den Gebrauch 
der letztern einfchärfenden Gebot um fo weniger leicht ab— 
gewichen werben durfte, wenn die etwa in Ausficht genom— 
mene Schrift durch Inhalt oder Beftimmung die Gefahr zu 
vermehren geeignet war. Dieß war aber der Fall bei den 
hiſtoriſchen Schriften, welche einerſeits nicht blos Meinungen 
jondern Thatfachen darzuftellen hatten und anderfeitd zur 
Verbreitung ſowohl in chriftlichen wie in außerchriftlichen 
„Kreifen bejtimmt waren. Bei diefem Sachverhalt wird man 
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annehmen müfjen, daß eine ſolche Schrift nur für ven Fall 
befonderer Noth abgefaßt werben durfte. 

Dieß ift die Grundregel neuteftamentlicher Hifterio- 
graphie und es ift gerade die urchriftliche Weberlicferung, bie 
und bezeugt, daß fie bei Abfafjung der Evangelien zur Grund: 
lage gedient habe. Wenn nämlidy Euſebius (h. e. 3, 25) *) 
in Betreff des Matthäus und Johannes berichtet, es beftehe 
die Weberlieferung, daß fie nothgedrungen zum Echreiben 
gefommen, jo fteht diefe Angabe, wie auch Giefeler richtig 
bemerkt Hat, im Widerjpruch mit den eigenen Anfchauungen 
des Kirchenhiftorifer8 über die Entjtehung der neuteftament: 
lichen Echriften und verdient ebendeßwegen vollen Glauben, 
nur muß fie ausgedehnt, und dad was nur bei zwei Evans 
geliften ausdrücklich conftatirt wird, auch anf die übrigen 
übertragen werben. Auch jonft fehlt es nicht an Zeugniffen 
aus. der patriftiichen Seit, aus welchen hervorgeht, daß man 
fich jener Grundregel wohl bewußt war, wenn man biejelbe 
auch nicht oft ausſprach ?). Denn man gab fich wenig mit 
Unterfuchungen ab, ‚wie die heiligen Echriften einzeln nad) 
einander entftanden,, fondern man betrachtete fie faſt aus— 
Ichlieglich unter dem Gefichtöpunft, wornac fie durch Recep— 
tion der Kirche ein gefchloffenes Ganze, ein codex christianae 
legis, geworden waren. Dieſe Betrachtungsweiſe ift aber 


1) ... og xal inavaynıy Imi ν yoapıv Eideiv zardyeı Aöyog. 

2) IH kann nicht unterlaflen, eine fehr characteriftiiche Stelle des 
Ehryfoftomus wörtlich anzuführen, welche in ber Catena in Joannem 
des Corderius zu 7, 1 ſich angeführt findet. Nachdem auf bie große 
Lücke in ber Erzählung bed Gvangeliften aufmerffam gemacht worden, 
beißt e8 weiter: rl dymore naprleınov (of evayyelıorat) dxeiva; örı oux 
ivjv änayra xaraliysır fonoudaxacır unke wr 7 uluys 7 avrıloyla Hr 
naga zur Towdalwy naßnroloude. Ich Könnte biefe Stelle als Motto 
meinen ſämtlichen eregetifchen Arbeiten voranftellen. 
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eine einſeitige und führt leicht zu der Annahme der formellen 
Vollſtändigkeit und der Gemeinverſtändlichkeit der hl. Schrift, 
eine Annahme, welche eine ganz andere Entſtehungsweiſe ders 
jelben vorausſetzt, als fie unter Feityaltung der obigen Grund» 
vegel gedacht werben muß. Darnach wird man, ohne dap 
ich mich über diefen Gegenftand in eine weitere Erörterung 
einlaffe, auch bei oberflächlicher Kenntniß des gegenwärtigen 
Betrieb3 der eregetifchen Wiffenfchaft und der denjelben bes 
herrichenden Anjchauungen, Teicht begreifen, daß «3 al3 unbe: 
fugte Neuerung erjcheinen Eonnte, wen, ich diefe Regel ent— 
jchieden wieder zur Geltung zu bringen ſuche. Sch glaube 
auc in diefer Beziehung nicht etwas Unnützes zu thun. 
Hätte z. B. Strauß von der fraglichen Regel nur die Leifefte 
Ahnung gehabt, jo würde er weder fein erſtes noch fein 
zweites Leben Jeſu haben fchreiben Fönnen, und würden 
feine Gegner ich bezüglich der Entftehungsgeichichte . der 
Evangelien nicht mit ihm wefentlich in demſelben Borftellungs: 
freife bewegt haben, fo würden ihre Unternehmungen be: 
friedigender ausgefallen fein. 

Indeſſen genügt es nicht, die aufgeftellte Grundregel 
nur als folche zu erkennen, man muß fich auch der natür— 
lichen Conſequenzen aus derſelben bewußt werden. Dieſe 
aber jind folgende: 

a. Vor Allem dürfen wir bei feinem ber neuteſtament— 
lichen Hiſtoriker Vollitändigkiit erwarten. Durften jie nur 
Ichreiben, wenn ein Nothfall vorlag, jo durften fie auch 
nicht mehr fihreiben, als zu Befriedigung de3 jeweiligen 
Bevürfniffes gerade zureichte;_ was darüber hinausging, 
mußte der mündlichen Weberlieferung vorbehalten bleiben. 
Man muß daher vworausfegen, daß ſie über Vieles, was 
ihnen ganz genau befannt war, gefliſſentlich Stillſchweigen 
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einhielten und man kann es ſchon zum voraus wenigſtens 
nicht al3 unmöglich erflären, daß dieſes Stilljchweigen auch 
ſolche Punkte betraf, die im. Syſtem der chriftlichen Lehre 
die höchite Bedeutung hatten. Denn nicht an dieſem. fon- 
dern an dem Bedürfniß des Augenblid3 war im einzelnen 
Fall zu bemefjen, was ald wichtig oder ald minder wichtig 
aufzunehmen oder außzulaffen war. Die Anlegung eines 
ſolchen Maßſtabes aber bringt es von ſelbſt mit fi, daß 
jich die Proportionen der Dinge verjchieben,. daß Kleines zu 
Großem und Großes zu Kleinem wird, Wir haben es jelbft 
erlebt, daß in unſerm Lande die Frage, ob der Pabſt einer 
gewiffen Dame die goldene Roſe verliehen habe, zu einer 
beftinmten Zeit eine größere praktiſche Wichtigfeit befam, 
als alle andern confeffionellen Differenzen zufammen. Aehn— 
liches hat zu allen Zeiten ftattgefunden und in diefer Beziehung 
für die Zeit der Evangelienabfaffung eine Ausnahme zu 
ftatuiven, geht nicht an und ift auch nicht nothwendig. Die 
Chriften, welche die im vollen Sinne waren, fanden fich 
durch das Gebot des Herrn für ihren Unterricht auf die 
mündliche Weberlieferung angewieſen und diefe mußte ihnen 
genügen. Daher kann auch die jeweils nöthigende Veran: 
lafjung zu Abfaffung von Gvangefienichriften nicht aus ver 
Mitte jolcher .Ehriften hervorgegangen fein. Ergaben jich 
hier Mißverſtändniſſe, Mißdeutungen u. f. f jo mußte zu 
deren Befeitigung das mündliche Lehrwort eintreten, im höch— 
ſten Fall bot fich als Mittel zu diefem Behufe noch der brief: 
lihe Verkehr dar, ber größere Garantien gegen Mißbrauch 
gewährte, und dejjen Berwendung daher eher erlaubt fein 
mußte. als die Abfafjung von Schriften, die unterſchiedslos 
für weitere Leſerkreiſe beſftimmt waren. Wir werden daber 
die veraulaſſende Urfache ver Entjtehung von Evangelien⸗ 
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ſchriften immer außerhalb der Chriftenheit im ftrengen Sinn 
des Wortes zu fuchen haben, alfo bei Nichtehriften oder Halb- 
hriften, d. h. bei folchen, welche noch nicht vecht, oder nicht 
mehr recht Ehriften waren. Wir dürfen fonad auch ohne 
Anftand voranzfegen, daß die neuteftamentlichen Hiftorifer 
Vieles gefliffentlih mit Stillfchweigen übergangen haben, 
was nicht nur und ald etwas höchft Wichtiges cricheint, 
fondern was auch ihnen in ber mündlichen Unterweifung fo 
erjchien und daß wenn fie foldye wichtige Dinge aufnahmen, 
fie dich keineswegs immer um ihrer felbft willen thaten, 
fondern wegen eines Nebenpunftes, 3. B. wegen einer Ber: 
läumdung, die fi) an fie anfnüpfte Wir müffen aber noch 
einen Echritt weiter gehen. Bildeten nämlich die Evangelien 
nur in bejchränfter Weife eine Quelle für den eigentlich 
chriftlichen Unterricht, blieb die Hauptquclle, aus der bie 
Ehriften zu Ichöpfen und an ber fie fich zu orientiven hatten, 
die ‚mündliche Ucberlieferung, jo war das ein Verhältniß, 
dad die neuteftamentlichen Hiftorifer nicht ignoriven burften. 
Eie mußten ſich bewußt bleiben, daß den Chriften für ihren 
Unterricht noch eine andere und zwar vollfommenere Quelle 
zu Gebote ftand. Hatten fie aber dieſes Bewußtfein, fo 
konnten fie, ſei es aus pädagogifchen, fei e8 aus defenſoriſchen 
Nückfichten ihre Darftellung mitunter auch fo einrichten, daß 
diefelbe gewiffe. Ihatfachen, deren Erwähnung nicht zu um— 
gehen war, mehr verhüllte ala offen darlegte. Chriftliche 
Leſer Fonnten dadurch nicht irre geführt werben, weil fie die 
mündliche Ucberlieferung hatten oder mindeſtens jeden Augen: 
blick die Träger derfelben anrufen konnten; wenn man aber 
Neophyten etwas vorenthielt, was ihnen, jo lange fie nicht 
im Glauben befeftigt waren, zum Anftoß gereichen und fie 
von der Echwelle des Chriſtenthums zurückicheuchen Fonnte, 
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oder wenn Gegner nicht über Dinge unterrichtet wurden, 
die fie vorher nicht wußten, von denen aber vorauszujehen 
war, daß fie nach erhaltener Keuntnignahme diefelben miß— 
brauchen würden, jo geſchah nur, was in der Ordnung 
war. Wir müſſen jonach bei den Evangeliften nicht bloß 
gefliffentliche Reticenzen, jondern auch Ausdrucksweiſen er: 
warten, welche in ihrer Ambiguität dem Eachverhalt zwar 
nicht widerfprechen, aber denfelben auch nicht ausfprechen. 

b) Das Gebot des Heren verlangte feinem Wortlaut 
und Geijte nach offenbar, daß von dem, was er mündlich 
zu überliefern befohlen, jo wenig als möglid der Echrift 
anvertraut werde. Der Inhalt der mündlichen Ueberlieferung 
war, wenn ich das freilich nicht ganz zutreffende Gleichniß 
gebrauchen darf, al Echaß zu betrachten, aus dem eine 
Ausgabe zu machen möglichjt ‚vermieden werden mußte und 
umgekehrt war dad einmal der Echrift anvertraute eine 
Emijfion, welche ohne Notb nicht vermehrt werden durite 
und mit der man, jo lange es anging fich zu behelfen hatte, 
War daher eine Evangelienjchrift entjtanden und ergab fich 
das Bedürfniß der Abfaſſung einer neuen, jo mußte der 
Berfaffer der letztern feinen Vorgänger jo lange benüßen, 
als es mit Rückſicht auf den bejondern Zwed, den er zu 
erreichen hatte, möglich war. Er durfte nicht ohne weitere? 
in den Schag der mündlichen Ueberlieferung zurüdgreifen, 
jondern mußte zunächjt das bereits zur jchriftlichen Firirung 
gebrachte Material darauf anfehen, ob es in feinem that— 
Jächlichen Gehalte etwas darbiete, was er, wenn auch unter 
formeller Abänderung, für feinen Zweck verwenden fonnte. 
Daher fonnte er wohl die Berichte feines oder feiner. Vor: 
gänger abfürzen, erweitern, in einen andern Zufammenhang 
jtellen, aber noch nicht Gefchriebened durfte er erit dann 


78 Aberle, 


beiziehen, wenn ihm das bereit3 zur fchriftlichen Aufzeichnung 
gebrachte Material für feine Zwecke nicht mehr ausreichte. Es 
verfteht fich von felbft, daß, wenn auch diefer Fall eintrat, wenn 
er als conftatirt betrachten durfte, daR er zu Benützung neuen, 
d. h. noch nicht niedergefchriebenen Materials berechtigt fet, 
er nach den allgemeinen Grundſätzen von diejer Berechtigung 
nur den möglichſt ſparſamen Gebrauch machen durfte. Unter 
diefen Vorausſetzungen läßt ſich dag Verhältnig ſowohl ver 
Mebereinftimmung als der gegenjeitigen Abweichung bei den 
Eynoptitern auf allein genügende Weife erklären; allein auch 
die eigenthümliche Stellung, welche da3 SJohannesevangelium 
zu diefen einnimmt, wird begreiflich, indem von diefem Stand— 
punft aus c3 möglich wird, nachzuweilen, warum der Ver: 
faffer defjelben ſich bezüglich feiner Berichterftattung ſoweit 
von jeinen Borgängern entfernen mußte Wie ich nämlich) 
früher nachgewiejen 9), ift der Entſtehungsgrund diefer Evan: 
geltenjchrift in den Einwendungen zu fuchen, zu welchen die 
Lückenhaftigkeit der ſynoptiſchen Geſchichtsdarſtellung in ihrer 
Geſammtheit Beranlaffung gab. Indem der Evangelift diejen 
Einwendungen entgegentrat, mußte ev als feine Aufgabe 
anerkennen, gerade jene Lücken auszufüllen, und deßwegen 
mußte auch der Inhalt feiner Schrift ein wefentlich anderer 
werden, als der der ſynoptiſchen Evangelien, jo daß das 
Zufammenftimmen des erjteren mit den legtern, wo es vor: 
fommt, als Ausnahme fich darftellt, über deren Grund im 
einzelnen Falle Rechenſchaft zu geben ift. 

c) Das Gebot de? Herru, das den Gebrauch der münd— 
lichen MWeberlieferung anbefahl, involvirte eine Beſchränkung 
nicht nur in Bezug auf Abfaffung ſondern auch in Bezug 

1) Vergl. den Auffaß: ZUeber ben Zweck des Johannesevangelium.“ 
Quartalſchrift S. 37 ff. 
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auf Berbreitung von Evangelienfchriften. Es liegt in der 
Natur der Sache, daß wenn in einem beftimmten Kreis ein 
unabweisliches Bedürfniß das Recht gab, einen Theil ver 
mündlichen Weberlieferung jchriftlich zu firiven, dieſes Necht 
fich nicht weiter erſtreckte als jener Kreis. Außerhalb des⸗ 
ſelben mußte die allgemeine Regel der mündlichen Ueberlie— 
rung wieder Platz greifen. ®.: vorhandene Svangelienfchrift 
außerhalb des Kreifes, für den fie urfprünglich beftimmt 
war, zu verbreiten, konnte fein Chrift fich für befugt er— 
achten. Daher erffärt fich auch die uns fo feltfam vor: 
fommende Erſcheinung, daß, obwohl zwei Evangelien der 
Entjtehungszeit nach älter find, als ſämmtliche apoftolifchen 
Briefe, jene in diefen nirgends benutzt oder auch nur ev 
wähnt find. Sonach müſſen wir und hüten, aus dem Um— 
ftande, daß für einen bejtimmten Kreis der apoftolifchen 
Kirche die Erijtenz einer Evangelienfchrift nachgewiejen wer: 
den kann, den Schluß zu ziehen, diefelbe fei derganzen 
Kirche bekannt geweſen; wir müſſen vielmehr annehmen, 
daß die Berbreitung einer ſolchen Echrift, foweit fie von 
Ehriften abhing, in die engjten Gränzen eingefchränft wurde 
und daß über diefe Gränzen hinaus von derjelben nicht eine 
mal eine Rede jein durfte Dadurch kamen die Berfaffer 
Ipäterer Evangelien in eine eigenthümliche Stellung. Ob 
wohl fie nämlich, wie wir gefehen, die Arbeiten ihrer Vor— 
gänger auf das jorgfältigfte zu berückfichtigen hatten, durften 
fie fich doch nicht direct auf fie beziehen, um nicht die Kunde 
von ihrer Exiſtenz in Kreife zu bringen, für welche diefelben 
nicht bejtimmt waren !). Sie mußten vielmehr ihrer je 

1) Daß mit ber „Aufzeichnung ber Vielen“ im Prolog des Lucas: 


evangelium eine Evangelienfchrift nicht gemeint fei und gemeint fein 
könne, babe ich Quartalſchrift 1863, ©. 98 ff. erwiefen. 
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weiligen Schrift eine Einrichtung geben, ald ob dieſelbe die 
einzige ihrer Gattung wäre und für fich allein beſtände. 
Dieſe Aufgabe bot ficher Feine bejondere Echwierigfeit, da 
fie einfach durch Stillfehweigen zu Löfen war; ſchwieriger 
mußte eine andere-werben, die ihnen dazu erwuchs. Sobald 
nämlich eine Evangelienfchrift erfchienen war, mußten aud) 
die Uebelftände zu Tage trete die fich immer und überall 
an das fchriftliche Wort, das fich nicht ſelbſt zu erklären 
vermag, anknüpfen. Es konnuten Mißverftändniffe von Seite 
chriftlicher Leſer und Mißdeutungen von gegnerifcher Eeite 
nicht ausbleiben und die einen wie die andern fonnten um 
jo gefährlicher. werden, als man fich für fie mit fcheinbarem 
Rechte auf ein fchriftliches Document glaubte berufen zu 
dürfen. Daß fich jolche Mißverſtändniſſe und Mißdeutungen 
wenigſtens factifch nicht immer durch dag mündliche Wort 
befeitigen ließen, darf man ficher annehmen; denn die, welche 
biefelben hegten, Fonnten jceheinbar für ihre Meinungen, dag 
jchwerere Gewicht, das nach gewöhnlicher menschlicher Schäßung 
dem fchriftlichen Document gegenüber von der mündlichen 
Ausſage zukommt, in die Wagjchaale legen. Es mußte da- 
ber bald das Bedürfniß fich regen, ſolchen .Uebeljtänden 
ebenfall3 durch Berufung auf ein jchriftliche® Document 
entgegentreten zu fünnen und. deßwegen haben wir anzu— 
nchmen, daß jeder fpätere Evangelift neben feiner Hauptauf: 
gabe noch den Nebenzweck zu verfolgen hatte, die faljchen 
Auzlegungen , welche die Darftelung je feiner Vorgänger 
gefunden, zu corrigiren. Da er aber bei dieſem Gefchäfte 
jede directe Beziehung auf die betreffende Schrift zu ver- 
meiden hatte, jo blieb ihm mur der indirccte Weg übrig, 
näntlich, den betreffenden Gegenstand, wenn deffen Aufnahme 
auch durch feinen eigentlichen Zweck nicht gefordert wurde, 
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nicht nur darzuftellen, fondern auch jo darzuftellen, daß ein 
fornerer Mißbrauch defjelben gehindert wurde, Solche Cor: 
recturen finden ſich, wenn auch felten, bereit? bei Marcus, 
häufiger und mit befonderer Feinheit angebracht bei Lucas, 
am häufigsten bei Sohannes, der gewöhnlich jo zu Werte 
geht, daß er durch auffallende Hervorhebung eines von feinen 
Vorgängern gebrauchten Ausdrucks die Etelle anzeigt, auf 
welche jich feine Correctur bezieht. 

Das find die Grundanfchanungen, von welchen ich bei 
der nachfolgenden Unterfuchung aufgegangen bin. Dieſe aber 
werde ich jo durchführen, daß ich zuerjt einen allgemeinen 
Veberblit über die vorliegenden Berichte der Evangeliften 
geben und dann die einzelnen Begebenheiten nach einander 
für ſich darftellen werde, 
lan ne te at J * 


I. Allgemeiner Ueberblick. 


Die Darftellung der Evangelien von dem letzten Abend: 
mahl des Herrn und von den an dasſelbe fich anfnüpfenden 
Begebenheiten bietet viele Differenzen dar. Namentlich ift 
die bezügliche Abweichung des Johannes von den Synop— 
tifern fo angenfällig und auf den erjten Anblick jo groß, 
daß man fich nicht wundern darf, wenn bedeutende Eregeten 
auf die Anficht verfielen, dag Mahl, von welchen Johannes 
berichte, jet ein anderes al dag von den Synoptifern er: 
fühlte und zwar ſei es einen Tag früher als dieſes gehalten 
worden. Allein dieſe Anficht läßt fich nicht aufrecht er— 
halten. Wenn irgend etwas gewiß ift, jo ijt es dies, daß 
ſowohl Johannes als die Synoptiker das je von ihnen er: 
zählte Mahl auf den Tegten Abend vor dem Leiden des 


Herrn verlegen ‚und daß man fomit bei den beiverfeitigen 
Thesl. Quartalſchrift. 1869. Heft J. 6 
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Berichten nur an ein und daſſelbe Mahl zu denken hat. 
Die Differenzen zwiſchen Johannes und den Symoptikern, 
fodann die unter den Synoptifern felbjt finden ihre natür— 
liche und ausreichende Erklärung in den verfchiedenen Zwecken 
der betreffenden Schriftjteller. Indem wir diefe Erklärung 
zu geben fuchen, gehen wir fo zu Werf, daß wir vorläufig 
nur den Gegenſatz zwiſchen Johannes und den Synoptifern 
in's Auge faffen, indem wir die Erläuterung ber gegen: 
jeitigen. Abweichungen unter den Eynoptifern ſelbſt auf.die 
Beiprechung der einzelnen Begebenheiten aufiparen. 

1) Bei Matthäus, deffen Vorgang für die beiden. an 
dern Synoptifer maßgebend wurde, find, wenn wir von den 
Maßregeln für Zurüftung des legten Abendmahls 26,17—30 
abjehen, aus dem Verlauf defjelben nur zwei Begebenheiten 
beſonders hervorgehoben, die Entlarvung de Verräthers 
26, 21—25 und die Einſetzung der Euchariftic 26, 26—29. 
Dazu muß man noch, wie wir fpäter beweifen werden, die 
Weiſſagung des Herrn bezüglich des Anſtoßes, den die 
Jünger an ihm nehmen würden und bezüglich der Verleug— 
nung des Petrus gerechnet werden, ſo daß es im Ganzen 
nur drei Begebenheiten ſind, welche bei Matthäus den 
Rahmen der Darſtellung über das Abendmahl ausfüllen. 
Der Grund, warum Matthäus dieſe Begebenheiten aufge— 
nommen, läßt ſich leicht ermitteln. Der Umſtand, daß der 
Herr von einem jeiner bevorzugten Jünger, von einem 
Apoſtel, verrathen worden, war natürlich im Kreife feiner 
Feinde eine notoriiche Thatfache ; cbenfo notorifch war es 
ficher geworden, daß die Jünger Jeſum bei feiner Gefan: 
gennehmung verließen und daß einer derjelben ihn im Hofe 
de3 Hohenprieſters verleugnete. Man kann fich Leicht denken, 
welche Deutung diefe Vorfälle durch den Haß der Feinde 
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Sefu erhielten. Ohne Zweifel legte man das Verhalten des 
Petrus und der übrigen Jünger al3 einen Abfall von ihrem 
Meifter aus und behauptete, daß diefer dem Herrn ebenfo 
unerwartet gefommen als der Verrath des Judas. In diefer 
Beziehung mochte man namentlih auf den Umftand hin: 
weiſen, daß ein Knecht des Hohenpriefter bei der Gefangen: 
nehmung Jeſu eine VBerwundung erlitten, indem man daraus 
die Folgerung z0g, eigentlich habe der Herr fich durch Hilfe 
feiner Jünger der Gefangenfegung erwehren wollen, jei aber 
von diefen ſchmählich im Stiche gelafjen worden ). Darnad) 
werden wir nicht im Zweifel fein, warum Matthäus die 
Reiffagung von dem Verrath des Judas, von der Flucht 
der Jünger und von der Verleugnung Petri aufgenommen. 
63 geihah died, um einer böswilligen Deutung der ange: 
führten Vorfälle entgegenzutreten und zu zeigen, daß Jeſus 
durch diefelben nicht überraſcht worden, jondern daß er fie 
mit der gleichen Klarheit vorausgeſehen und vorausgejagt, 
wie feinen Tod und feine Auferitehung Warum Matthäus 
den Bericht über die Einjegung der Eucharistie aufgenommen, 
it bereit3 in der Abhandlung über den Tag de3 legten 
Abendmahls erörtert worden: es geſchah, weil fich an vie 
Eucharifticfeier der Chriften der Vorwurf, daß dieſe Thye— 
ſteiſche Mahlzeiten halten, anfnüpfte. Man ficht darnach 
leicht, daß der Bericht des Matthäus über das Abendmahl 


1) Die oben vorausgeſetzte Deutung iſt in ihren weſentlichen Zü— 
gen ben Aeußerungen des Juden bei Origenes c. Cels. II, 9 ff, ent: 
nommen. Diefe Aeußerungen aber berubten auf jüdifcher Leberlieferung, 
wie dies ber Jude (HI, 13) ſelbſt anbeutet- und auch Origenes aners 
kennt, indem er (Il, 10) als Quellen, die von Celſus benüßt worden 
feien, neben den Evangelien und den nagaxovouara noch ausdrüdlich 
durrnuara ’Iovdaixa nennt. 
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ſehr dürftig ausfallen mußte, allein mehr aufzunehmen hatte 
er keine Veranlaſſung und ſomit auch kein Recht. 

Zu der Dürftigkeit des Gemäldes, das uns Matthäus 
über den Abendmahlsabend hinterlaſſen, kommt aber noch 
ein anderer Umſtand, nämlich, daß daſſelbe zu viel Schatten 
und zwar Schatten der dunkelſten Färbung enthält. Es lag 
dies in der Natur der Gegenſtände, welche zur Aufnahme 
kamen, begründet. Für uns allerdings bildet die Einſetzung 
der Euchariſtie einen verſöhnenden Gegenſatz zu den Weiſſa— 
gungen von Verrath, Flucht und Verleugnung, einen Licht— 
punkt, deſſen Glanz die büftere Umgebung weit in den 
- Hintergrund treten: läßt. Wir wiffen, daß die Euchariftie 
al3 ein Denkmal der Liebe des Herrn eingeſetzt wurde und 
wiſſen alfo, daß, wenn auch im Jüngerkreis ein Verlorener 
war und fogar die Uebrigen menfchlicher Schwachheit den 
. Tribut in mehr oder weniger hohem Make darbringen 
jollten, doc dadurch das Verhältniß des Herrn zu denen, 
welche er zur Fortfeßung feines Werkes auserwählt hatte, 
nicht alterirt wurde. Allein es tft wohl zu beachten, dab 
weder Matthäus noch jonft cin Eynoptifer über die Eucha— 
riftie außer dem Bericht von ihrer Einfegung irgend etwas 
aufgenonimen, Diefer Bericht aber ift fo knapp als mög: 
lich gehalten, er follte nur den Beweiß Tiefern, daß die 
finnlich wahrnehmbaren Elemente der Euchariftie und fomit 
die Elemente des chrijtlichen Abendmahl durch nicht? An: 
dere als durch Brod und Mein gebildet werden. Außer: 
dem iſt nur noch die Beziehung diefer Inſtitution zum Tode 
Sefu bemerklich gemacht, weil darin eine Weiſſagung dieſes 
Todes ſelbſt enthalten war und folche Meiffagungen aufzu— 
nehmen überhaupt in der Aufgabe der Synoptifer Tag. Aber 
ob die Euchariftie zum Segen oder zum Fluche dienen folle, 
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varüber giebt der fragliche Bericht Feine Auskunft. Daher 
war ed nicht unmöglich, die Darftellung, welche namentlich 
Matthäus über den Verlauf des legten Abendmahls gicht, 
in dem Sinne auszudeuten, daß hier ein Bruch des Ver: 
hältniffeg zwischen dem Herrn und feinen Jüngern einges 
treten und daß ſomit die letter gar nicht mehr als die 
Pırfonen feines Vertrauens und die rechtmäßigen Fortfeger 
ſeines Werkes anzujchen feien, um jo mehr, al3 in ver Er: 
zählung von der Auferftchung won diefem Evangeliften Feiner 
mit Namen genannt wird. Von diefem Standpunkte aus 
fonnte die Einwendung, die man gegen eine jolche Aus— 
deutung etwa won der Thatjache der Einfegung der. Eucha- 
tiftie hberuchmen wollte, wohl zurüdgewiefen werden. Die 
Gegner des Chriſtenthums Fonnten darauf aufmerkfam 
mahen, dag dieſe Inſtitution plöglich unter dem Eindruck 
drohenden Verrathes amd feiger Verleugnung gemacht wor: 
den und daß fie wegen ihrer Beziehung zum Tode des Herrn 
wiprünglih nur dazu bejtimmt geweſen ſei, die Schmach 
md Schuld derjenigen zu conftativen, die durch Verrath 
oder Feigheit diefen Tod herbeigeführt hätten. 

2) Wie ſehr eine ſolche Ausdentung , die chriftlichen 
Gefühle verlegen mag, fie muß gemacht worden fein: den 
Beweis dafür Liefert die Art und Weife, wie Johannes die 
einſchlägigen Punkte behandelt. 

a) Mas zunächft die um das Abendmahl fich gruppirenden 
Vorgänge anlangt, jo beginnt er feine Darftellung mit der 
pragmatischen Bemerkung, Jeſus habe im vollen Bewußtfein, 
daR die Stunde feines Hinganges zum Water gekommen, die 
Srinigen (Todg Ödlovg) in der Welt, nachdem er fie geliebt 
hatte, geliebt bis an’d Ende. Aus diefer Bemerkung er: 
heilt klar, welchen Zweck ſich Johannes geſetzt. Er will 
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nachweiſen, daß die Liebe, welche der Herr zu den Seinigen 
getragen, bis an ſein Ende die gleiche geblieben. Unter den 
Seinigen aber haben wir allerdings in weiterer Beziehung 
alle Chriſten zu verſtehen, allein zunächſt ſind mit dieſem 
Ausdruck, wie aus cap. 15, 16 hervorgeht, die Apoſtel als 
die von dem Herrn beſonders auserwählten Vollmachtsträger 
gemeint. Zur Zeit, da Johannes ſchrieb, richteten ſich die 
Beſtrebungen der Gegner des Chriſtenthums nicht mehr nur 
darauf, die Perſon des Herrn in den Staub herabzuziehen, 
feine Auctorität zu vernichten, ſondern fie ſuchten das 
Gleiche auch in Betreff der Apoftel zu thun. Bedenkt man, 
daß die Kirche auf dem Grund der apoftoliichen Ueberliefe— 
rung aufgebaut ift, jo ficht man leicht, wie gefährlich «3 
für den ganzen Beſtand derfelben werden mußte, wenn es 
gelang, die Ueberzeugung zu weden und zu verbreiten, daß 
der Herr gerade im entjcheidenden Augenblick feines Lebens, 
gerade da, wo er fozufagen jein Teftament beftätigen ſollte, 
mit den Apofteln gebrochen und eben damit die Bollmachten 
zurückgezogen habe, die dieſe aus den früheren VBerhältnifien 
zu ihm ableiten mochten. Man darf fchwerlicy zweifeln, 
dag die Gegner des Chriſtenthums eine folhe Behauptung 
mit Hinweifung auf die Darftellung der Eynoptifer zu bes 
gründen fuchten. Jedenfalls enthielten dieſe nichts, oder 
nicht3 genügendes, womit bie fragliche Behauptung, wenn 
fie fih etwa auf dem Grund der Traditionen jüdischen Haſſes 
gebildet haben würde, hätte zurückgewieſen werben können. 
Darnach wird man begreifen, warym Sohannes gleich im 
Eingang feiner Darftcllung von den Begebenheiten des letzten 
Abendmahles mit jo großem Nachdruck hervorhekt, daß die 
Apoftel nicht nur einmal in der Liebe des Herrn geweſen, 
fondern daß fie darin bis an's Ende geblieben. Allein bei 
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ber bloßen . Behauptung dieſes Sachverhaltes konnte er nicht 
ftchen bleiben. Weil die Gegner auf Thatlachen fich beriefen, 
die demfelben widerfprechen follten, fo mußte auch er. feine 
Behauptung mit Thatfachen belegen. Damit. haben wir den 
Grundgedanken gefunden, der die Darftellung des Johannes 
von den einschlägigen Begebenheiten beherricht. Dieſelbe hat 
im Großen und Ganzen den Zweck, den thatfächlichen Be— 
weiß zu liefern, daß das Verhältnig des Herrn zu ben 
Trägern feiner Offenbarung und den Mandataren feier 
Anordnungen bis an das Ende das gleiche geblieben jei und 
unter diefem Gefichtspunft find namentlich die Parthieen 
de3 Berichtes aufzufaffen, die dem Sohannes gegenüber von 
ben Synoptifern eigenthümlich find, alſo die Erzählung von 
der Fußwafchung und das ausführliche Referat über die 
Abjchiedsreden. Darnach aber begreift es fich von felbit, 
daß fich zwilchen der johanneifchen und der ſynoptiſchen 
Darftelung ein großer Abſtand ergeben mußte Johannes 
hatte nicht nur einzelne Begebenheiten nachzutragen, welche 
feine Vorgänger Üübergangen, fondern auch der Totaleindruck 
feiner Darftelung mußte fich ganz anders geftalten. Da die 
Synoptiker fih mit dem Nachweis begnügen konnten, daß 
der Herr durch das üble Verhalten feiner Jünger in der 
Leidensnacht nicht überrafcht worden und da fie fomit bie 
weiteren Fragen, welche ſich an dieſes Verhalten anknüpfen 
konnten, ignoriren durften, fo hatten fie auch die Deomente 
nicht anzugeben, durch welche der Eindrud, den das Referat 
der Weiffagungen de3 Herrn auf den Leſer hervorbringt, 
befeitigt oder gemildert würde. Allein gerade in dieſer Rich— 
tung hatte Johannes ihre mangelhafte Darftellung zu er: 
ganzen und eben befwegen brachte es die Natur feiner 
Aufgabe mit fich, daß fein Gemälde von dem legten Abend, 
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den der Herr in der Mitte feiner Jünger zubrachte, ebenfo 
viel Licht al3 das der Synoptiker Schatten. zeigt. 

b) Was ſodann die Einjeßung der Euchariftie betrifft, 
fo ift Schon oft die Frage aufgeworfen worden, warum Jo— 
hannes dieſelbe nicht erzähle. Dieſe Frage läßt fich Leicht 
beantworten. Der dießfallfige Bericht der Eynoprifer fcheint 
al3 folcher im einem wejentlichen Punkte niemals beanftan- 
det worden zu fein, wohl aber knüpfte jich, wie wir gejehen, 
an denfelben eine Ausdeutung der jchlimmften Art an. 
Somit hatte Johannes feinen Beruf und fein Necht, den 
fraglichen Bericht zu wiederholen. Was ihm oblag, war 
nur die Beſeitigung jener Ausbeutung, die ihre Etükpunfte 
theils darin hatte, daß in der Erzählung der Eynoptifer die 
Bedeutung der. Euchariftie nicht unanfechtbar hervortritt, 
theil3 darin, weil nach ihnen die fragliche Anftitution ganz 
plöglicy und unvorbereitet in's Leben geführt wird. Diefer 
Dbliegenheit ift auch Johannes wirklich nachgekommen, freis 
lich nicht in der Leidensgefchichte, wo fein Platz dafiir war, 
jondern ſchon früher in dem Neferate über die große Etrrit- 
unterredung zu Caphernaum bezüglich des Brodes, welches 
von Himmel gekommen cf. Joh. 6, 26—59. Hier hatte 
der. Evangelift Gelegenheit, einerfeit3 mit den Morten de 
Herrn zu zeigen und zwar init folchen, welche er vor feinen 
jubäischen Gegnern vorgetragen, was es für eine Bewandiniß 
mit der Euchariſtie hatte und andererſeits nachzumweifen, daß 
der Gedanke an die Einfeßung derfelben nicht erft am letzten 
Abend und unter den trüben Eindrücken deſſelben entjtanden 
jet. Daß aber bei dem cben genannten Referate dem Jo— 
hannes der Gedanke an biefen Tag vworfchwebte, dürfte 
ziemlich ficher fchon daraus hervorgehen, daß er am Schluß 
deſſelben V. 70 und 71 ohne nachweisbares Motiv auf den 
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Verräther Judas zu fprechen kommt. Sonach entfpricht bie 
Art, wie Johannes die Euchariftiefrage in jeinem Evangelium 
behandelt, ganz den Vorausſetzuugen, die wir nad) ber Each: 
lage aufftellen mußten und wir haben nur noch beizufügen, 
daß er, indem er feinen jeldftftändigen Bericht über die Ein- 
jegung dieſes Sacrament3 bringt, eben damit einfach den 
Bericht der Synoptiker beftätig.. Damit aber lösſt ſich der 
Zwieſpalt, welcher zwiichen der ſynoptiſchen und der johannei— 
ſchen Darſtellung über das Abendmahl zu beftchen jcheint, 
zur vollen Harmonie auf, wenigftend was die Erzählung im 
Großen und Ganzen anbelangt. Im Einzelnen finden fich 
alferdingd noch Differenzen, welche durch das bisher Bei: 
gebrachte nicht befeitigt find. Wir werden aber diejelben 
unterfuchen, wenn wir auf die Erflärung der einzelnen Be— 
gebenheiten diefes Abends kommen werden. 


II. Vorbereitungen des lebten Abendmahls. 
Matth. 26, 17—19. Mark. 14, 12—16. Lucas 22, 7—18. 
Die Torbereitungen zum letzten Abendmahl werben nur 
von den Synoptikern erzählt. Die gegenfeitigen Abweichuns 
gen derjelben in ihrer Darftellung find folgende: 

1) Nach Matthäus und Markus fcheint die Initiative 
von den Jüngern auszugehen, welche ven Herrn fragen, wo 
er wolle, daß fie ihm das Pafcha bereiten. Nach Lucas 
aber ergreift der Herr ſelbſt diefe Snitiative, indem er den 
Petrus. und Johannes beauftragt, hinzugeben, um das Paſcha 
“zu bereiten. Diefe Abweichung ift unbedeutend und es tft 
wohl möglich, daß derſelben Fein bewußtes Motiv zu Grund 
liege, fondern daß fie einfach als Folge davon zu betrachten 
jet, daß verfchiedene Referenten denſelben Gegenftand er— 
‚zählen ohme ein beſonderes Gewicht auf ihn zu legen. In— 
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befjen wird man im Angefichte der Verhältniffe und Be— 
dingungen, unter welchen die Evangeliften fchrieben, fparfam 
fein müfjen mit ber Annahme folcher unmillfürlichen Ab: 
weichungen und wir werben daher auch in unferem Falle 
unterfuchen müffen, ob nicht der Differenz zwifchen Lucas 
und feinen beiden Vorgängern eine beftimmte Abficht zu 
Grunde liege. Eine ſolche läßt fich auch ziemlich leicht er— 
Tonnen. Bei Matthäus und Markus fteht die Frage ber 
Sünger, wo fie das Paſcha bereiten follten, jo gut wie ganz 
unmotivirt da, was dem objectiven Sachverhalt ſchwerlich 
entjpricht. Man wird vielmehr nach der Lage der Sache 
und den Motiven, nach welchen die Evangelifteu in ihrem 
Referate verfahren, annehmen müffen, der Herr habe zuerft 
bie Jünger darauf aufmerkffam gemacht, daß er in dieſem 
Fahr das Paſcha an einem andern Tage halten werde als 
die Juden und erft hierauf fei die Frage. der Jünger er: 
folgt wo fie daffelbe bereiten follten. War dieſes der Ber: 
lauf der Sache, fo. mußten Matthäus und Markus bie 
bezügliche Nede des Herrn außlaffen, weil fie fonft nicht 
mehr im Stande gewejen wären, die eingetretene Abweichung 
von ber jübifchen Pafchapraris zu verhüllen und jo mußten 
jie weiter den Anfang ihrer Erzählung von der Frage der 
Sünger nach dem Lokal der Rafchamahlzeit nehmen. Damit 
aber erweckten fie den Schein, als ob die Initiative zur 
Vornahme diefer Mahlzeit und fomit alles deſſen, was 
während derjelben vworfiel, nicht von dem Herrn, fondern von 
feinen Schülern ausgegangen und das erregte ohne Zweifel 
fogar in chriftlichen Kreifen Anftoß, weil fich die Annahme 
nahe legte, der Herr habe feinem letzten Mahle keine bejon= 
dere Wichtigfeit beigelegt. Lucas konnte nun allerdings bie 
einleitenden Reden. des Herm ebenfowenig aufnehmen al? 
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feine Vorgänger, weil er fo gut wie biefe ein Intereſſe 
hatte, den Tag des fetten Abendmahls zu .verhüllen und fo 
half er fih, indem er zunächſt die Frage der Jünger nad) 
dem Lokal de3 Paſchamahls, fjofern fie einen -ganz allge 
meinen Sinn hatte, wegließ und nachträglich eine folche in 
einem begrängten Sinn aufnahın, wodurch von felbit cine 
Darſtellung jich ergab, nach welcher dem Herru die Initia— 
tive zufam: Zugleich nannte er auch die von feinen Vor— 
gängern verfchwiegenen Namen der Jünger, die der Herr 
mit Zurüftung des Paſchamahls betraut hatte, um zu zeigen, 
wie der Herr jchon durch diefe Auswahl, welche gerade die 
Angefehenjten unter feinen Jüngern traf, die hohe. Bebeus 
tung der Vorgänge dieſes Abends andeutete. 

2) Die zweite Abweichung betrifft die Art und Weife, 
wie vom Herrn ber Befiger des Hauſes bezeichnet wird, in 
welchem dag letzte Abendmahl gehalten werden follte. In 
diejer Beziehung braucht Matthäus die Wendung: gehet in 
die Stadt reg Toy dev. Nun aber. wird deiva gebraucht, 
um eine bejtimmte Perſon zu bezeichnen, die man ſelbſt wohl 
kennt, die man aber aus irgend einem Grunde nicht nennen 
oder ſonſt kenntlich machen will. Es ift deßwegen aud) 
über allen Zweifel gewiß, daß biefer Ausdruck lediglich von 
dem Evangelijten fommt, der ihn an die Stelle der. von 
dem Herru im diefer Beziehung gebrauchten Worte, ob 
biefe num in einem beftimmten Namen oder in fonftigen be— 
ftimmten Anmeifungen beftanden haben, gejeßt hat, um 
jeve Epur zu verwijchen, die zur Entdeckung des betreffen: 
den Hausbejigerd führen Eonnte; denn zur Zeit, da Mat: 
thHäus jchrieb, wäre es ficher noch für dieſe Perfon und 
ihre Angehörigen nicht ohne ſchwere Gefahren gewefen, wenn 
dem Synedrium irgend ein Anhaltspunkt zu Auſſpürung 
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beffelben an die Hand gegeben worden wäre. Markus und 
Lukas, die mit diefem Bericht faſt wörtlich übereinftinmen, 
geben die Anmweilung des Herrn an die abgefchicften Jünger 
ausführlicher und wir erfchen daraus, daß Jeſns ihnen ven 
Namen ded betreffenden Hausbefigerd wirklich nicht nannte, 
jondern fie anwies, einem MWafferträger zu folgen, indem 
dad Haus, in, welches derjelbe eintreten werde, von ihm zur . 
Stätte des letzten Abendmahles auserſehen ſei. Daß der 
Herr ſeine Anweiſung in dieſer auf den erſten Blick auf— 
fallenden Form gegeben, hat ſeinen Grund wahrſcheinlich 
darin, weil er mit Rückſicht auf den Verräther Judas die 
Jünger überhaupt mit dem Namen des Hausbeſitzers nicht 
bekannt machen wollte, eine Anſicht gegen die man nicht 
einwenden darf, daß ſie denſelben ja ſpäter im Haus ſelbſt 
in Erfahrung bringen konnten, weil es recht wohl möglich 
und den Umſtänden nach höchſt wahrſcheinlich iſt, daß keiner 
von den Jüngern während des ganzen Abendmahles mit 
einem der Hausangehörigen zuſammentraf. Wahrſcheinlich 
gehörte der Hauseigenthümer zu der Zahl der ſtillen An— 
hänger Jeſu, die ihm auch in Jeruſalem nicht fehlten und 
die blos er vermöge ſeines übernatürlichen Wiſſens fannte. 
Daß aber Markus und Lucas die fraglichen Einzelnheiten 
nachträglich beibringen, hat ſeinen Grund wohl darin, daß 
die Darſtellung des Matthäus auch die Deutung zuließ, als 
ob der Herr mit dem Hausbeſitzer vorher die Sache abge— 
macht, worauf man dann den weitern Schluß gründen 
konnte, daß zwiſchen dem Herrn und einzelnen Einwohnern 
geheime Einverſtändniſſe gepflogen worden ſeien, ein Um— 
ftand, der. dem Argwohn des damaligen römiſchen Regimentes 
gegenüber keineswegs ſo gleichgültig war, daß ihm die beiden 
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Evangeliften durch genanere Erzählung des Verlauf der 
Sache nicht hätten vorbauen follen. 


II. Das Pafdhamahl. (Luc. 22, 14—18.) 


Daß Jeſus am letzten Abend vor feinem Leiden noch 
eine Paſchamahlzeit halten wollte, geht ſchon aus den eben 
beiprochenen Anweifungen an feine Jünger hervor. Mußte 
er auch bezüglich des Tages von der herrichenden Paſcha— 
prariß abweichen, jo wird man doch annehmen dürfen, daß 
er im Uebrigen den Ritus dieſes Mahles joweit als möglid) 
eingehalten haben werde 9). Nach diefem Ritus aber war 
der Hauptbeftandtheil des Paſchamahles ein gebratenes Lamm; 
außerdem wurde ungejänerte® Brod, bittere Kräuter und 
eine Echüffel mit einer dicken Brühe, in weldye bie cin- 
zelnen Biffen eingetaucht wurden, auf den Tiſch geftellt. 
Mährend des Efjend wurde von dem Hausvater oder dem, 
der defjen Etelle verſah, viermal, zumeilen auch fünfmal 
unter beftimmten Gebeten, Segnungen und Ceremonien je 


1) Die neuerlid, wieder von Caspari (Chronologifch:geographifche 
Einleitung in das Leben Jeſu Chriſti, S. 173 ff.) vertheidigte Anficht, 
wornady da raaya Yayeir ber Evangeliften von einem bloßen Mazjots 
eſſen zu verftehen fei, will mir nicht einleuchten. Ich glaube, daß ber 
Herr, wenn dies auch durch einzelne Väternachrichten verneint zu fein 
ſcheint, beim legten Abendmahl mit feinen Jüngern wirflid ein Ofters 
lamm gegefien babe. Die Frage, wie er ein folches Lamm babe be= 
lommen fönnen, da dag Dfterlamm im Tempel habe gefchlachtet werben 
müflen und vom Tempelperfonal gewiß Niemand gewagt habe, einen 
Tag vor ber feftgefegten Zeit eine berartige Schladhtung vorzunehmen, 
erledigt fich Teicht. Wir wiffen nämlich aus Philo (de decal. opp. I, 
p. 206), daß das Opfer bes Paſchalammes eine Ausnahme gegenüber 
von allen andern Opfern bildete. Während diefe nur von ben Prieftern 
dargebracht werben durften, hatte jeder Iſraelit, der nicht unrein war, 
das Recht, da Opferlamm zu fehlachten, beziehungsweife zu opfern. 
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ein Becher oder Kelch mit Mein an die Tifchgenoffen herum— 
gegeben. Nachdem das Pajchalamm verzehrt war, was vor 
dem Herumreichen des dritten Becher geichehen fein mußte, 
wurde vielfach das Mahl noch bis fpät in die Nacht fort: 
gefegt, indem in diefer Beziehung nur galt, daß die Mitter: 
nacht nicht Hberjchritten werden durfte, In wie weit nun 
der Herr an diefen Ritus fich hielt, läßt fich wohl ver- 
muthen aber nicht mit voller Sicherheit ausmachen... Denn 
Matthäus und Markus berichten über. den Verlauf des 
eigentlichen Paſchamahles gar nichts, jo daß man, wen fie 
nicht die Anweiſungen des Herrn zur Zurüftung deffelben 
aufgenommen hätten, bei ihrer Darftellung an ein derartiges 
Mahl gar nicht denken würde. Lucas enthält in diejer Be: 
zichung allerdings ein Paar Notizen, aber dieje ftehen fo 
vereinzelt, daß fich aus denjelben ein Geſammtbild des 
Vorgangs nicht Herjtellen läßt. Der Grund aber, warum 
Lucas durch Aufnahme diefer Notizen über feine Vorgänger 
hinausging, ift ein doppelter: 

a) Wir haben bereit? darauf aufmerffam gemacht, zu 
welchen Folgerungen der Umſtand Veranlaffung gab, daß 
nach dem Bericht des Matthäus und Markus der Schein 
entjtand,, als ob die Initiative zur Abhaltung des Pafcha- 
mahl3 von den Jüngern ausgegangen. Auch ift gezeigt 
worden, wie Lucas für die Lefer, die Iediglich auf fein Buch 
angewiejen waren, ſolche Folgerungen dadurch unmöglich 
machte, daß er in der Erzählung von der Zurüftung des 
fetten Mbendmahles gegenüber von feinen Vorgängern einige 
Veränderungen anbrachte. Um aber das Nichtzutreffende 
jener Folgerungen auch für folche LXefer, die den Matthäus 
und Markus bereit3 in Händen hatten, zu zeigen, nahm er 
die Worte ded Herrn in V. 15 und 16 auf, welche «8 jo 
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ſtark als es fein kann, außfprechen, wie ſehr diefem die Ab: 
haltung des fraglichen Mahles am Herzen gelegen. Diefe 
Worte erfüllten aber für folche, welche wußten, daß ber 
Herr das Pafchamahl an einem andern als dem. gewöhns 
lihen Tage gehalten, noch den weiteren Zweck, diefe Ab: 
weihung von der gewöhnlichen Praxis zu motiviren, ein 
Punkt, über den bei den Vorgängern des Lucas fich nicht? 
findet. Diefer Theil der Leſer defjelben nämlich konnte den 
Ausdruck TOodzo To naoye B.15 faum anders verftchen, als 
von dem „ſo“, d. h. in ungewöhnlicher Weiſe gefeierten 
Palda und de rg0 od nnaseiv befan dann von felbft 
für fie die Bedeutung einer Begründung und damit einer 
Rechtfertigung des Ungewöhnlicyen in dem Vorgehen des 
He rrn. | 

b) Matthäus und Markus fügen in dem Bericht über 
die Einjegung der Euchariftie den Gonfecrationsworten des 
Kelches noch einen Ausſpruch Jeſu bei, „daß er von dem 
Gewaͤchs des Weinſtockes nichts mehr trinken werde biß zu 
dem Tage, da er es neu trinke in dem Reiche Gottes.“ 
Tiefer Ausspruch hat bei ihnen die Bedeutung, die in den 
Gonjecrationgworten der Euchariſtie felbft ſchon liegende 
Todesweiſſagung nech mehr hervorzuheben und fie als cine 
denmächit fich erfitllende genauer zu beftimmen. Dev Aug: 
ſpruch dient alfo bei ihnen zur Erklärung und fomit fann 
es recht gut fein, daß er vom beiden Evangeliften gerade zu 
diefem Behufe hicher geftellt wurde, wenn er auch von dem 
Herrn. nicht im diefem Zufammenhang vorgetragen worden, 
Dies iſt nun zumächft eine. bloße Möglichkeit, die wir An: 
geficht® der das chronelogifche Element hinter dem fachlichen 
zurückſtellenden Darjtellungsweile der Evangeliften überhaupt 
jugeben müfjen, von der wir aber, wenn wir bloß das 
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Evangelium des Matthäus und Markus hätten, nicht zu 
unterfcheiden vermöchten, ob fie zur Mirklichfeit geworden. 
Denſelben Ausſpruch num finden wir mit unmefentlichen 
Abweichungen bier bei Lucas V. 18, aber in einem andern 
Zujammenhang und zwar jo, daß er darnach nicht die Herum— 
reihung des Kclches der Euchariftie, jondern die eines andern 
noch zum eigentlichen Paſchamahl gehörigen Kelches einfeitet. 
Daß der. Herr in Kürzeſtem zweimal nach einander den— 
jelben Ausfpruch wicderholt habe, iſt nicht wahrjcheinlich, 
und defwegen wird man annehmen müffen, daß Lucas mit 
der Stellung, welche er den fraglichen Worten zuweißt, gegen 
über von jeinen Vorgängern cine Berichtigung habe eins 
treten laſſen wollen. Eine ſolche Berichtigung aber war 
ohne Zweifel an der Zeit. Da in der Euchariftie der Cohn 
Gottes ebenſowohl mit den Geinigen Abendmahl hält, ala 
diefe mit ihm (Apoc. 3, 20), jo konnten jene Worte in dem 
Zufammenhang, den fie bei Matthäus und Markus haben, 
eine Deutung bekommen, wornach eine Eucyarifticfeier jo 
lange nicht ftatthaben dürfe, biß mit der Miederfunft bed 
Herin auch ein neuer Himmel und eine neue Erde herge— 
jtellt fein würde. Wie ſchädlich eine ſolche Deutung der 
hriftlichen Kirche jein mußte, leuchtet bei der Bedeutung, 
welche die Euchariftie in ihr hat, von felbft ein. Daß aber 
Lucas wirklich eine Berichtigung geben will, beweigt weiter: 
hin auch der Umftand, daß er, auf dag Meferat von dem 
Herumreichen des Pafchafelches ſogleich den Bericht über ‚die 
Einfegung der Euchariftie folgen läßt, wo er die fraglichen 
Worte wegläßt, um durch dieſes Zuſammenrücken beider 
Berichte anzudeuten, daß diefelben nicht. in den leßteren ge: 
hören. Darnach kann es nicht mehr fraglich fein, warum 
Zucad dadurch über feine Vorgänger hinausging, daß er von 
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dem Herumreichen eines Paſchakelches berichtet. Es geſchah 
dieß um einer Deutung des Berichtes ſeiner Vorgänger ent— 
gegenzutreten, die für die chriſtliche Euchariſtiefeier, alſo für 
den Mittelpunkt des chriſtlichen Kultus präjudicierlich war 
und er that dieß dadurch, daß er den fraglichen Bericht, 
der die Möglichkeit dazu auch offen ließ, ſelbſt berichtigte. 


IV. Die Eßwaſchung und die mit ihr im Znſammenhang 
lebenden Reden. 
“ob. 13, 1—20. Luc. 22, 24—30. 


3 


Der Grund, warum Johannes die Erzählung von der 
Fußwaſchung aufgenommen, ift im Allgemeinen beveit3 an— 
gegeben, es galt den Schein zu zerftören, den die Darftellung 
der Synoptifer erweckt hatte, daß der Herr im Unfrieden 
von feinen Apofteln gejchieden. Zu diefem Behufe eignete 
fi, auch diefe Erzählung ganz beſonders, indem die Xiebe 
bed Herrn, die ſelbſt den Verräther nicht ausjchloß, wohl in 
feiner Thatſache fo unmittelbar klar und allgemein verjtänd: 
{ih hervortritt al3 gerade in der Handlung, die ihren Gegen: 
fand bildet. Denn wenn auch wir den Erweiß der Liebe, 
der in der Einſetzung der Euchariftie liegt, höher jtellen 
müffen, jo jegt doch das Verſtändniß defjelben den chriftlichen 
Glauben voraus, den Johannes gerade bei den Gegnern, 
die er im Auge hatte, nicht voraugfegen durfte, Die Er: 
ählung zerfällt in 2 Abtheilungen, deren Abjchnitt V. 12 
von dem Evangcliften damit markirt wird, daß er bemerkt, 
Jeſus habe fich wieder zu Tische gelegt. Er wollte damit 
jeinen Lefern die Anweifung geben, daß dag ihnen wohl 
bekannte Ereigniß der Einfegung der Eucjariftie, das ein 
Liegen am Tifche vorausfegt, in den Zufammenhang des 
dolgenden zu verlegen ſei, ohne übrigens, wozu er aud) 
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feinen Beruf hatte, die Stelle genau zu bezeichnen, wo das⸗ 
jelbe einzufchieben wäre. Wahrſcheinlich hat dieß zwijchen 
B. 20 und 21 zu gefchehen, worüber wir jpäter noch weiter 
und außiprechen werden. Die einzelnen. Ausfprüche ber 
zweiten Abtheilung ftehen nicht eng im Zufammenhang 
unter einander und es iſt vergebliche Mühe, einen folchen 
herftellen zu wollen. Man hat vielmehr anzuerkennen, daß 
ber Evangelift aus einem längern möglicherweife durch. ver: 
ſchiedene Epifoden unterbrochenen Vortrag de Herrn das 
auswählte, was für feine Zwecke dienlicd) war. Daher hat 
man auch vollkommen Recht, wenn man die Epifode, bie 
Luc. 30, 24—30 erzählt, hieher zieht. Denn der Umjtand, 
daß diefer Evangelift derjelben die Erzählung von der Ein- 
fegung der Euchariftie vorausgehen läßt, kann nicht. al 
Beweis dagegen dienen, weil, wie wir bereit3 gejehen, Lucas 
diefe Einſetzung in die nächſte Nähe zu dem Herumreichen 
des von ihm erwähnten Pajchafelches bringen und jomit 
nicht chronologisch verfahren wollte Der Grund, warum 
Lucas diefe Epifode aufnahm, läßt ji) aus den Schluß: 
worten derjelben V. 26—50 erflären. Aus diefen erhellt 
nämlich, daß es jchon zur. Zeit, da er jchrieb, nothwendig 
wurde, den Beweis zu führen, daß die Apoftel die Träger 
deffen, was man das Teftament des Herrn nennen Fönnte, 
geblieben feien. Es muß alſo jchon um diefe Zeit fich der 
Vorwurf, defjen Widerlegung Johannes in diefen Zuſam— 
menhang zu feiner Hauptaufgabe machen mußte, geregt haben, 
wie fi) das und auch noch weiter beftätigen wird. Daß 
aber Lucas gevade dieſes Fragment zur Befeitigung des frag: 
lichen Vorwurfs aufnahm, dürfte feinen Grund wohl darin 
haben, weil Matthäus und Markus in der Erzählung von 
ber Anmaaßung der Zebeväugföhne ähnliche Ausſprüche auf- 
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genommen, die er nach feinem Plane hatte übergehen müfjen 
und weil er fih auf diefe Weife materiell am wenigften 
von jeinen Vorgängern entfernte. 

a. Gehen wir auf Einzelheiten des Johanneiſchen Bes 
richtes ein, jo ift zuerjt anzuerkennen, daß dem allgemeinen 
Zweck, zu dem die Fußwaſchung erzählt wird, genügt worden 
wäre, wenn der Evangelift einfach berichtet hätte, daß der 
Herr an allen Jüngern diefe Handlung vorgenommen. Indem 
er aber von V. 6—11 die Epifode mit Petrus bringt, zeigt 
er an, daß er noch weitere Zwecke bei feiner Darjtellung 
im Auge hatte. Einer von diefen Zwecken ergicbt fi aus 
der Erklärung des Herrn, in welcher fic die Unterredung 
zwilchen ihm und Petrus gipfelt: „hr ſeid vein, aber nicht 
alle.” . Wenn in außerchriftlichen Kreifen aus der ſynopti— 
hen Darftellung die Conſequenz gezogen wurde, die Apoftel 
jeien vor dem Tode des Herrn auß der Liebe deſſelben ge: 
fallen, jo gieng man in chriftlichen Kreifen ficher nicht ſoweit, 
aber in einer andern Richtung mochte jene Darftellung doch 
Zweifel erregt haben, nämlich bezüglid) der Dispofition, 
welche die Jünger zum Empfang der Euchariftie herbeibrach- 
ten und wenn die Frage aufgeworfen wurde, ob. diefelben 
nicht dieje3 Sacrament unwürdig empfangen, jo boten die 
Synoptifer wohl Material zur Bejahung, Feines aber zur 
Verneinung dar. Solche Zweifel zu entfernen, war bie 
Epijode mit Petrus ganz geeignet und wir haben daher an— 
zunehmen, daß fie in der. Hauptfache auch zu diefem Zweck 
aufgenommen wurde. Indeſſen läßt fich nicht verfennen, 
daß der Evangelift, wenn ev nur.diefen Zweck hätte erreichen 
wollen, Sich ficher kürzer gefaßt haben würve. Wir haben 
daher anzunehmen, daß ihm noch ein anderer Zweck vor: 
geihwebt habe und auch dieſer läßt fich leicht erkennen, 
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Wir werden ſpäter ſehen, daß die Verläugnung des Petrus 
ein Punkt war, an den ſich Vorwürfe und Bedenken der 
verſchiedenſten Art anknüpften. Es erwuchs daher den Evan— 
geliſten und namentlich dem Johannes die Aufgabe, einerſeits 
jene Vorwürfe und Bedenken zu beſeitigen und andererſeits 
die Verfehlung des Petrus auf das richtige Maß zurückzu— 
führen. Dieſer letztern Aufgabe nun arbeitet Johannes 
bereits hier vor, indem er durch Aufnahme der ganzen Unter— 
reduug zwiſchen dem Herrn und Petrus zeigt, wie dieſer 
Mann durch das Teuer jeined Temperaments bingeriffen, 
im nämlichen Augenblicde zu den entgegengefegteften Aeuße— 
rungen gegenüber von jenem kam, um fie ebenjo im Gehorjam 
gegen den Meifter wieder gleich aufzugeben. Damit will 
Johannes andeuten, daß auch die Verläugnung des Petrus 
mehr ein Temperamentsfehler, denn als eine jchwere Ver: 
fündigung aufzufafjen jei. 

b. Daß die von B..12—17 gegebene Erläuterung über 
die Fußwaſchung nicht volftändig ift, ergibt ſich aus den 
Andeutungen des vangeliften ſelbſt. Man wird aber 
jchwerlid, zweifeln. dürfen, daß der Herr jeine Jünger nicht 
alljeitig über die Bedeutung der fraglichen Handlung uuter: 
richtet habe und wir haben daher anzunchmen, daß der 
Evangeliſt aus dem bezüglichen Vortrage des Herrn mur 
gerade diefe Parthie herauszuheben Veranlafjung hatte. Diefe 
Veranlaffung aber lag ohne Zweifel in den Erfahrungen, 
wie eine folche Johannes nach feinem dritten Briefe an 
Diotrephes machte, über deſſen Herrfchjucht und weit ges 
triebene Lieblofigfeit er dort V. 9 und 10 Klage erhebt. 
Solche Erjcheinungen mochten in dem Wirkungskreiſe des 
Apoftel3 mehrere vorgefommen jein und. ev es ebendeßwegen 
für nothwendig gehalten haben, den Trägern der Firchlichen 
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Gewalt in den hier aufgenommenen Worten des Herrn einen 
Spiegel vorzuhalten zur Beihämung und als Ermahnung 
zur Befferung. 


V. Die Entlaruung des Verräthers, 
Matt. 26, 21—25; Mark. 14, 18—21; Luc. 22, 21—23; Joh. 18, 
21 — 85. 

Die Gefchichte des Verräthers gehört zu den ſchwierigſten 
Gegenftänden der neuteftamenflichen Eregefe und es wird 
wohl nie gelingen, dieſelbe jo aufzuhellen, daß nicht noch 
dunfle Punkte übrig bleiben würden und Fragen aufgejtellt 
werden Fönnten, auf die man nicht anders ala mit Ber: 
muthungen zu antworten vermag. Man muß das auch zum 
Borand erwarten. Bei den Evangeliften Fam in biefer 
Beziehung zu ihrer allgemeinen Verpflichtung, nur das 
Notwendige aufzuzeichnen, noch der weitere Umftand Hinzu, 
daß e3 fich hier um eine Thatfache handelte, die ihnen fchon 
als Menfchen unter jedem Gefichtöpunft widerwärtig fein 
mußte, ſei es daß ſie die Größe der Unthat, fei es daß jie 
die nächte Folge derfelben, die Tödtung des geliebten Meifters, 
oder fei e8, daß fie die Schmach im Auge hatten, welche 
die zu allen Zeiten oberflächlich und gehäffig urtheilende 
Menge auf das Apoftelcollegium mit dem Hinweis auf den 
aus der Mitte defjelben hervorgegangenen Verräther zu. 
häufen ficher nicht unterließ. Man wird alfo darauf gefaßt 
fein dürfen, daß die Evangeliften, fofern fie auf Judas zu 
Iprechen kommen müſſen, fich noch fürzer als font faſſen 
und ſich auf das, was fchlechterdings nicht zu umgehen war, 
beichränten. Der nächjte Grund aber, warum die nes 
teftamentliche Gefchichtfchreibung ſich mit Judas befaſſen 
mußte, Tag in dem von uns ſchon hervorgehobenen Vorwurfe, 
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Jeſus ſei durch den Verrath deſſelben überraſcht worden. 
Deswegen bildet auch die Darſtellung der Entlarvung des 
Verräthers den Mittelpunkt alles deſſen, was die Evan— 
geliſten über ihn, abgeſehen von den Notizen bezüglich der 
Ausführung ſeiner That und bezüglich ſeines Endes, bei— 
bringen und deswegen werden wir auch an die Erklärung 
dieſer Darſtellung die Beantwortung der Fragen anſchließen, 
die in dieſem Betreff zu berückſichtigen ſind. 

1. Die Darſtellung des Matthäus zeigt noch kein anderes 
Intereſſe als das Factum einfach feſtzuſtellen, daß Jeſus 
am letzten Abend nicht nur im Allgemeinen vorausgeſagt, 
daß einer aus ſeinen Jüngern ihn verrathen werde, ſondern 
daß er auch ſpeziell den Judas als ſeinen Verräther be— 
zeichnet habe. Außerdem werden nur noch einige Worte des 
Herrn beigefügt, durch welche einerſeits feſtgeſtellt wird, daß 
durch die That des Judas nur zur Erfüllung komme, was 
geſchrieben ſtehe, daß alſo dieſelbe nicht etwas Unerwartetes 
geweſen und durch welche andererſeits auf die Verſchuldung 
deſſelben ein grauenvolles Licht fällt. Zu welcher Zeit der 
Herr die betreffenden Ausſprüche gethan, gibt Matthäus nicht 
an, ſondern er beſchränkt ſich in dieſer Beziehung V. 21 auf 
die allgemeine Angabe: „Während ſie aßen.“ Es iſt dieß 
genau dieſelbe Angabe, mit welcher er V. 26 die Erzählung 
von der Einfegung der Euchariftie einleitet, ein Umftand, 
der einen aufmerkffamen Xejer wohl zu der Annahme veran— 
lafjen Eonnte, daß es fich bier um zwei parallel verlaufende 
Begebenheiten handle und dag fomit nicht Alles, was der 
Evangelift über die Entlarvung des Verrätherd vor der Ein- 
jegung der Euchariftie erzählt, in der That auch vor diefer 
vorgegangen jei. Allein mehr ala ein Wink liegt darin 
nicht und man darf nicht in Abrede ziehen, daß andere Leſer 


Die Begebenheiten bei bem letzten Abenbmahl. 103 


aus dem Umftand, daß die Einfeßung der Enchariftie von 
Matthäus nach der Entlarvung des Verrätherd erzählt wird, 
den Schluß ziehen konnten, die leßtere Begebenheit fei nach 
ihrem ganzen Umfang vor der erjteren vorgefallen. In ähn— 
licher Weiſe läßt die Erzählung des Matthäus es unent: 
ſchieden, ob bie Spezielle Eröffnung, daß Judas der Verräther 
fein werde (B. 25), fo gemacht wurde, daß fie von allen oder 
nur von einigen Jüngern oder vielleicht gar nur von Judas 
allein verjtanden wurde. Allerdingd konnte man, da der 
Evangeliſt in diefer Beziehung nicht? berichtet, won ber 
Borausfegung ausgehen, dad Zwiegeſpräch zwilchen Jeſus 
und dem Verräther ſei jo wie die vorher referirten Neben 
geführt worden, nämlich daß es allen Anwejenden verjtändlich 
gewefen ſei. Allein wenn man erwägt, daß Matthäus nur 
die Aufgabe hatte, zu zeigen, Jeſus habe den Judas ſpeziell 
al3 den Berräther kenntlich gemacht, nicht aber die Aufgabe, 
zu berichten, wie weit unter den Anweſenden dieſe Kunde 
gebrungen; wenn man ferner erwägt, daß in den Worten 
des Herrn, welche V. 23 referirt werden, und bie offenbar 
laut und allgemein verjtändlich gefprochen wurden, der Ver: 
räther nur verdeckt bezeichnet wird, woran ſich von felbft 
die Folgerung knüpft, daß auch nur eine folche verdeckte 
Bezeichnung von dem Herrn laut ausgejprochen werben 
wollte, jo wird man auf die angeführte Vorausſetzung nicht 
viel. Gewicht Legen können. Sonach iſt der bezügliche Bericht 
des Matthäus jo bejtimmt er im Hauptpunfte lautet, doch in 
Bezug auf die Nebenumftände unbeftimmt und daher ver: 
Ichiedener Deutung fähig. Dazu kommt dann noch, daß. 
der Ausdruck eis &xaorog V. 23 in dem Sinne gebeutet 
werden konnte, ald ob alle Jünger ohne Ausnahme dic be— 
treffende Frage an den Herrn gerichtet. Endlich berichtet 
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Matthäus nicht, von wo und wann Judas zu- Ausführung 
ſeines Verrathes aus. feiner bisherigen Umgebung fortge— 
- gangen und läßt für die Annahme Raum, der Verräther 
fei auch nach feiner Entlarvung noch geraume Zeit in ber 
Geſellſchaft der übrigen Sünger geblieben und habe fich von 
denſelben vielleicht erjt auf dem Weg zum Delberg getrennt. 
Diefe Mangelhaftigkeit in der Berichterftattung des Matthäus 
hat man wohl im Auge zu behalten, wenn man die parallelen 
Darftellungen der ſpätern Evangeliften verjtehen will, denn 
dieſe find fichtlich weniger darauf angelegt im Gegenjaß zu 
Matthäus neue Aufjchlüffe zu geben, als vielmehr zu er: 
Elären, wie deſſen Bericht zu verjtehen. 
2) Was nun zunächit Markus anbelangt, jo ftimmt 
fein Referat in V. 18—21 mit dem des Matthäus von 
V. 21—24 jo vollftändig überein, als man dieß von zwei 
verfchievdenen Schriftitellern erwarten kann. Die einzige 
Abweichung, die hervorgehoken zu werben verdient, ift, daß 
Markus ftatt deB eig Exaorog bei Matth. V. 23 sg xara 
eig d. h. unter einander hat. Dieſes eig xara eig.ift nicht 
als Eorrectur des gricchifchen Ausdrucks wie er uns jebt 
bei Matthäus vorliegt zu betrachten, jondern ala abweichende 
Ueberjegung der in diefer Beziehung gebrauchten Worte, und 
dient uns dazu, das Eig Exaarog richtig zu verftehen. Diefer 
Ausdruck ijt nämlich nicht in dem Sinn aufzufaffen, welchen 
er in der gewöhnlichen Gräcität hat, wo cr „jeder einzelne” 
bedeutet, fondern in dem Sinn, welden er nach dem Griedhi- 
hen des Neuen Teſtaments auch haben kann und wornach 
er ſtatt des Diftributiv — je einzeln fteht vgl. I Eor. 1, 12; 
14, 26 u. ſ. w. Wir haben alfo die Erzählung des Matthäus 
nicht jo zu verftehen, als ob alle Jünger, einer nach dem 
andern, die betreffende Frage geftellt, fordern nur fo, daß 
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einzelne auß den Jüngern dieß gethan, wobei ganz unbe: 
jtimmt bleibt, ob es viele oder wenige gewejen. Zu V. 25 
des Matthäus, wo fpeziell die Entlarvung des Judas als des 
Berräthers erzählt wird, findet fich bei Markus Feine Parallele 
und wir haben, da der Inhalt des Verſes zu dem Zweck 
des Markus wohl paffen würde, an eine abfichtliche und zwar 
mit Bezug auf Matthäus gemachte Auglaffung zu denken. 
Man würde aber ficher irren, wenn man biefer Auslaſſung 
den Sinn beifchreiben wollte, al3 ob dadurd) die Notiz de 
Matthäus als unglaubwürdig hingeftellt würde, vielmehr kann 
fie bei dem zwifchen den beiden Evangelien durchgängig ein- 
gehaltenen Verhältniß nur den Zwed haben, einen Gebrauch 
jener Notiz zu verhüten, zu dem fie nicht gegeben war. 
Ein folcher Gebrauh aber wurde ohne Zweifel in der 
Zwifchenzeit, die zwifchen der Abfaffung beider. Evangelien 
verfloß, bereit? gemacht, indem von Seite hriftenfeindlicher 
Leſer des Matth. aus der fraglichen Nachricht die Folgerung 
gezogen wurde, daB Judas als Verräther noch während des 
Abendmahlz allen Jüngern ohne Ausnahme befannt gewor— 
den jei und diefe eben dadurch, daß fie ihm nicht hindernd 
entgegentraten, ihre Uebereinftimmung mit ihm oder jeden— 
fall3 ihren übeln Willen an den Tag gelegt hätten. Da: 
durch, wie man nicht zweifeln darf, wurde Markus veran- 
laßt, jene Nachricht jeinen Leſern vorzuenthalten und Fonnte 
dieß um jo mehr thun, weil diefelbe zu feinem Zwecke zwar 
paßte, aber aud) für venfelben nicht nothwendig war, während 
ihre Richtigftellung, wie wir bald fehen werben, eine dem 
ganzen Plane de Markus wideriprechende Weitläufigfeit 
erfordert, jedenfalls aber feine Neophyten auf einen Differenz- 
punft aufmerkſam gemacht hätte, der ihnen befjer vorläufig 
noch verborgen blieb. Darnach beweist das Fehlen ber 
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Parallele zu V. 25 des Matthäus bei Markus nur, daß 
das in demſelben enthaltene Zwiegeſpräch nicht in der Weiſe 
gehalten worden ſei, daß darauf die Folgerung gegründet 
werden könnte, es hätten bereits während des Mahles alle 
Jünger in Judas den Verräther kennen gelernt und iſt 
ſomit daſſelbe ein negativer Beitrag zum Verſtändniß der 
Erzählung des Matthäus. 

3) Am kürzeſten referirt Lucas über die Entlarvung 
des Verräthers; er. gibt in bdiefer Beziehung nur die Worte 
Jeſu, welche bei Matthäus 23 u. 24 und Markus 20 u. 21 
enthaften find und zwar in einer dem wefentlichen. Gehalte 
nach mit diefen übereinjtimmenden aber formell mehrfach ab— 
gekürzten Faffung. Die Frage, ob Jeſus den Verrath des 
Judas vorausgefehen, hatte für Lucas untergeordnete Be: 
deutung, wie denn überhaupt in feiner Beweisführung das 
Moment, daß Jeſus freiwillig in den Tod gegangen, vor 
dem, daß er ungerecht getöbtet worden, in den Hintergrund 
tritt. Uebergehen aber Eonnte er diefe Frage doch nicht 
ganz und jo behandelt er fie, aber offenbar als Nebenjache. 
Bon Wichtigkeit ijt nur die Abweichung, -die fich zwiſchen 
ihm und feinen Vorgängern dadurch ergibt, daß er dic Ent- 
larvung des Verräthers auf die Einfegung der Euchariftie 
folgen läßt, während bei diefen das Umgekehrte der Fall 
iſt. Da, wie wir fchon gejehen, Lucas die Erzählung von 
der Einjeßung der Euchariftie unmittelbar auf die von dem 
Herumreichen des Pafchafelches folgen laffen wollte, und 
jener alſo die richtige chronologifche Stellung jedenfalls nicht 
zumweißt, ſo würde, wenn Lucas einfach die Enthüllung des 
Berrathes nach der Einfegung der Euchariftie erzählen würde, 
aus biefem Umftande fich noch Feine Berechtigung zu der 
Annahme ableiten laffen, er habe fich wirklich die Abfolge 
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ber beiden Begebenheiten in dieſer Meife gedacht. Allein 
Lucad gibt in Betreff der Enthüllung des Verrathes gar 
nicht einmal eine jelbjtftändige Erzählung, fondern knüpft 
die bereit3 fignalifirten Worte des Herrn an die. Confes 
crationsworte de Kelches mit zrArv an. Durch diefe Ans 
knüpfung zeigt er deutlich, daß er hier entjchieden feſtſtellen 
will, die erftern Worte feien ſpäter gefprocheu als bie legtern. 
Darnach haben wir auch feitzubalten, daß allerdings nach 
der Anficht des Lucas die Entlarvung des Verrathes wenig: 
ſtens zum Theil nach der Einfegung der Euchariftie vor ſich 
gegangen. Im Widerfpruch fteht daS weder mit der Erzäh— 
lung des- Matthäus noch des Markus, indem beide nicht 
nur die Möglichkeit eined Verlauf der Sache offen lafjen, 
jondern auch pofitive Andeutungen für denjelben enthalten. 
Depmwegen können wir die Darftellung des Lucas als einen 
pofitiven Beitrag zum Verſtändniß des Matthäus betrachten. 
Wie Lead dazu gekommen, denjelben zu geben, läßt fich 
nicht mehr ausmachen. Es wäre möglich, daß fich im hriftli- 
hen Theil ſeines Leferkreifed beveit3 die Frage, die ſpäterhin 
die Ehrijtenheit ſoviel beichäftigte, gevegt hätte, nämlich ob 
Judas die Euchariftie noch empfangen, eine Frage, die Lucas 
in feiner Weiſe beiläufig habe beantworten wollen. 

4) Den augführlichiten Bericht über die Enthüllung 
des Verrathes gibt Johannes. Prüft man denjelben nach 
dem ZTotaleindrud, den er hervorbringt, jo ftellt er ſich als 
eine Vertheidigung der Jünger in der Richtung dar, daß 
fie den Judas nicht an Ausführung des Ver: 
rathes hinderten. Darauf weist einmal die Bemerkung 
am Schluſſe, ®. 30 hin, daß cd Nacht gewejen ald Judas 
fortgieng und daß ſomit nicht beobachtet werden fonnte, wohin 
er fi) begab ,,. ſodann bie in V. 28 u. 29 enthaltene aus— 
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drückliche Hervorhebung :ded Umftandes, daß die Tifchgenoffen 
die Worte Jeſu: „Was du thuft, das thue bald” in ganz 
anderem Sinn aufgefaßt, endlich aber und hauptfächlich die 
auzführliche Auseinanderfegung, daß der Herr nur zweien 
von feinen Süngern, dem Petrus und Johannes in Judas 
ben Verräther Fenntlich gemacht und daß dieſer nach feiner 
Entlarvung fich fogleich (evIög) entfernt habe, jo dag kaum 
ein Sichbefinnen dieſer beiden, gejchweige denn eine Ber: 
ftändigung mit den übrigen Jüngern möglich wurde. Alle 
diefe Momente zuſammen laſſen nicht im Zweifel, auf wel- 
hen Punft das Abſehen des Schriftitellerd gerichtet war. 
Es iſt dieß offenbar die bereit3 früher berührte Yolgerung 
aus der Angabe, welche Matth. V. 25 aufgenommen und 
welche bereit? Markus eben wegen diefer Folgerung weg— 
gelaffen Hatte. Mit einem folchen Weglaffen Eonnte Johannes 
fich nicht begnügen, weil er nicht einen Leſerkreis in Ausſicht 
zu nehmen hatte, dem das Matthäusevangelium unbekannt 
war, ſondern wenigſtens zum Theil einen Leſerkreis, welcher 
daffelbe mit der Scharfficht des Haſſes durchftöbert Hatte, 
um Angriffspunfte gegen das Chriftenthum zu entdecken. 
Deßwegen mußte er die betreffende Angabe richtig ftellen 
und er thut dieß, indem er den Vorgang mit unverkenn— 
barer Rückſichtnahme auf die an denfelben angefnüpften 
Vorwürfe ind Einzelne fchildert. Dieſe detaillirte Darftellung 
jteht nicht im Widerfpruch mit der Notiz des Matthäus, denn 
in diefer fehlt gerade da Moment, auf welches fich die Fol: 
gerung ber Gegner ftüßte, nämlich die Angabe, daß das be— 
treffende Zwiegefpräch zwifchen dem Herrn und Judas laut 
und allgemein vernehmlich gehalten worden ſei. Mau hat 
alfo, wie ſchon Auguftin richtig herausgefühlt hat, anzu— 
nehmen, daß bdafjelbe in leiſer Unterredung ftattgefunden. 
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Wenn Johannes das in fürzeiter Frage und ebenjo Furzer 
Antwort ſich verlaufende Zwiegeſpräch in feinen. Contert 
nicht aufgenommen, ſo folgt daraus nicht, daß er es für 
unhiftorifch gehalten, vielmehr wird man mit Rückſicht auf 
feine. fonftige Weije gerade das Gegentheil daraus folgern 
müffen, nämlich daß er den Bericht des Malthäus einfach 
bejtätige. Darnach würde man anzunchmen haben, daß 
Frage und Antwort an die Meberreichung des Bifjend V. 26 
unmittelbar ſich angefchloffen habe. Indeſſen dürfte man 
es immerhin als möglic zugeben, dab das, was Matthäus 
in Rede und Gegenrede von fich gehen läßt, nur durch Blicke 
. amd Geberden ausgebrüct worden, eine Art gegenfeitiger 
Verftändigung, die durch den Evangelijten in Worte über: 
jeßt und jozufagen vergröbert worden wäre. Wie dem aber 
jei, jedenfalls verhält fich die Darftellung des Johannes über 
die Entlarvung des Verrätherd nur als Commentar zu dem 
betreffenden Bericht des Matthäus. Die Auzführlichkeit, mit 
der Johannes zu Werke geht, beweist, welche Bedeutung zu 
jeiner Zeit die Frage, ob Jeſus wirklich feinen Verräther 
vor Vollziehung des Verrathes gekannt, erlangt haben muß. 
Darnach darf es ung auch nicht auffallen, wenn Sohannes 
zu Beantwortung derfelben über den Teßten Abend zurüd: 
greift, indem cr bereit3 6, 70 bei Gelegenheit der großen 
Disputation zu Capharnaum eine Aeußerung Jeſu verzeichnet, 
in welcher derjelbe auf einen Verräther in der Mitte der zwölf 
Apoftel hinweist; wenn er e3 ferner fichtlich darauf. anlegt, 
von den Reden, in welchen der Herr an jenem Abend noch) 
ohne beſtimmte Bezeichnung einer Berfon dag Vorhandenfein 
eines Verräthers angekündigt, Feine zu übergehen. Dadurch 
wird der Bericht des Johannes in diefer Angelegenheit zum 
vollftändigften und dient eben. damit nicht nur zur Erläutes 
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rung, fondern auch zur Ergänzung der übrigen Berichte, 
aber auch nur in diefer Angelegenheit; bezüglich anderer 
Fragen muß der johanneifche Bericht wieder aus den Anz 
gaben der übrigen Evangelien ergänzt werden. Died gilt 
ingbefondere in Betreff der Frage, ob Judas die Euchariftie 
mitgenoffen. Da Sohannes die Einfeßung der Eucharijtie 
überhaupt nicht erzählt, auch den Ort nicht bezeichnet, wo 
fie in feine Erzählung einzufchieben wäre, jo läßt feine Dar— 
ftellung dieſe Frage an fich unmentjchieden, denn das darf 
man ficher feitjtellen, daß der Biffen, welchen Jeſus dem 
Judas reichte (VB. 26), nicht von der Brodesgeſtalt der 
Euchariftie zu verftchen fei.. Der Grund, warum Johannes 
in diefer Beziehung feine Auskunft giebt, ift leicht einzu— 
fehen: für die nichtschriftlichen Leſer jeined ‚Evangeliums 
war dieje Frage ohne Antereffe, den chriftlichen aber war 
der Sachverhalt aus der Weberlieferung oder aus dem Evans 
gelium des. Lucas bekannt. Deßwegen dürfen auch wir 
feinen Anftand nehmen, den Bericht des Johannes aus 
Lucas zu ergänzen, und wenn dies gejchieht, jo müfjen wir 
nothwendig die Einfegung der Euchariftie bei dem erſtern 
zwifchen V. 20 u. 21 einjchieben. 

5) Bon welcher Zeit an Judas den Plan des Ver: 
rathes gefaßt und die Einleitung zur Ausführung deffelben 
getroffen, läßt fich nicht mehr ficher ausmachen. Es find 
died Vorgänge, die fich der Natur der Sache nad) der Be: 
obachtung der Apoftel entzogen haben müſſen und über bie 
genaue Erkundigung nachher einzuziehen, ihnen wohl die 
Möglichkeit, vieleicht auch der Willen gefehlt haben mag. 
Nach dem Borgang des Matthäus 26, 14—16 berichten 
Markus 14, 10. u. 11 und Lucas 22, 3—6 mit dem er- 
jtern im Wefentlichen übereinjtimmend, daß Judas den Ober: 
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prieftern den Antrag gemacht, Jeſum zu verrathen. Wann 
aber dies gejchehen, darüber enthalten Marfus und Lucas 
gar Feine Angabe und das zore, das Matthäus an bie 
Epite ſeines Berichtes ftellt, läßt fich auch nicht zu einer 
ſichern Auskunft benügen; nur aus dem Umjtand, den alle 
drei Evangeliften angeben, daß Judas von da an Gelegen- 
heit gejucht habe, Jeſum zu verrathen, läßt ſich folgern, daß 
jener Antrag jedenfall3 vor dem letzten Abend, aljo vor dem 
Abend der Ausführung geſtellt wurde. Bemerkenswerth iſt, 
daß Matthäus und Markus wohl von einem Antrag des 
Judas aber nicht von einer feſten Zuſage deſſelben, nach— 
dem ihm von Seite der Oberprieſter eine Belohnung in 
Ausſicht geſtellt worden, berichten. Nur Lucas hebt V. 6 
ausdrücklich hervor, daß Judas auch feine Zuſage gegeben 
(Scuoaoynoev). ® | 

6) Als den Verrätherlohn gibt Matthäus ausdrücklich 
30 deyvgua, d. h. Silberfchefel (= 25 fl. oder 15 Thlr.) 
an, was nach Erod. 21, 32 dad Erjaßgeld für einen ges 
tödteten Sklaven war. Markus und Lukas begnügen fich 
in diefer Beziehung mit der allgemeinen Angabe, dem Judas 
jei Geld verjprocher worden, wahrjcheinlich weil fie fürch— 
teten, dag man in ihrem Leſerkreis an der Geringfügigkeit 
der Summe Anftog nehmen könnte. Johannes berichtet 
in all dieſen Beziehungen nicht? direct, doch finden fich bei 
ihm zwei Bemerkungen, die er offenbar mit Rückſicht auf 
feine Vorgänger aufgenommen. Die eine findet ſich 13, 27, 
wo mit Lejonderm Nachdruck durdy den Gebrauch des bei 
Johannes feltenen Ausdrucks zore hervorgehoben wird, daß 
erft nach Empfang des Biffend der Catan in den Judas 
eingefahren. Damit nimmt Johannes offenbar Rücficht auf 
Luc. 22, 1—3, wo mit demfelben Ausdruck das fragliche 
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Einfahren des Satans und eben damit in Verbindung mit 
der fchon berührten Angabe, daß Judas den Oberprieftern 
eine feſte Zufage gegeben, der eigentliche Entſchluß zu Aus— 
führung des Verrathes in der Zeit vor dem letzten Abend— 
mahl zuricverlegt wird. Die Bemerkung des Johannes hat 
alfo den Zweck, den Lucas in diefer Beziehung zu berichti- 
gen und e3 hängt damit ohne Zweifel zufammen, wenn er 
B. 2 die Wendung gebraucht: „Nachdem der Teufel in dag 
Herz gelegt hatte, daß Judas Jeſum verrathe”; denn die 
Ausdrücke: „es legt der Teufel in das Herz” und „der Teufel 
fährt in Einen” unterfcheiden fi) wie der nur keimende 
und der fefte Entſchluß zu einer böfen That). Die ans 
dere Bemerkung findet fich bereit 11, 27, wo erzählt wird, 
daß die Hohenpriefter und Pharifäer ein Gebot erlafjen 
hätten, daß jeder, welcher den Aufenthaltsort Jeſu kenne, 
ihn angeben müſſe. Dieſe Angabe hat wohl zunächſt den 
Zweck, eine Folgerung abzuſchneiden, welche die auf Ent— 
ſchuldigung der Mörder Jeſu ausgehende Partei unter den 
Juden aus der Darftellung der Synoptifer ziehen mochte, 

1) Uebrigens fieht man leicht, daß es fich hier eigentlich nicht um 
eine Eorrectur des Lucas handelt, fondern um ®ine Eorrectur von Aus⸗ 
brüden, bie in firengerm Sinn genommen werben fonnten und ficher 
auch genommen wurden, als ber britte Evangelift intendirte. Ohne 
Zweifel nahm dieſer dag „Einfahren des Satan“ in einem allgemeinern, 
unbeftimmtern Sinn, als bieß von. Sohännes gefhah und auch fein 
wuodoynoer ift ficher bei ihm milder zu deuten als wenn e3 im vierten 
Evangelium vorfommen würbe. Es iſt bereit3 oben bemerkt, daß ſolche 
Gorrecturen bei Johanues häufig vorfommen. Ich mache hier vorläufig nur 
aufmerkfam auf das rore ou» Jo. 19, 1, das ſich auf die Darftellung des Mat 
thäus und Markus, auf das dx rourov Xo.19, 12, das ſich auf die Darftellung 
bed Lucas bezieht, jowie auf das Verhältniß des sioryxesar Jo. 19, 26 zu 
bem siornxeoav Luc. 23, 49 aufmerffam. Sch werde biefen bisher über: 


jehenen, aber, wie mir fcheint, für die Erfenntniß ber Stellung des Johannes: 
evangelium zu benSynoptifern höchſt wichtigen Umſtand beſonders behandeln. 
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nämlich daß jene durch die Intrigue eines der Jünger ge— 
wiſſermaſſen genöthigt worden, gegen Jeſum einzuſchreiten ®), 
Sodann aber durfte fie wohl auch gentacht fein, um ben 
Anftop an der Geringfügigfeit des Verrätherlohnes zu bee 
feitigen. Von Standpunft der Synedriften aus that Judas 
nur, was er jehuldig war und wofür er, nachdem er ein— 
mal ſeinen Antrag geftellt, verantwortlich gemacht werden 
fonnte. Die 30 Silberlinge waren ſomit nicht eigentlich 
Berrätherlohn, ſondern eine Gratififation, die als foldye gar 
nicht niedrig gegriffen erjcheint. Ohne Zweifel wählten die 
Synedriſten diefe Summe aus Hohn, um zugleich ihre Ver: 
achtuug gegen Jeſus, den fie damit einem Sklaven gleich- 
ſtellten, auszudrücken und trugen damit unbewußt dazu bei, 
die bezügliche Weifjagung, welche Matthäus fpäter 27, 9 
beibringt, zu erfüllen. Diefe Erfüllung hat übrigens Mat: 
thäug ſchon an der Stelle, die wir hier behandeln, im Auge, 
indem er ſich im Ausdruck ftreng an Zacharias 11, 12 
anfchliegt, von woher er namentlich dag Wort Eorroav Ver: 
übergenommien, welches allerdings mit „fie wogen zu, zahlten 
aus“ überjegt werden, allein eben jo gut auch in der Be: 
deutung „fie ftellten feſt“ ſtehen kann und in diefem Sinn 
genommen werden muß, weil Markus und Lucas in den 
Paralleljtellen ausdrücklich nur von einem Verſprechen, 
welches die Dberpriefter gaben, berichten. 





1) Zur Zeit ber Abfafjung des Johannesevangelium machten fich 
nahmweisbar unter den Juden zwei Richtungen bezüglich der Beurthei— 
lung des an Jeſus vollbrachten Mordes geltend: die eine billigte das 
Verfahren des Synebrium in biefer Beziehung, die andere fuchte es zu 
entſchuldigen. Das vierte Evangelium enthält. mehrere Stellen, in 
denen auf bie leßtere Richtung Bezug genommen wird. Wir können 
aber auch diefen Punkt, ber ohnehin für unfere Darftellung ein Neben: 
punkt ift, bier fchon des Raumes wegen nicht näher eingehen. 

Xheol, Quartalſchtift. 1869. Heft L. 8 
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7) Ueber die Motive, welche Judas zu jeiner That 
veranlaßten, enthalten die Synoptiker nicht die Teifehte An- 
deutung... Das darf auch nicht auffallen. Zu. ihrer Zeit 
wurde im römischen Neich daS Angeberweien von Oben jo 
begünftigt und ftand darum in folcher Blüthe, daß man 
wohl allgemein längſt aufgehört Hatte, im einzelnen Falle 
nad) bejondern Motiven zu fragen. Zur Zeit als Johannes 
jchrieb, müfjen jich bezüglich der That des Judas doc) folche 
Fragen und zwar wahrjcheinfich von chriftlicher Seite er: 
hoben haben, denn cr giebt, wenigſtens indirccte Andeutungen, 
die auf die Motive des Verräthers jchließen faffen. Sieber 
gehört vorallem. die Angabe, die er in die Erzählung des 
Mahles in Bethanien 12, 6 einflicht, nämlicy, daß Judas 
ein Dieb gewefen uud die gemeinfchaftliche Kaſſe beftohlen 
habe. Das läßt zurüdichliegen auf einen eingewurzelten 
Haug zur Habjucht, der durch die Ausſicht auf den Ber: 
rätherlohn wohl noch weiter mag aufgejtachelt worden fein. 
Außerdem: geichieht es gewiß nicht umfonft, wenn Johannes, 
jo oft er auf Judas vor Ausführung des Verrathes zu 
Iprechen fommt, ihn immer mit einer gewiffen Solennität 
ausdrücklich als Simons Eohu, den Iskarioten bezeichnet. 
Es muß in dieſer Bezeichnung für die Zeitgenoſſen ein 
Wink enthalten geweſen ſein, den wir nicht mehr ganz ver— 
ſtehen; nur jo viel können wir aus dem Beinamen ’Ioxe- 
eiwerg entnehmen, daß Judas aus Kariot oder Keriot, einem 
judäiſchen Städtchen herſtammte, alfo Judäer und wahr: 
jcheinlich der einzige Judäer unter den Jüngern Sefu war. 
E3 wäre vecht wohl möglich, daß landsmannjchaftliche Zur 
und Abneigung neben der Habjucht mitbeftimmend auf den 
Entihluß des Judas eingewirft und daß dieſes Johannes 
durch die auffallende Schreibung feines Namens habe aus 
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deuten wollen. Ob übrigens mit diefen Andeutungen bie 
betreffenden Fragen erfchöpfend beantwortet feien, läßt fich 
nicht ausmachen, wie fich auch nicht nachweifen läßt, daß 
für Johannes die Veranlaſſung zu einer folchen Beantwor: 
hing vorgelegen. Man kann daher ohne Anftand zugeben, 
daß bei Judas noch weitere al3 die eben berührten Motive 
wirkſam geweſen feien, nur ift man in diefer Beziehung 
lediglich auf das Gebiet der Bermuthungen angewiefen. Will 
man aber dieſes betreten, jo hat man fich jedenfalls vor 
zwei Abwegen zu hüten. Man darf ſich nämlich die frag: 
lichen Motive nicht als edle und anerfennenswerthe denken, 
denn die That machte offenbar nach allen Seiten Hin den 
Eindruck der Verworfenheit. Man darf aber auch den fitt: 
lichen Charakter des Judas nicht zu tief hevabjegen, denn 
fine fpätere, wenn gleich fruchtlofe Neue und felbft feine 
Verzweiflung laffen, wie dies fchon die Väter bemerfen, auf 
eine tüchtige fittliche Anlage zurückſchließen. 

8) Mas endlich die Frage betrifft, ob Jeſus nicht eben 
damit ein Unrecht begangen, daß cr den Judas, obwohl er 
ihn als feinen Fünftigen Verräter kannte, nicht nur in 
jeiner Umgebung duldete, fondern ihn auch unter die Apoftel 
aufnahm, und ihm eben damit Gelegenheit zum Falle ges 
geben Habe, fo iſt diejelbe jchr modernen Urſprungs und 
beruht auf einer falfchen Anfchauung ven der Perſon umd 
der Aufgabe Ehrifti. Mas die Perſon Chriftt betrifft, jo 
ſtammte das Wiſſen derſelben, dag Judas der Berräther 
jein werde, aus ihrer göttlichen Natur; denn wenn wir auch 
das auß der menschlichen Natur ſtammende Wiffen Chrifti 
wegen der hypoſtatiſchen Bereinigung mit der göttlichen 
als ein höchſtes in feiner Art, als ein über alles fonftige 
menjchliche Wiſſen hinausgehendes betrachten müfjen ,- jo 

8* 


116 Aberle, 


werben wir e8 doch nicht als cin unbedingtes und unbe: 
ſchränktes anfehen dürfen, wie denn auch das Basler Concil 
in der zweiten Sitzung eine darauf lautende Theje des Au: 
guftinus de Roma verworfen hat. Namentlich werden wir 
aljo diefem Willen das Charakteriftifum des göttlichen 
Wiſſens, das VBorherwiffen der freien Handlungen abſprechen 
müffen. Was aber die Aufgabe Ehrifti betrifft, jo war jie 
beftimmt durch den göttlichen Erlöfungsplan, in welchem, 
wie wir nicht anderd annehmen können, ſowohl der De 
thätigung dev göttlichen als der menschlichen Natur ihr feſt 
abgegränzter Wirkungskreis angewiefen war. Die Gränz 
linien in diefer Beziehung bis auf's Einzelufte angeben zu 
wollen, wäre vermeffen, aber im Allgemeinen wird fich feit- 
jtellen laflen, daß die Perſon Chrifti der Bethätigung der 
göttlichen Natur nur infoweit, fich bedienen durfte, als dies 
zur Ausführung des Erlöſungsplanes nothwendig war, aljo 
zunächjt um durch Wunder und Weiffagungen fich als 
göttlihe Perfon fundzugeben und ſodann um bie göttliche 
Wahrheit und die göttliche Gnade der Welt zu vermitteln. 
Wenden wir die auf den vorliegenden Fall au, wo es fi 
um die Auswahl der Apoftel handelt, jo werden wir aller: 
dings zugeben müffen, daß fich die Perſon Chrifti bei der: 
jelben auch ihres göttlichen Willens zu bedienen hatte, allein 
nur joweit als die zur Gründung des zur Durchführung 
des Erlöſungswerkes nothwendigen apoftoliichen Amtes und 
der Augftattung bdefjelben mit den möthigen Gnaden und 
Befugniffen in der Kirche erforderlich war. Das apoftolijche 
Anıt aber follte gerade ein folches fein, das in feinen Zune 
tionen von der perfönlichen Würdigfeit oder: Unwürdigkeit 
jeine® Trägers im MWefentlichen unabhängig ift, und daraus 
folgt, daß die Perfon Chrifti fich bei der Auswahl der 
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Apoftel ihres göttlichen Wiſſens in der Nichtung nicht 
bedienen, von demſelben ſich Antwort auf die Frage, 
ob das Apojtolat jedem der Träger zum Heile gereichen 
werde, nicht geben laffen durfte, fonvdern zu verfahren 
hatte als ob fie lediglich auf ihr menfchliches Wiſſen ange: 
wiefen geweien wäre. Wenn Judas nach biefem Wiffen 
bie nöthigen Garantieen darbot, jo mußte der Herr denfelben - 
wählen, gerade jo wie die Kirche zu allen Zeiten nur auf 
dem Grund vom menfchlichen Wiffen und der für dieſes 
gebotenen Garantiven die Träger des apoftolifchen Amtes 
auswählen kann. Sonach könnten wir die oben geftellte 
Frage nur bejahen, wenn der Herr wirklich gethan hätte, 
was jie vorausſetzt, daß er hätte thun jollen. 


VI. Die Einfegung der Eudarifie. 
Matth. 26, 26—29. Marf. 14, 22—25. Luc. 22, 19 u. 20. 

Daß die Einfegung der Euchariftie von Johannes nicht 
erzählt wird, iſt bereit3 hervorgehoben. Einen Erſatz dafür 
bietet der Apoftel Paulus, welcher I Cor. 11, 23—25 diefen 
Vorgang erzählt, fo daß uns alfo über denfelben doch vier 
Berichte vorliegen. Auch über die Echlußworte, welche Mat: 
thäus V. 29 und Marfus V. 25 an die Einjeßungsworte 
anfnüpfen, ſowie über die Berichtigung, die in dieſer Bes 
ziehung Lucas giebt, ift geiprechen worden. Sicht man von 
biefen Schlußworten ab, jo bietet die Darjtelung bei allen 
vier Berichterftattern Feine wejentlichen Differenzen dar, nur 
ift bei Lucas wie überhaupt in Betreff der Begebenheiten 
des Ichten Abend erſichtlich, daß er bereit auf chriftliche 
Leer Rüdjicht nimmt. Matthäus und Markus erzählen 
nämlich die Einjegung der Euchariftie noch ausſchließlich zu 
dem Zweck, um der gehäffigen Verleumdung, die aus den 
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chriftlichen Agapen Thyefteiiche Mahlzeiten machte, entgegen: 
zutveten. Sie nahmen daher in ihre Darftellung nur jo 
viel auf, daß man erjehen konnte, was c3 für eine Be 
wandtnig damit hatte, wenn die Ehrijten in ihren gottes— 
| dienftlichen Berfammlungen das Fleiſch einer Perſon aßen 
und ihr Blut tranken. Depwegen lafjen fie auch die Ans 
weifung des Herrn zu Wiederholung der von ihm vorge 
nommenen Handlung weg, weil diefe nur für Chriften von 
Intereſſe jein fonnte. Wir haben aber bereits bemerkt, daß 
fid) auf den Grund der Schlußworte im Referate des Mat: 
thäus und Markus unter Chriften die Anficht bildete, es 
fei dadurch eine Wiederholung der uchariftiefeier big zur 
Miederkunft des Herrn ausgeſchloſſen und die Vertreter diejer 
Anficht mochten in dem Fehlen dieſer Anweiſung bei den 
beiden Evangeliften eine Beftätigung derjelben gefunden zu 
haben glauben, Deßwegen war es nothwendig, daß Lucas 
ben Bericht feiner Vorgänger dadurch vervollitändigte, daß 
er die Worte „thut dies zu meinem Andenken” aufnahm. 
Die Eonfecrationgworte der Euchariftie lauten nicht bei allen 
vier Berichterjtattern gleich; das darf nicht auffallen, denn 
wenn etwas, ſo gehörte die genaue Faſſung diefer Worte zu 
ven Punkten, die blos mündlich überliefert wurden. Daher 
bat es auch alle Wahrjcheinlichfeit für fich, daß die Eonje: 
erationsworte, wie fie die Kirche gebraucht, obwohl fie ſich 
bei feinem der vier Berichterftatter genau jo finden und jic 
auch aus denfelben zuſammen nicht genau ſo herſtellen laſſen, 
die von dem Herrn gebrauchten und durch die Ueberlieferung 
aufbewahrten ſeien. Der Umſtand, daß mit denſelben die 
von Lucas und Paulus referirten Conſecrationsworte am 
nächſten zuſammenſtimmen, ſpricht ebenfalls für dieſe Anſicht, 
denn wenn auch dieſe beiden Berichterſtatter die fraglichen 
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Worte nicht genau fo wie fie gebraucht wurden, nieber- 
ſchreiben durften, jo darf man doch annehmen, daß, weil fie 
bei ihrer Niederſchreibung Chriften im Auge hatten, fie 
ihnen eine dem firchlichen Gebrauch möglichſt annähernde 
Faſſung gegeben haben werden. Weber, die Deutung ber 
Einjegungsworte enthalten wir und hier einer weitläufigeren 
Ausführung, weil diefer Gegenftand in der Dogmatik be 
handelt wird. Wir bemerken bloß, daß wie die Latholifche 
Auffaffung vom philologischen Standpunkte aus die allein 
haltbare ift, fie auch allein zu dem Vorwurfe paßt, zu deffen 
Befeitigung die Evangeliften die- Einfegung der Euchariftie 
in ihre Darftellung aufgenommen. 


VII. Die Weiſſagungen über die Berfireunng der Aünger 
und die Verlengnung Petri. 

Matth.26, 3—35. Mark. 14, 26—31. Luc. 22, 21—38, Joh. 18, 3138. 

Matthäus und Markns knüpfen an die Erzählung von 
der Einfegung der Euchariftie die Bemerkung an: „Rache 
dem jie den Hymnus geſungen, gingen fie hinaus an den 
Delberg*. Diefe Bemerkung hat den Zweck, einem Theil 
der Verleumdung entgegenzutreten, zu deren Wiederlegung 
überhaupt jene Erzählung aufgenommen worden. Den 
Chriften wurden nämlich nicht wur thyefteiiche Mahlzeiten, 
ſondern auch ödipodeiſche Vermiſchungen zur Schuld gelegt; 
es wurde ihnen nachgeſagt, daß nach dem Mahle, bei dem 
das Eſſen des Fleiſches und das Trinken des Blutes ſtatt— 
finde, die Lichter ausgelöſcht und dann die gräulichſten Un— 
thaten der Unzucht vollführt würden. Mit der angeführten 
Bemerkung iſt darauf hingewieſen, was wirklich geſchah und 
deßwegen bildet ſie bei Matthäus und Markus einen inte— 
grirenden Beſtandtheil der Erzählung von der Inſtitution 
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der Guchariftie. Inden aber beide Evangeliften genöthigt 
waren, fie fchon hier anzubringen, entfteht bei ihnen ber 
Schein, ald ob fie die Weiffagung von der Zerſtreuung ber 
Jünger in die Zeit, nachdem der Herr bereit? das Lokal 
des letzten Abendmahls verlafen, verlegen würden. Daß 
e3 ſich hier aber blos um einen Schein handle, zeigen bie 
Darftellungen des Lucas und Johannes, welche wenigſtens 
die MWeiffagung der Verleugnung Petri ausdrücklich noch im 
Lokal des lebten Abendmahles ausgeſprochen fein laſſen. 
Darnach haben wir auch das zore bei Matthäus N. 31 nicht 
in der Bedeutung „hierauf“, jondern in der Bedeutung „da- 
mal3”, d. h. in der Zeit, in welcher das unmittelbar vorher 
Berichtete fich ereignete, aufzufaffen. 

1) Die Weiſſagung von der Zerſtreuung der Jünger 
wird nur von Matthäus und Markus ausführlich berichtet ; 
Lucas übergeht fie ganz und nicht nur dies, fondern auch 
feine weitere Daritellung der Leidensgeſchichte ift der Art, 
dag, wenn man jie allein hätte, man an eine thatlächlich 
eingetretene Zerftreuung dev Jünger gar nicht denken würde. 
Diefes Verfahren des Lucas begreift fich theild daraus, daß 
der hervorragendfte Theil feines Leſerkreiſes mit dem be— 
treffenden Factum unbekannt geblieben war und er jomit 
nicht nothwendig hatte, auf dafjelbe einzugehen, theils aus 
dem Einfluß des Apoſtels Paulus, der es ihm gewiß nicht 
geftattete, ohne dringende Noth eine Begebenheit in feine 
Schrift aufzunehmen, die den Altern Apojteln nicht zur Ehre 
gereichte. Bei Johannes finden wir wohl eine Weiffagung 
der Zerſtreuung der Jünger, aber an einem andern Ort, 
nämlich am Schluffe der Abſchiedsreden 16, 32. Daraus 
folgt nur, daß der Herr, wie died auch ganz natürlich ift, 
mehrfach auf denjelben Gegenftand zu fprechen gefommen. 
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Der Umftand aber, dag Johannes die Weiffagung nicht im 
der Umgebung aufgenommen, in welcyer wir fie bei Mat: 
thäus und Markus finden, nämlich in Verbindung mit ber 
Weiffagung der Verleugnung Petri, beweist, daß er die von 
biefen gegebene Faffung derfelben beſtätigt. Wir Haben fo: 
nach diefe Weiffagung bei Johannes etwa in den Contert 
des V. 33 einzuſchieben; gefchicht dies, jo dient die johan- 
neifche Darftellung dazu, das Echroffe und Abrupte, welches 
dad Ausſprechen verjelben bei den Eynoptifern darbietet, zu 
mildern, indem fie fich al3 Theil einer Weiſſagung de nahen 
Todes darftellt. 

2) Die Weiffagung der Verleugnung Petri findet fich 
bei allen vier Evangeliften, indefjen mit Differenzen, bie 
einen tiefen Einblick gewähren in die Fragen, welche bie 
Gemüther in der apoftolifchen Zeit bewegten. Matthäus 
und Markus, die nur das Intereſſe hatten, zu zeigen, daß 
der Herr die Verleugnung des Petrus, die natürlich unter 
den Gegnern des Chriftenthumg eine allgemein bekannte 
Thatfache war, vorausgeſehen und vorausgeſagt, geben die 
betreffende Meiffagung allein für fi), loßgetrennt von dem 
Zufammenhang, in dem fie ausgefprochen worden und ohne 
Rückficht auf Umftände und Beifügungen, die nur. für Chris 
ften von Intereſſe fein Eonnten. Sie ftimmen auch in ihrem 
Referat fast wörtlich überein und die Heine Tifferenz, bie 
ſich dadurch ergiett, daß Markus ftatt des bei den übrigen 
Evangeliften vorkommenden „Ehe der Hahn krähen wird“ 
die beftimmter lautende Formel bietet: „Ehe der Hahn zwei— 
mal frähen wird”, dürfte auch der Einfluß des Petrus auf 
die Abjaffung diefes Evangeliums zurüczuführen und bie 
Faſſung des Ausdrucks, wie fie in demfelben geboten wird, 
als die ſtreng authentifche zu betrachten fein. Anden Mat: 
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thaus und Markus ſpäter die Ausführung ber Verleugnung 
erzählen, fügen fie am Schluffe wohl bei, daß Petrus über 
die That bitter oder heftig geweint, fie alſo bereut habe, 
aber das genügte offenbar nicht, nm den Einwurf zu wider: 
legen, daß Petrus durch jeine Verleugnung die ihm vom 
Herrn verlichene Prärogative des Prineipated unter ben 
Apofteln eingebüßt habe. Diefer Einwurf ift nur eine Spe— 
ztalifirung de3 allgemeinen Vorwurfes gegen die Apoftel 
wegen ihres Verhaltens in der Leidensnacht, den wir jchon 
tennen gelernt haben und er muß fich ſchon zur Zeit, als 
Lucas ſchrieb, geregt haben. Diefer aber konnte auf den 
felben nicht in directer und offener Weile eingehen, da er 
gemäß des ganzen Zwecks feiner Schrift Feinen Anhalts— 
punkt fir nichtschriftliche Lefer zu der Folgerung geben durfte, 
daß Petrus nad der Anordnung des Herrn unter deu 
Apofteln die erfte Stelle eingenommen. Darnach iſt zu be 
urtheilen, was Lucas in bdiefer Beziehung beibringt. Er 
veferirt zunächſt Worte des Herren an Petrus, wodurch ein 
Gegenfaß der Jünger überhaupt zu Judas feftgeftellt wird 
und im welchen jener diefem kundgiebt, daß fein Glaube 
nicht verloren gehen und daß er nach feiner Bekehrung die 
Brüder zu ftärken haben werde. Erſt darauf erzählt Lucas 
die Weiffagung vou der Verleugnung des Petrus. Man 
jicht Teicht, daß durch diefe Darftellung allerdings dem an: 
geführten Einwurf die Epige abgebrochen wird, allein voll 
tändig befeitigt wird er nicht, da der Ausspruch des Herrn 
hypothetiich gehalten ift und zur Zeit des Johannes befam 
er injofern eine neue Echärfe, ald, wie die Darftellung 
dieſes Evaugeliſten nicht zweifeln läßt, ein Theil der Gläu: 
bigen geneigt war, in ihm (dem Evangeliſten) dag jichtbare 
Haupt der Kirche anzuerkennen und zu diefem Behufe ohne 
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Zweifel ‚geltend machte, daß, wenn der Herr dem Petrus 
auch Verzeihung habe angedeihen laſſen, man doch nicht 
nachweifen könnte, daß cr ihm die früher ertheilte Präro- 
gative wieder ernenert habe. Außerdem fcheint man noch 
dad hehe Alter, das Johannes im Gegenfag zu Petrus er- 
reichte, in Verbindung mit einer mißverftändlich überlieferten 
Rede des Herrn zum Beweife für diefe Anficht angeführt 
zu haben. Dadurch wurde Johannes genöthigt, Die Frage 
bezüglich de3 Verluſtes und der Erneuerung der Prärogative 
de3 Petrus zur definitiven Entjcheidung zu bringen und er 
thut Dies, indem ev diefer Aufgabe das ganze Schlußkapitel 
ſeines Evangeliums widmet. Da er aber feine Echrift je 
einvichtete, daß fie obwohl ihrem Hauptzwede nach nur Er: 
ganzung der Syuoptifer doch für folche, welche diefe nicht 
kannten, auch als cin felbjtändiges Ganze ſich darftellen 
ſollte, ſo mußte er, um für diefe Lefer fein Schlußkapitel 
verftändlich zu machen, ſowohl die Weifjagung der Verleug— 
nung Petri al die Ausführung derſelben in feinen Context 
aufnehmen. Aus diefer Nücjicht ijt es zu erklären, daß 
wir jene beiden Thatfachen bei Johannes erzählt finden, obs 
wohl er den bezüglichen ſynoptiſchen Berichten nicht? We— 
jentfiches beizufügen Hatte), Doch hat er in dem Referat 

1) Aus demfelben Grunde vermag ich auch das letzte Capitel bes 
Sohannesevangelium nicht für einen Anhang zu halten, ben ber Evan: 
gelift nachträglich, ſei's gleich bei Vollendung feines Werkes, ſei's jpäter 
beizufügen fich entſchloſſen Hätte. Ich bin vielmehr der Anficht, daß er 
das in diefem Gapitel Ausgeführte gleich urfprünglich in den Entwurf 
feiner Schrift aufgenommen habe; denn fonft würde fi durchaus nicht 
erflären laſſen, warum er über die Berfündigung und bie Ausführung 
der Berleugnung Petri wit mit Stillfchweigen hinweggegangen, da er 
bem bezüglichen Berichte der Synoptifer nichts weſentlich Neues hinzu— 
zufügen ober eine Gorrectur anzubringen hatte. Außerdem find auch 
die Gründe, bie man für jene Annahme anführt, durchaus unhaltbar. 
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der Weiſſagung, die uns hier beſchäftigt, ein Moment auf— 
genommen, das bei den Synoptikern fehlt, nämlich die Hin— 
weifung darauf, daß Petrus ihm fpäter im Tode und in der 
Art des Todes folgen werde. Der Zweck, welchen der Evan: 
gelift dabei im Auge hatte, ift offenbar der, der von 21, 18 
folgenden. Beiprechung des Verhältniffes, in welchem fein 
eigenes längeres Leben zu dem Tode des Petrus ftehe, vor: 
zuarbeiten. 

3) In 22, 35—38 bringt Lucas ein Nedefragment, 
in weldyem der Herr auf fein nahes Ende verweist und in 
bildlicher Sprache die bevorftehende Noth durch die For: 
derung charakterifirt, man folle das Kleid verkaufen und 
ein Schwert einkaufen. Sofort erzählt der Evangelift, daß 
die Jünger auf diefe Rede in offenbarem Mißverftändnik 
berjelben gejagt hätten: „Siehe hier find Zwei Schwerter”, 
worauf der Herr geantwortet: „Es ift genug”. Dieje fehr 
fragmentarifc) referirte und deßwegen nicht mehr vollftändig 
zu verftchende Unterredung hat Lucas offenbar zu dem Zweck 
aufgenommen, um einer Verdächtigung entgegenzuarbeiten, 
für die man fich auf den Umſtand ftüßte, daß bei der Ge 
fangennehmung Jeſu einem Knecht des Hohenpriejters ein 
Ohr abgehauen worden, der Verdächtigung nämlich, daß ed 


Namentlich ift die Behauptung geradezu falfch, daß in ben Werfen 30 
und 31 des zwanzigſten Capiteld ein Schluß bed Evangelium. verliege. 
Bor einer ſolchen Behauptung hätte ſchon eine Vergleichung des dvmmor 
Tor uadnrov mit dem Kungosdev aurav 12, 37 bewahren follen. Offen: 
har find die genannten Verſe nur ber Schluß eines Theild des Evan: 
gelium, während die Verſe 12, 37—85 ben Schluß eines andern Theild 
bilden. Als Schluß des ganzen Evangelium kann nur 21, 25 bes 
trachtet werben, wo ein Blick auf die Gefammtthätigfeit Jefu, nicht nur 
auf feine Thätigkeit vor den Judäern oder vor ben Jüngern, ge: 


worfen wird. 
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die Jünger auf bewaffneten Widerftand abgefehen hätten, 
Indem Lucas durch die Aufnahme der fraglichen Unter: 
redung einen Blie in den Waffenvorrath der Jünger werfen 
läßt, machte er eben damit dieſe Verbächtigung lächerlich. 


VII. Die Abfdjiedsreden Jeſu. 
Joh. 14, 1—17, 26. 

Gemäß der Aufgabe, die wir ung geftellt, haben wir 
auf die Abjchiedsreren Jeſu nicht im Einzelnen einzugehen, 
jondern nur die Stellung zu bezeichnen, welche fie im Come 
plex der Begebenheiten, die fih um das letzte Abendmahl 
gruppiven, einnehmen. Der Hauptgrund, warum Johannes 
jie aufgenommen, ift bereit3 angegeben, nämlich um zu be= 
weilen, daß die Jünger bis an's Ende in der Liebe des 
Herrn geblieben. Und diefen Beweis liefern diejelben auch 
volljtändig, mag man fie nach dem Eindruck, den fie 
in ihrer ZTotalität hervorbringen, oder mag man jie nach 
Einzelheiten beurtheilen. Als Nebenzwed dürfte Johannes 
im Auge gehabt haben, den Nachweis zu liefern, daß ber 
heilige Geiſt nicht, wie es nach der ſynoptiſchen Darftellung 
erjcheinen konnte, erſt nach der Auferftehung Chrifti ver: 
heigen worden, wodurch, fich deſſen Herabkunft wie ein noth— 
gedrungenes Auskunftsmittel darjtellen fonnte, jondern daß 
diefe Verheißung jchon vor dem Tode des Herrn gegeben 
worden. Daß bei den Synoptifern fic nicht? won den Ab- 
Ihiedgreden findet, wird nad) allem, was wir bisher aus: 
einandergejett, nicht verwundern. Es waren andere Zwecke, 
die fie anzuftreben hatten als die, deren Erreichung durch 
Aufnahme der Abſchiedsreden erwartet werden konnte. Die 
Veranlaffung, warum Johannes die Abfchiedsreden aufges 
nommen, ijt allerdings zum Theil in außerchriftlichen Kreifen 
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zu ſuchen. Daß er fie aber in folcher Ausdehnung aufges 
nommen, davon lag der Grund ficherlich in der Rückſicht 
auf chriftliche VBebürfniffe. Die Worte im Prolog: „Denen, 
bie ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gotted zu wer: 
den”, bedurften eines Commentar und ein befjerer konnte 
ihnen nicht gegeben werben, als durch Wiedergabe der Reden, 
mit denen der Herr ben Abjchnitt feiner Wirkſamkeit vor 
dem Leiden beichloß. Diefe Reden bilden gleichfan das 
Programm, nach welchen der Bau der chriftlichen Kirche 
begründet wurde und zur Vollendung gebracht wird. 


1. 
Recenſionen. 


l, 

Theologia moralis auctore Ernesto Müller, Canonico Ec- 
clesiae Metropolitanae Vindobonensis, seminarii cleric. 
Rectore et Theologiae moralis in Universitate Vindo- 
boneusi Professore emerito. Liber I. Vindobonae. Sump- 
tibus Mayer et soc. 1868. XV u.392 ©. Br. 7 fl. 15 kr. 


Der Aufihwung der Eircchlichen Wiffenfchaft in Deutſch— 
land feit den erjten Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts, d. h. 
kit der Reſtauration des Kirchenweſens in den Fatholifchen 
Theilen Deutſchlands, hat ohne Widerſtreit feinen Anfang 
da genommen, wo man begann, ich in die wifjenjchaftlichen 
Schäge einer großen Vorzeit mit Ernft und Hingebung zu 
vertiefen, dag Neue an das Alte anzufnüpfen, und jo mit 
doppelter Kraft an dem Aufbau der Lehre zu arbeiten und 
den Kampf gegen die feindlichen Mächte der Neuzeit aufzu— 
nehmen, Aber noch vielfach ift gerade in den Kreifen der 
tatholifchen Theologen zu wenig anerkannt, worin der wahre 
Werth des Studiums der Alten für die Neuzeit eigentlich 
berube. Vielleicht ift 8 die Identität der firhlichen 
Lehre, welche allein durch Anklammern an die großen . 
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Syſteme ded Mittelalter3 ficher geftellt werben fann? Allein 
das hieße vorausfegen, daß die Achte Lehre an eine Form, 
an eine Schule gebannt fei und daß fie überall da ver: 
(oren gewejen, wo man fie nicht in diejer Form vorge: . 
tragen. Nun Haben wir e3 freilich erlebt, daß behauptet 
wurde, es jei 3.8. die Lehre vom Uebernatürlichen erſt durch) 
Kleutgen wieder in die Thenlogie eingeführt worden. In— 
defjen haben wir doch eine befjere Meinung von der Identität 
der Fatholifchen Lehre. in allen Phafen Firchlicher Entwicklung 
und von der Theologie der jüngftvergangenen Zeit. Wir glauben 
vielmehr, daß derNußen des Studiums der Alten eben darin 
liegt, wodurch gefchichtliche Studien überhaupt ihre Bedeutung 
gewinnen, in der geiftigen Durchbildung und in der Erwei- 
terung des Gefichtäfreifes durch die Kenntniß der Gefchichte 
im Allgemeinen und der einzelnen Difeiplinen im Beſondern. 
Der Aufihwung der Wiſſenſchaft, welcher durch die gefchicht- 
fihe Methode eines Möhler u. |. w. eingeleitet wurde, darf 
keineswegs mit jener unklaren Romantik einer deutjchen 
Literaturepoche verglichen werden, die in üppige Blüthen 
Ihoß, aber feine ächten und dauernden Früchte brachte; 
aber noch viel weniger dürfen jene Studien, die man bi 
vor zwei Decennien neufcholaftiiche nannte, verantwortlich 
gemacht werden für die Art und Weiſe, wie man heutzutage 
die Theologie der Vorzeit vepriftinirt. 

Am nothwendigften war es gewiß in der Sitten 
lehre, daß wieder auf die pofitiven Principien der Achten 
Scolaftif zurücgegriffen wurde, um ſich von den janfenifti- 
ſchen und rationaliftiichen Einflüffen zu befreien, unter denen 
die jofefinifche Zeit geftanden. O6 wir damit Alles das in 
den Kauf nehmen müfjen, was die Epätfcholaftif an Syſtemen 
ber Probabilität u. j. w. aufgebracht, laſſen wir vorerft 
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dahingeſtellt; aber in Feiner andern Miffenfchaft ift auch fo 
jehr, wie in der Moral, nothwendig, die richtigen Beziehungen 
zum Leben dev Gegenwart, die richtigen Stüßpunfte in den 
vorgeſchrittenen politischen und geſellſchaftlichen Verhältniſſen 
zu finden und zur Geltung zu bringen. Nicht um neue 
Principien handelt es ſich, ſondern um die Anwendung der 
unwandelbar feſtſtehenden Grundſätze auf neue Verhältniſſe, 
und hiebei reicht der Rath nicht aus, den wir uns bei den 
Alten holen können. 

Vor uns liegt das neueſte Lehrbuch der Moraltheologie, 
zunächſt der erſte Band, ungefähr den dritten Theil des 
ganzen Werkes umfaffend. Der Rerfafler, früher Profeſſor 
der Moral, jeßt Domherr in Wien, ibergiebt die gereifte 
Frucht feiner academiſchen Lehrtbätigfeit der Oeffentlichkeit. 
In der Vorrede fündigt er ſeinen wiffenjchaftlichen Stand— 
punft mit folgenden Worten an: non novam doctrinam 
ve] sententiam tradere nec proprio judicio subniti volui. 
Ebenfo wahr als beicheiden, wie immer wir feine Worte 
überiegen und verftchen mögen! Ein Echriftiteller empfichlt 
ſich ſeinen Leſern mit der VBerficherung, daß er fine eigene 
Anficht, Fein eigenes Urtheil haben wolle! Wir möchten 
feine Worte gerne im Einne des Vincentius Pirinenfi3 aus: 
fegen, defjen Sentenz: cum dicas nove, non dicas nova, 
für den Vortrag der Theologie maßgebend bleiben muß; 
aber ein Blick auf das, was in diefem neuen Lehrbuch ges 
leiſtet iſt, läßt diefe Auslegung nicht zu. Sollten wirklich 
die großen Theologen des chriftlichen Alterthums und des 
Mittelalters je der Anficht geweſen fein, daß fie die Wiſſen— 
ſchaft zum Abſchluſſe gebracht haben und daß der Nachwelt. 
nichts mehr zu thun übrig bleibe, als eine einfache Repro— 
duftion und Compilation ver bisherigen Aufitellungen- 

Tpeol. Quartalſchrift. 1869, Heft I. 9 
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Wenn unfer Verf. auch die neuern und neueſten Auftoren 
aufführt, nah Schulen clafjificirt und in Anmerkungen 
citirt, jo ift dody cin jolches Verfahren noch weit entfernt 
von ciner wifjeujchaftlichen Verwerthung ihrer Leiltungen, 
geichweige dal der Verſuch gemacht wäre, da weiter zu bauen, 
wo die bißherigen Unterſuchungen jtehen geblieben ſind. 
Aber freilich, der Berf, will ja hauptſächlich für die 
»juventus ecclesiastica« jcdreiben, was doc wohl die 
Etudirenden der Theologie oder angehende Elerifer bedeuten 
jol. Sollte nun damit etwa gemeint fein, daß man ſich's 
mit einen Lehrbuch Fir Studirende leichter machen 
dürfe als mit einer Arbeit, welche allen Anfprfichen der 
Fachmänner zu genügen hätte, jo müßten wir gegen 
eine folche Auffaffung Proteft erheben. Einer academijchen 
Zuhörerichaft ift der Lehrer das Höchjte ſchuldig, was cr 
innerhalb der durch Zeit und Raum gegebenen Grenzen zu 
feiften vermag; die academijche Jugend ſoll nicht blos ab— 
gerichtet, fie ſoll geiftig erhoben und gefördert werben. Wich: 
tiger, als jich zu den Zuhörern herabzulafien, it es, daß 
der Lehrer die Zuhörer zu jich emporziehe, ihnen hohe Ziele 
zeige, damit fie lernen, ſelbſt Fragen zu löſen, anſtatt jie 
als jchen gelögte ſich vorlegen zu laffen. Soll der katholiſche 
Clerus an der Spiße der geiftigen Cultur ftchen, jo muß 
er gehärtet und geftählt werden in cigener geijtiger Arbeit. 
63 bleibt immerhin dem mündlichen Lehrvortrag Gelegenheit 
genug übrig, den mangelnden Vorkenntniſſen und dev unge— 
übten Faſſungskraft der Anfänger Rechnung zu tragen 9), 


1) Man jteht doch wohl nicht mehr auf dem Standpunft jenes 
Öfterreihifchen Biſchofs, welcher dem Kaiſer Joſeph II. folgende Bor: 
ſchläge über das theologiſche Studium machte: „Nicht Jeder der ſich 
dem geiſtlichen Stande widmet, muß ein eminentes Subjekt ſein in 
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Zugegeben aber auch, dag ein Lehrbuch für Studirende 
gewiffe Einſchränkungen nöthig mache, warım follen denn 
immer nur folche Lehrbücher oder Handbücher gefchrieben 
werden? Es fehlt und in neuerer Zeit viel weniger an 
brauchbaren Eompenbdien, in lateinischer und deutſcher Epradhe, 
al3 an umfafjendern monographifchen Unterfuchungen. Für 
den Hausbedarf, dünkt uns, wäre ſchon geforgt. 

Was nun die formale Behandlung, die der Verf. feinem 
Gegenstand angedeiben läßt, anlangt, jo ift fie ihm durch 
die an den öÖfterreichifchen Lehranftalten obwaltenden Ber: 


feinen Studien. Ich finde unentbehrlich nothwendig, daß ein Unterjchieb 
zwiſchen einen Lehrer der Religionsfchuldigfeiten und zwifchen einem 
blojesı Ausüber der Pflichten derfelben gemacht werde. Aus biefer 
Urfache möchte ich alfo, daß im Generalfeminario, wo alle hingelangen 
müſſen, gleidy ein Unterfchied in ber Lehre, in der Dauerzeit derfelben, 
jwilchen Leuten die blos Vicarien bei Pfarrern es fei auf dem Lande 
oder in ben Gtäbten fi widmeten, und jenen die wirkliche Pfarrers 
und zu weiteren Dignitäten auszubilden wären, gemacht wäre. Erſterer 
braucht weder griechifch noch hebräifch, noch eine lange historiam ec- 
clesiasticam fondern eine reine Dogmatif und gute Moral, nebft prakti⸗ 
iher Ausübung ber Sacramente und einen guten Katechismus nebft der 
Normalfchulart zu erlernen. Diefes müßte fo eingetheilt, und eine 
folge Lchrart eingerichtet werden, daß fie befondere Vorlefungen hätten 
und diefe, wenn fie nicht ganz einzelnweis fich außzeichneten, für be: 
Händig Untergeordnete von den Pfarrern ſowohl in den Städten als 
auf dem Lande zu verbleiben hätten; jo brauchten fie auch feine weitere 
Raftoral zu erlernen, als nur foviel al3 nöthig wäre, um bedeut (ver: 
ſtändlich) vorlefen zu können; wenn fie zu predinen hätten, ber Pfarrer 
ihnen immer die Predigten zum Vorleſen jchriftlich herauszugeben, ober 
ihre verfaßten Predigten zu corrigiven hätte, und fie immer gebunden 
wären dieſe vorzulefen.* Dieſes und Achnliches ſ. bei Sebaftian 
Brunner, die theologifche Dienerfchaft am Hofe Joſephs IT. Wien 
1868. Es iſt faft unglaublich, daß jemals eine ſolche Auffaffung vom 
Beruf des Clerikers kundgegeben werden durfte; aber noch unglaublicher 
und dennoch wahr, daß in neuefter Zeit ganz- ähnliche Vorjchläge ges 
macht wurden. 
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hältniffe, namentlich durch den Umstand vorgezeichnet, daß 
der Schriftliche und mündliche Xehrvortrag der theologischen 
Difciplinen mit Ausnahme der Raftorallehre in lateinischer 
Sprache zu halten iſt. Mir haben uns weder aus den 
mündlichen Vorträgen noch aus den von jolchen Lehranftalten 
ausgehenden lateinisch geſchriebenen Büchern überzeugen kön— 
nen, daß diefe Behandlungsweiſe einen wejentlichen Gewinn 
für die Theologie abirage, obgleich wir die Gründe nicht 
unterichägen, welche für den lateinischen Vortrag gerade ber 
Moraltheologie Sprechen. Nef. will in diefer Frage gerne 
feine Meinung dem Urtheil competenterer Richter unter: 
ftellen. Allein wenn e3 nicht unabweisbar im Weſen und 
Bedürfniß der katholiſchen Theologie liegt, unſere Mutter: 
jprache, die doc gewiß eine der erjten Culturſprachen, vie 
Sprache jo großer Dichter und Denker und darunter jehr 
großer Theologen ift, aus der Dogmatik, Ethik u. |. w. zu 
verbanmen, jo jcheint es, daß man gerade in Defterreich 
mehr als in andern Staaten Urjache hätte, die de utſche 
Sprache zu ehren und zu pflegen als das gemeinfame ciwili: 
jatorifche Band, welches die verjchiedenen Stämme und Natio— 
nen des polyglotten Reiches umfaſſen müßte Der Elerus 
jollte ſich am wenigften der Einficht verfchließen, daß deutjche 
Cultur und deutjche Bildung dag Ferment fein muß, wenn 
daS gefpaltene und zerrüttete Reich rveyenerirt werden und 
feiner enropälfchen Beſtimmung in Politit und Kirchenwefen 
getreu fein fol. Ob mit echt oder Unrecht, aber es ift 
num einmal bie thatfächliche Auſchauung feftgewurzelt, daß 
gerade die Geiftlichfeit in Defterreich fich außerhalb der natio— 
nalen Bildungsiphäre jtelle, daß fie entweder in der Bildung 
zurückgeblieben fei, während auf allen Gebieten weltlichen 
Wiſſens reges blühendes Leben fich zeige, oder daß fie fich 
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geradezu in Oppoſition ftelle gegen die vaterländifchen In— 
tereffen und ihren Vaterland nah Eprade und Anfchanung 
fremd geworden fei. Diefer Auffaffung gegenüber wäre es 
gewiß Fein ungerechtes Opfer, das man brädhte, wenn man 
den Gebrauch der lateinischen Sprache auf das allein Noth— 
wendige beſchränkte. 

Wir Fommen zum fachlichen Beurteilung. Das Pro: 
vincialconcil ven Wien im Jahre 1858 hatte verorbuet: im 
Theologia morali systematis ratio non negligenda et 
pro temporum conditione allaborandun est, ut rese- 
centur radices errorum, quibus vitae christianae prin- 
cipia pessumdantur. Attamen haec ita pertractentur, 
ut casuisticae nihil detrahatur. Darin erficht der Verf. 
eine dreifache Aufgabe vworgezeichnet; ſehen wir, wie er fie 
gelöst hat. | 

a. Ein Syſtem hat der Berf. in folgender Weiſe zu 
bilden geſucht; indem er von dem Grundgedanken ausgeht, 
daß die Moral das fittlich gute oder tugendhafte Leben dar: 
zuftellen habe, ergeben ſich drei Gefichtäpunfte, die in drei 
Büchern behandelt werden, das erſte handelt von den 
Urfachen der ſittlichen Güte, welde find Gott 
und der Menſch; das zweite von der fittlidhen 
Güte in jih betrachtet, namlich von ven Tugen— 
den; das dritte von den Hilfsmitteln der ſittlichen 
Güte, von denen dic cinen nothwendig, die 
andern nüglich find. Da num vorerft nur das crite 
Buch vorliegt, fo läßt fi) noch nicht. beurtheilen, ob und 
wie der Verfaffer bei diefer Gruppirung alle Materien der 
Moral mit logischen Zuſammenhang unterbringt.. Was aber 
das erfte Buch ſelbſt anfangt, fo zeigt daffelbe wohl die 
änßere Geftalt einer foftematijchen Anordnung, thatjächlich 
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aber find lediglich die gewöhnlichen Traktate, aus denen die 
generelle Ethik zu beftchen pflegt, neben einander geftelt, 
Die erfte Hälfte des erſten Buches nämlich mit der Ueber: 
ichrift: Deus — causa prima bonitatis nostrae moralis, 
enthält die Traftate: de supremo hominis fine, de ordine 
morali, de bono et malo morali, de lege, de conscientia, 
de libertate arbitrii; die zweite Hälfte unter dem Titel: 
Homo — causa secunda bonitatis suae moralis, enthält 
den Traftat de actibus humanis in 4 Sektionen. Es läßt 
fih num gewiß faum ein Grund einfehen, warum nicht ‚Die 
Abhandlungen über die Willenzfreiheit und das Gewifjen ver 
zweiten Hälfte zugetheilt find, in welcher eben der Menſch 
als jittlihe Perſönlichkeit zu betrachten wäre. Unter 
die erite Rubrif: Deus — causa bonitatis m. hätte aber 
noch eine ganze Neihe von Abhandlungen eingereiht werden 
können, 3. B. über die Bereitung des Heild, über die Gnade 
al3 das übernatürliche Princip des ſittlich Guten, über bie 
Sacramente u. ſ. w. Kurz man fünnte nicht blos die cine 
Hälfte de3 erjten Buches jondern die ganze Moral unter 
jedes diejer beiden Eintheilungsglieder bringen. An Klarheit 
wird durch ſolche Syftematifirung nichts gewonnen. 

b) Gewiß wird cin Lehrbuch der Moral an geeigneter 
Stelle fih außeinanderzujegen haben mit irrthümlichen 
Auffaſſungen, welde in der Zeitrichtung liegen 
Aber auch hier hat der Verf. zu viel und zu wenig geleiftet. 
Bon einem Theologen im unferer Zeit muß man vorand: 
jegen können, daß er, noch che er an das Etudium der 
wiſſenſchaftlichen Moral herantritt, auf Grund feiner huma— 
niſtiſchen und philofophifchen Vorbildung eine Bekanntjchaft 
mit den wichtigjten, unfere Zeit bewegenden Ideen und bes 
ſonders mit den philoſophiſchen und apologetifchen Beweis— 
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gründen für die Elemente unfrer Religion fich angeeignet 
habe. Eine MWiderlegung des Nationalismus, Pantheismug, 
Materialismus, Socialismus, Communismus, Nadicalismus 
(S. 25 ff.) oder gar des „Sentimentalismus“ €. 31 ift 
boch micht Aufgabe der Wioraltheologie Für folche 
Schüler aber, welche mit diefen Syſtemen und den Maffen 
zu ihrer Bekämpfung erſt befannt gemacht werden follen, 
iind die Ausführungen unſers Verf. nicht nur nicht hin— 
reihend, ſondern überhaupt nicht einmal beichrend, weil 
nirgends anf den tiefern Gedanken und die Argumente ber 
verichiedenen Syſteme eingegangen wird, vielmehr nur ein: 
zelne Sätze im der crudeſten Geſtalt herausgegriffen werben. 
In wifjenjchaftlichen Dingen aber gilt die einfache deductio 
ad absurdum nicht al3 Gegenbeweis, und es geht nicht an, 
wiffenschaftliche Argumente durch Schmähungen zu erjegen. 
Nur ein Beiſpiel. S. 103 wird cine Anſchauung Schopens 
hauers, „des neueſten Pſeudophiloſophen“ mit folgendem 
Epitheton angeführt: qui hanc evomuit insaniam. Aber 
Schopenhauer und viele Andere, deren Anfichten wir feines: 
wegs zu den unſrigen machen, haben wenigſtens durch ermite 
Geiſtesarbeit verdient, mit demſelben wifjenschaftlichen Reſpekt 
und Taft behandelt zu werden, wie wir jelbjt winjchen, daß 
und von unſern Gegnern gefchehe. Warum follte mutatis 
mutandis von manchem großen Denker der Neuzeit nicht 
auch das Wort gelten, womit der Verf. den Laxismus eines 
Caramuel entfchuldigt: bona tamen ipsius intentio fuit; 
voluit enim viam coeli faciliorem reddere? pag. 280. 
c) Bezüglich ver Caſuiſtik it Heutzutage Fatholifcher: 
ſeits ziemlich allgemein anerfannt, daß diefelbe ein weſent— 
licher Beſtandtheil des moraltheologifchen Unterricht3 fein 
müſſe. Der Grund bievon- liegt fichtlich zu Tage, wenn es 
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fich um die Anleitung zur vichtigen Verwaltung des Beicht— 
inftitut3 handelt; und doch ift diefer Grund nur ein Außer: 
licher, der zugleich zu einer häufig vorkommenden Begriffs: 
verwirrung geführt hat. Unfer Berfaffer giebt Folgende 
Definitien: Casuistica tune dieitur morum scientia, 
quando generalia morum principia ad casus particulares 
in vita occurrere solitos applicantur, quaestiones prac- 
ticae juxta principia generalia rite discutiuntur et re- 
solvuntur pag. 20. Darnad) glaubt er nun der Forderung 
des Miener Provinzialconcils dadurch zu entiprechen, daß 
je nach einer theoretifchen Abhandlung einzelne — etwa aus 
dem Leben gegriffene? — nein fingirte, aus der Luft 
gegriffene Fälle, fog. casus, vorgelegt und auf Grund 
der verangejtellten Lehrſätze zergliedert und gelöst werden. 
Daß folche Beispiele, wenn fie mit Gefchmad und Geſchick 
gereählt find *%), für. den Unterricht fehr zweckmäßig find, iſt 





1) Auch in ber Auswahl ber jog. casus ift ber Verf. keineswegs 
glüklih, man vgl. 3 B. folgenden: „Macariuß, der Kaplan eines 
gewiſſen Pfarrers, wird während einer gewifien graffirenden Peſt Tag 
und Nacht zu Kranken gerufen. Eines Tages nah Haufe gekommen 
berichtet er dem Piarrer, daß er einen Sterbenden abfolvirt habe, ber 
faum beichten Fonnte und nur wahrjheinlihe Zeichen ber 
Reue gab. Darüber wird er heftig gezanft vom Pfarrer, welcher eine 
ſolche Handlungsweife, die vor ben jungen Herrn eingeführt werde, für 
durchaus verwerflih erflärt. Während des Wortwechſels wird unſer 
Kaplan wieder zu zwei Gterbenden gerufen. Lächelnd mit ber einem 
Kaplan ziemenden Beſcheidenheit fagt er zum Pfarrer: nun, mir fcheint 
e3 probabler und immerhin ficherer zu fein, baß ber Pfarrer zum einen 
gehe und ich zum andern, dba ich allein beiden Kranfen nicht beiftchen 
kann. Der Pfarrer aber, ein Tutiorift, erwibert: in biefem Falle ift 
es ficherer, meine Gefundbeit nicht der Gefahr auszufegen; Sie kennen, 
mein Thenerfter, meine Körperzuftände, meine angeborne Furchtfamfeit; 
Sie werden alfo zu den Kranken eilen. — Nun fraat ſich: Hat Macarius 
gejünbigt, indem er ben vorbefagten Kranken abfolvirte und: hat ber 
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Erfahrungsſache; nur follte man das nicht Caſuiſtik nennen, 
Der Unterſchied zwijchen einem ſcholaſtiſchen Moraliften und 
einem Caſuiſten befteht dech gewiß nicht darin, daß ber 
legtere die allgemeinen Erörterungen des erftern einfach auf 
die Detailfragen applicirt. Scholaſtiker und Caſuiſt jtehen 
ſich nicht gegenüber wie Groß- und Kleinhändler. Wenn 
wir uns erinnern, wie ehemals aus der lebendigen Praxis 
der Kirche an verſchiedenen Orten zuerſt die Bußcanones 
entſtanden, wie ſodann ſpäter durch Zuſammenſtellung der 
in den Canonſammlungen der einzelnen Biſchöfe, Synoden 
u). w. vorliegenden kirchlichen Entſcheidungen die cafuiftis 
ſchen Summen eutjtanden waren, jo ergiebt ſich 1) daß 
die Gafuiftit es nicht mit fingirten, im der Ungeſchick— 
lichkeit vielleicht einmal vorkommenden Fällen vechnet,, fon: 
dern mit wirklich geſchehenen, welche eine Eeutenz der 
firhlichen Obern hervorgerufen haben; 2) daß die Caſuiſtik 
nicht die Aufgabe hat, einzelne Fälle aus allgemeinen, ab: 
itraften Prineipien zu löjen, fondern aus den einzelnen 
caſuiſtiſchen Entſcheidungen pie Brincipien zu 
erniren, welche für die entjcheidende Behörde 
mapgebend waren. Ganz ebenfe läßt die Rechtswiſſen— 
ſchaft cine doppelte Behandlung zu, cine ſynthetiſche vermit— 
telſt Aufſtellung der Grundgeſetze und Ableitung dev einzelnen 
Folgerungen aus denfelben, und eine cajuiftifche durch Ser: 
gliederung einer einzelnen lex, einer einzelnen richterlichen Ent: 
Icheirung, wie ſie etwa im corpus juris vorliegt, um daraus 
den Leitenden Gedanken, die principielle Auffaſſung des Geſetz— 
gebers zu erſchließen. In der Moral mm hat die Gafuiftif 


Piarrer fiher gehandelt, indem er feiner ficherern Meinung folgte?“ 
©. 2:9. Unfere Lefer werden und weitere >»casus« anzuführen er: 


lafien. 
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gerade da ihre Bedentung, wo fie jich mit der Rechtswiſſenſchaft 
berührt, nämlich in den richterlichen Entſcheidungen des forum 
internum, und ſodann tm den Fragen der commutativen Ge— 
rechtigfeit und der Legalität. Mir können uns deutlicher 
ausprücen. Die Ionthetifche oder jchofaftifche Moral wird 
wohl im Allgemeinen z. B. den Unterjchied zwifchen der läß— 
fichen und der Todſünde herausstellen Können, obgleich auch 
fchon diefe Unterfcheivung nur aus der pofitiven Offenbarung 
mit Sicherheit geichöpft werden fan. Allein um die Grenze 
anzugeben, wo die Todfünde beginnt, wo die parvitas ma- 
teriae aufhört u. f. w. wird es nicht genügen, auf die Deft- 
nition der Todſünde, al3 einer „Abwendung von Gott und 
Hinwendung zur Ereatur mit Beränderung des Mittelpunkts“ 
oder als „einer Handlung, die mit der Liebe zu Gott nicht 
mehr beftchen fann” zu vermweifen. Hier wird c3 vielmehr 
darauf anfommen, wie die Prarid der Kirche bisher die 
Sache angeſehen hat, welche Strafen oder Bußen auf die 
Side gefeßt wurden, daraus wird man dann die allgemeinen 
Geſichtspunkte gewinnen, die daun erſt wieder fir Beurthei— 
fung der nad) Zeit und Umftänden verfchiedenen Einzelfälte 
maßgebend find. 

Hierand wird die Bedeutung der Caſuiſtik für die katho— 
fische Moraltheologie, welche weſentlich pofitiv iſt, erfichtlich ; 
die Caſuiſtik ift in ihrer Art einſeitig; fie befaßt ſich aus— 
ſchließlich mit der Nachtjeite des chriftlichen Lebens, mit der 
Grenze zwifchen dem Erlaubten nnd der Sünde und zwifchen 
der Tählichen und Todſünde, und indem fie es blos mit der 
öbjeftiven Handlung zu thun hat, entgeht ihr dag pſycho— 
logiſche Moment, das bei Beurtheilung einer jeden Hand: 
fung von großem Gewicht iſt; andererſeits aber ergänzt fie 
die jpeculative und pfychologifche Behandlung der Moral, 
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indenr fte’den pofitiven Offenbarungsſtand— 
punkt deutlicher zur Geltung bringt. 

Um nun aber. auch einen Ginbfi zu geben in die Art 
und Meife, wie dev Verf. die einzelnen ethiichen Probleme 
behandelt, gehen wir auf diejenige Abhandlung etwas aus— 
führlicyer er, welche gewiffermaßen für den Etandpunft 
und die Auffaffung eine Autors in unſrer Zeit entſchei— 
dend iſt; wir meinen die Abhandlung über die conscientia 
probabilis. Man verjtatte uns bier dieſen lateinischen 
Ausdruck; es giebt cben im der modernen Theologie eine 
Augdrudsweife, welche nicht in's Deutjche übertragen were 
ven kann. Wollten wir auch „das wahrfcheinliche Gewiſſen“ 
überjegen, jo würden Xefer, die mit der hergebradyten Ter— 
minologie nicht bekannt jind, doch ſchwerlich fich eine klare 
Vorftellung davon machen können, was dieſes iſt. 

Die berühmte Streitfrage bezüglich des „probabeln 
Gewiſſens“ iſt bekanntlich dieſe: ob es im Falle, daß das 
Gewiſſen mir nicht mit objektiver Gewißheit eine Handlungs— 
weiſe als geboten oder verboten bezeichnet, erlaubt ſei, auf 
Grund einer probabeln Meinung mich einer ebenfalls nur 
probabeln Verpflichtung zu entziehen, oder von der Freiheit 
Gebrauch zu machen gegenüber einem Geſetze, deſſen Ver— 
bindlichkeit im gegebenen Falle für mich fraglich iſt. Der 
Löſung dieſer Frage ſchickt der Verf. einen „hiſtoriſchen 
Ueberblick des Probabilismus“ voraus, wobei vom Sünden— 
fall ausgegangen wird, weil aus ihm die Unwiſſenheit ent— 
ſprungen und daher ein Handeln im Zuſtand der Ungewiß— 
heit nothwendig geworden iſt. Auch ſchon bei den alten 
Philoſophen finden wir den Widerſtreit der „Meinungen“, 
ja es iſt ein bekauntes Wort Cicero's: Nihil est tam im- 
probabile, quod docendo non fiat probabile. Aber auch 
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jeit Chriſtus der Herr erjchienen und das firchliche Lehr: 
amt eingefeßt hat, ift noch mannigfach Raum gelaffen für 
„rweahrjcheinfiche Meinungen“. Darum baben auch dic bh. 
Bäter davon Gebrauch gemacht, wenn jchon der Ausdruck 
probabilis nicht immer in dem heute gebräuchlichen Sinne 
angewendet wurde. Der eigentliche Urheber aber des Pro— 
babilismus ift Bartholomäus von Medina, welcher 
zum erſtenmale in feinem Commentar zur Eumme de hf. 
Thomas als Regel aufjtchte: wenn cine Meinung 
probabet ijt, So darf man ibr folgen, wenn 
auch die entgegengefchte probabler ift. Da dieſe 
Aufftellung alsbald ſehr viele Anhänger, aber auch manche 
und heftige Gegner fand, ſpalteten fich die Theologen in 
verjchiedene Heerlager oder Richtungen. Der Berf. führt 
nun die hervorragendften Vertreter der verſchiedenen Rich— 
tungen je nach der Zeitfolge ihres Auftreten auf, zuerſt 
die laxen oder allzu milden Brobabilijten, Caras 
muel, Sanchez, Yauıy, Diana, Tamburini u. A.; ſodann 
die Tutioriften und PBrobabilioriften, darımter 
bie Janfeniften Sinnichius, Wendrock, Huggens; ſodann die 
katholiſchen Doktoren Rebellus, Contenſon, Baronius, Fag— 
nani, Launoy, Gonet, Habert, Antoine, Concina, Billuari 
Berti, Patuzzi u. A.; endlich die Probabiliſten im 
engern Sinn, unter denen wir nur die neueſten nennen, 
Bouvier, Gonfjet, Martin, Kenrick, Scavini, Probſt, Neuraguet, 
Gury, Friedhoff, Simar; der Verf. fat nämlich ald Pro— 
babilijten im engern Sinne alle diejenigen, welde dem 
Aequiprobabilismus im Sinne de3 hf. Liguori zu— 
gethan find. 

Man kann nun das wohl einen geichichtlichen Leber: 
blick nennen; lieber aber hätten wir eine geſchichtliche 


Theologia moralis. 141 


Entwicklung und mamentlich eine Ableitung der pro— 
babiliftifchen Theorie aus dem Stand der theologischen 
Wiſſenſchaft des 16. Jahrhunderts gejehen. Denn daraus 
allein fanıı uns das vechte Licht fließen für das Verſtändniß 
diefev merkwitrdinen Erſcheinung. Einige treffliche Winke 
hierüber hat schen K. Werner in Seinem Syſtem der 
Ethik (Bd. I. ©. 430 ff.) gegeben, jedoch mehr nur die 
Sache berührend als erſchöpfend. 

Vielleicht gelingt es uns im Folgenden, etwas beizus 
tragen zur Löſung des fehwierigen Problems. Wir unter: 
ſcheiden zunächſt zwiichen der geſchichtlichen Erſchei— 
nung des Probabilismus und dem Korn von 
Wahrheit, das in demſelben verborgen iſt. Iſt 
der Probabilismus, wie er gegen Ende des 16. Jahrhun— 
derts aufgeſtellt und begründet wurde, der Exponent aus 
der normalen Entwicklung der kirchlich-ſcholaſtiſchen Theo— 
logie überhaupt, oder iſt er nur das Erzeugniß einer be— 
ſondern Richtung oder Schule der mittelalterlichen Theologie? 
Das letztere iſt zum voraus wahrſcheinlicher, da wir wahr— 
nehmen, daß im Großen und Ganzen die auguſtiniſch— 
thomiſtiſche Theologenſchule gegen, die moli- 
niftifchejefuitiiche für den Probabilismus in 
die Schraufen trat und dag numerische Webergewicht der 
Moliniften auch den Sieg des Probabilismus entjchied. 
Wernera a. O. ©. 432 ff. nimmt daher keinen Anftand, 
die fundamentalen Sätze des Probabilismus als Folge: 
rungen der molinijtiihen und congruiſtiſchen 
Freiheitslehre zu bezeichnen; er erkennt die Spuren 
defjelben wieder im der Unterfchetdung Der philofophis 
Ihen und theologiſchen Sünde fowie namentlich 
in der eigenthbümlihen Anthropologie, welde 
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diefer theologischen Richtung zu Grunde liegt. E3 wurde 
nach feiner Meinung hauptſächlich dadurch gefehlt, „daß 
man ſich, ſtatt anf eine Achte und lebenswahre, vielmehr 
auf eine abjtrafte Anthropologie jtüßte, auf die Fiktion des 
natürlichen Menjchen, der weder dem Gmadenftande noch 
dem Sündenftande angehört, daher auch nicht nach den 
eoncreten Bedingungen des einen oder des andern Zuſtandes 
in's Auge gefaßt, wurde.” Die Sache ift richtig. Der 
Probabilisinus hänge mit diefen Anfchanungen zufammen ; 
une find diefe nicht ſpezifiſch moliniftijch, ſondern 
liegen hinter dom Molinismus zurück; der letz— 
tere ift ja gerade eine Reaktion gegen die flache Theologie 
feiner Zeit und ein Berjuch, die nominaliftiich yelagiani- 
jirenden Anfchauungen im der Lehre von der Gnade und 
Prädeftination zu vertiefen, ohne in das andere Extrem des 
ſchroffen Auguſtinismus zu verfallen. Dev Molinismus 
leidet allerdings unter dem Druce der herrichenden Bor: 
jtellungen, von denen Werner vedetz diefe jelbjt aber find 
vor ihm da und fie find es auch, welde den Probabi— 
lismus erzeugt haben. 

ALS der erfte Probabilift gift, wie oben bemerkt, Bar: 
tholomäus von Medina, Dominikaner, defjen Commentar 
zur prima secundae dis bi. Thomas erſtmals 1577 ber: 
auskam. Uns ſcheint aber der genannte Autor - die pro— 
babiliſtiſche Theorie ſchon im einer gewiſſen Entwicklung 
vorgefunden zu haben; H. Müller, welcher pag. 277 sequ. 
die Hauptſätze dieſes „erſten Probabiliften” der Reihe nach 
aufführt, hätte nicht unterlaffen jollen, jich wenigſtens die 
zwei ragen zu Stellen: 2) wie fchließt fich die Auffaffung 
Medina’ an die jeiner Vorgänger. und Gewährsmänner 
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an; 2) welches jind die septem argumenta, Womit er 
jeine Auffaſſung jtüßt, und welches ift ihre Beweiskraft? 
ad 1) Medina finder nicht nur die ſchon fixirten Be: 
griffe von „Meinung“, „Wahrjcheinlichkeit“ u. ſ. w. vor, 
ſondern auch jchen die Entſcheidung, daß man im Kalle 
der Aequiprobabilität für jede der concur 
rirenden Meinungen ſich ohne Eünde entſchei— 
den fönneh. Erin Gewährsmann iſt Dominicus 
Soto (de justitia et jure lib. III. qu. 6 art. 5 ad 4). 
Dagegen glaubt er den Soto gegen fich zu haben im der 
Frage, ob man nach der probabeln Meinung handeln dürfe, 
wenn cine entgegengefeßte die wahrjcheinlichere ſei; denn 
Soto behaupte: licet in speculativis et in gymnasio 
lieitum sit aliquando sequi opinionem probabilem re- 
lieta probabiliori, ceterum in moralibus et in rebus 
quae pertinent ad jus tertii, non est licitum sequi 
opinionem probabilem, relicta, probabiliori ?). Es ift 
aber jehr fraglich, ob Soto eigentlicher Probabilioriſt ſei; 
an der citirlen Stelle handelt es ſich um einen richterlichen 
Urtheilsſpruch, beziehungsweiſe um die Frage, ob bei einem 
Richter das Auſehen der Perſon (personarum acceptatio) 
den Ausſchlag geben dürfe zu Gunſten einer wahrſcheinlichen 
Meinung gegenüber der wahrſcheinlichern. Die Entſchei— 
dung Soto's iſt keine andere, als ſie jeder Probabiliſt in 





— — 


1) Quaest. XIX. art. 6. Wir gebrauchen die edit. Venet. 1580. 

2) Soto dbrüdt fi 1. c. fo aus: Igitur inprimis neccessarium 
semper est sententiam secundum probabiliorem opinionem sub- 
scribere etiam si altera sit probabilis. In speculabilibus namque 
scholarum disputationibus nullum inde conflatur periculum, quod 
quispiam minus probabilia ingenii-grata defendat: in practicis 
vero, quae aliena jura respiciunt, nefas est judiei infirmiorem 
opinionem sectari. ’ 
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Saden fremden Rechte geben muß. Dagegen tft 
die hier durchleuchtende Unterſcheidung zwischen dem was 
man »in speculabilibus« und dem was man in der Praxis 
befolgen dürfe, geradezu verhängnißvoll. Dieje Unterfcheis 
dung fehrt öfters wieder in der Gefchichte des Probabilis- 
mus?) Sollte es voreilig ſein, bier an die Theſe eines 
Tomponatius von der zweifachen Mahrheit, einer philo— 
ſophiſchen und einer theologischen zu erinnern? Medina 
aber zieht aus den Prämiffen des Soto mur die richtige 
Sonclufien: wenn man in Specnlativen Dingen 
vernünftiger Weife bei der blos probablen 
Meinung ſtehen bleiben kann, jo muß es au 
in ſittlichen Dingen ein vernünftiges aljo er: 
laubtes Handeln geben auf Grund einer blojen 
Wahrfheinfihfeit, und die Befolgung der 
wahrjheinlichern Meinung, die der hriftlich 
ſittlichen Idee allerdings näher jtebt, ift zwar 
das Bejfere, aber nur das Gerathene. 

ad 2) Die Argumente, womit Medina feine Auffaffung 
begründet, find zum Theil im Vorangehenden fchon ange 
deutet und Taffen fich in zwei Grundgedanken zuſammen— 
faffen; er beruft ſich nämlich a) auf den Begriff der 
Probabilität. Kann man, jagt er, in ſpeculativen Din— 
gen der probabeln Meinung folgen ohne Gefahr des Irr— 
thums und der Täufchung, jo kann man's auch in praktiſchen 
ohne Gefahr der Sünde; denn eine Meinung beißt pro— 
babel.chen darum, weil wir ohne Vorwurf fie be 
folgen können, da fie gute Gründe und dad Anfeben 


1) cf, Dom. Viva, damnatae theses. Francof. a. M. 1711. 
pag. 150 et al. 
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weifer und gelehrter Männer für fich hat und dem richtigen 
Vernunfturtheil entjprechend (conformis rectae rationi) ift. 
Es iſt nun erlaubt die probable Meinung in den Echulen 
vorzutragen; alfo muß es auch erlaubt fein, fie im der 
Praris zu empfehlen. Müßte man immer erforfchen, wel: 
«ed die wahrjcheinlichere Meinung jei, jo würde das zur 
Seelenqual werden. 

b) Diefen Argumenten follte man wohl auf den erften 
Blick anſehen, daß fie fi in einer petitio principii be: 
wegen; denn es wäre doch erjt zu beweilen, daß man einer 
wahrjcheinlichen Meinung ohne Gefahr, gegen Vernunft und 
Sitte zu verftoßen, folgen Fönne, wenn die entgegengefeßte 
die wahrjcheinlichere it. Allein hierauf wird geantwortet, 
es jei Niemand zumBollfommnmern verpflichtet; 
alfo auch nicht zur Befolgung der wahrſchein— 
lihern Meinung; dieſes ſei vielmehr blos ge 
rathen. 

Nchmen wir Akt von diefem Sophisma! Die Trage, 
ob etwas erlaubt oder verboten ſei, wird übergeſpielt in die 
andere, ob etwas Pflicht oder Rath ſei; als ob es ſich 
wirklich bei der ganzen Streitfrage darum handelte! Dieſe 
Sophiſtik, wodurch dem eigentlichen Problem ausgewichen 
wird, klebt dem Probabilismus faſt durchgehends an; es 
werden uns noch weitere Beiſpiele begegnen. Aufrichtiger 
it ein anderer Ausſpruch Medina's im dem ſchon ange— 
- führten Artikel, wo er fagt, die Negel, daß im Zwei— 
felfalle der fiherere Theil erwählt werden 
müffe, fei niht immer wahr Wollen wir dieſe 
Behauptung mit Anwendung der jpätern, äquiprobabiliftis 
ſchen Terminologie ergänzen, jo würde fie lauten: Die für 
dad Geſetz ſtehende Meinung iſt zwar die ficherere; allein 

Tpeot, Quartalſchrift. 1869. Heft I. 10 
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wenn bie für die Freiheit ftchende auch nur mwahrjcheinlich 
ift, fo ift fie ebenfalls ficher, und ich kann mich an fie 
halten mit Abjchen von der Jiherern Auch diefe Ars 
gumentation wiederholt jich durchgehends in den jpätern 
Begründungen des Probabilismus gegenüber dem Proba— 
biliorismus. 

Im Bisherigen find nun die ſchwächſten Seiten des 
Probabilismus angedeutet und es läßt ſich ſein Zuſammen— 
hang mit der nominaliſtiſchen Theologie nicht verkennen; 
wir werden unmittelbar erinnert an die Skepſis, womit 
dieſe Theologie endet; es läßt ſich darnach nicht mehr zu 
einer eigenen und vollen Ueberzeugung kommen; derſelbe 
Satz, der nach St. Thomas probabel iſt, iſt nach Skotus 
unwahrſcheinlich, und umgekehrt; es kommt alſo nur darauf 
an, weſſen Auktorität mir höher ſteht, und ich kaun mich 
durch ſolche Auktorität durch alle Zweifel hindurch retten. 
Ebenſo iſt nominaliſtiſch die Abſchätzung des Geſetzes, 
als ob es nicht kraft ſeiner immanenten Ver— 
nünftigkeit und Güte, ſondern nur kraft der 
götthlichen Willkühr verpflichte, fo daß cin Ab— 
gehen von demſelben immerhin ganz vernünftig, dem Ver— 
nunfturtheil des natürlichen Menſchen ganz entſprechend 
ſein könne, während allerdings die chriſtliche Vollkommenheit 
fordere, daß man das Beſſere thue, aber nur in Form des 
Rathes, nicht der ſtrengen Pflicht. 

Solcher Geſtalt iſt der Probabilismus in ſeinem Ur— 
Iprung. Sehen wir nun, was die neueſte Moraltheologie 
daraus gemacht hat. H. Müller unterſcheidet in der Ab— 
handlung de usu opinionum probabilium zwei Situationen; 
es handle ſich nämlich entweder de absoluta obligatione 
finem determinatum’ obtinendi, oder de sola actionis 
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honestate absque tali obligatione pag. 292, im erftern 
Falle muß mach der ficherern, für das Geſetz ftehenden 
Meinung entjehieden werden, im zweiten Falle findet die 
Probabilität ihr Necht. 

Es iſt ſchwer, aus den angeführten Worten den Eiun 
des Verf. zu erkennen; indeffen werden die Fälle, in wele 
den ein Handeln auf Probabilität nicht ftatt haben könne, 
Ipezifieirt, nämlich 1) in Sachen des wahren Glaubens oder 
der Religion ;- 2) in Verwaltung der Eacramente, ausge— 
nommen den Fall der Noth und unter Borausfegung, daß 
die Kirche den etwaigen Defect jupplire ; 3) bei Arztlichen 
und chirurgischen Berordnungenz 4) in Eacdyen die zum 
unwiderbringlichen Nachtheil, den wir durch Gerechtigkeit 
oder Liebe zu verhüten verpflichtet jind, ausfchlagen wür: 
den %). In diefen Fällen aljo bejtehen Geſetze von abjoluter 
Berbindfichkeit (Rechts- oder Liebespflichten), welche nicht 
umgangen werden können ohne Gefahr, den Zweck derjelben 
zu verfehlen. 

Anders aber ift die Situation, wo c3 ſich um die blofe 
Sittlichkeit einer Handlungsweile handelt (ubi de sola 
actionis honestate quaeritur). Hier werden nun vom 
Verf. pag. 196 seqq. noch einmal alle Möglichkeiten nach 
den Syſtemen des milderen Qutiorismus, Probabiliorigs 
mus u. ſ. w. durchgefprocden und endlich wird ftehen ges 
blieben bei der Entſcheidung: Licitum est sequi opinionem 





1) Um ja nicht aus der Confufion herauszukommen, befiehlt ber 
Berf. nicht etwa dann den ficherern Theil zu erwählen, wenn es ſich 
um den Schaden bed Nebenmenfchen, fondern aud dann, wenn 
es fih um den eignen handle: ubicunque agitur de periculo 
damni sive proprii sive alieni pag. 294; al3 ob es nicht manchmal 
dad Siherere wäre, ja fogar zuweilen Billigkeits- oder Liebespflicht, 
lieber felbft einen Nachtheil (in zeitlichen Dingen) zu erleiben. 

10 * 
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minus tutam vere probabilem, opinione tutiori aeque 
vel fere aeque probabili relicta, pag. 304. Wir fügen 
auch gleich den Grund bei, welcher nach dem Vorgange des 
hl. Alphons zur Rechtfertigung diefer Entſcheidung ange— 
geben wird. Ein zweifelhaftes Geſetz nämlich verbindet 
nicht; im Conflikt nun zwiſchen Geſetz und Freiheit muß 
angenommen werden, daß dem handelnden Subjekt das 
Geſetz zweifelhaft ſei oder daß es als nicht klar und be— 
ſtimmt promulgirt gelten könne; alſo hört die Verbindlich— 
keit des Geſetzes auf. 

Daß dieſe Begründung des Probabilismus eine ſehr mangel⸗ 
hafte ſei, dürfte jedem Leſer ſchon aufgefallen ſein; ſchwieriger iſt 
es, in dieſer Sache das Wahre vom Falſchen genau zu unterſchei— 
den. Daß die Beweisführung, die von dem Satze: lex dubia 
non obligat ausgeht, auf einem Sophisma beruhe, leuchtet ein. 
In der ganzen Frage des Probabilismus handelt es ſich 
gar nicht um den zweifelhaften Beftand ober bie 
zweifelhafte PBromulgation eines Geſetzes, 
fondern um die zweifelhafte Verbindlichkeit eine? 
unzweifelhaft beftehenden Geſetzes im gege 
benen Fall; wie könnte ſonſt die für dag Geſetz ftehende 
Meinung unter allen Umftänden als opinio tuta und 
tutior bezeichnet werden? An diefem Argument hängt nun 
freilich der Probabilismug nicht. Allein fragen wir weiter, 
worin denn eigentlich die Unterfcheidung begründet jei zwie 
fchen den zwei oben genannten Eituationen; und warum es 
im einen Fall auf die abjolute Verpflichtung, den Zweck zu 
erreichen, und im andern auf die fittlihe Erlaubtheit 
(honestas) einer Handlung anfomme? ine Antwort hier: 
auf, welche vom Verf. jo wenig als von den frühern Pro: 
babiliften gegeben wird, würde zur Klarjtellung des ganzen 
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Problems wefentlich beigetragen haben. Unſerer Meinung 
nach bejtcht der Grundfehler in den gewöhnlichen Darftels 
lungen des Probabilismus darin, daß die für dad 
Geſetz ſtehende Meinung ftetsfort und unter 
allen Umftänden als opinio kuta und dutior be 
jeihnet wird und dennoch der Satz vertheidigt 
wird, man könne von diefer fiherern Meinung, 
ſelbſt wenn fie wahrſcheinlicher fei ala die 
entgegenftehende, abgehen ohne Gefahr, ge 
gen die Vernunft und den Geift des Chriften: 
thums ſich zu verfündigen!) Weil man art diefem 
nowrtov Wevdog, die opinio pro lege müffe die opinio 
tutior jein, fejthielt, mußte die Behauptung des Probabis 
lismus, welcher auf feinen richtigen Grundgedanken zurück— 
geführt, geradezu ein chriftlichzevangelifches Princip vertritt, 
immer untheologiſch erjcheinen. Es giebt allerdings? zwei 
wejentlich verjchiedene Situationen des Handel. In der 
einen ift die für dag Gefeß jtehende Meinung allerdings 
die allein fichere — natürlich immerhin den Fall der con- 
scientia probabilis, d. h. den Mangel abfoluter Sicherheit 
des Vernunfturtheils vorausgefegt — wenn nämlich der 
Handelnde nicht jeine perjönliche Ueberzeugung zum Ausdruck 
zu bringen hat, ſondern wenn er als Organ eines höhern 
Willens, als Funktionär zu handeln hat, jo der Beamte, 
der Richter, der Priefter ald Verwalter der Sacramente. 
Ferner trifft dies zu in Betreff jener fittlichen Normen, 
welche nicht einen legalen oder dizcipfinären Charakter haben, 


1) Gegen bie Verwechslung ber Begriffe opinio tutior und pars 
tuta bat ſchon früher in diefer Zeitfhrift Aberle fich ausgeſprochen, 
Jahrg. 1851, ©. 345. 356 ff. Vgl. Simar, Lehrbuch der Fathol, 
Moraltheologie. ©. 68. 
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alfo bei allen im- Weſen des Chriſtenthums unmittelbar ges 
gebenen fittlichen Vorſchriften, 3. DB. dem Gebote, nad) dem 
wahren Glauben zu ringen, die chriftliche Liebe zu üben u. ſ. f. 
Dagegen giebt es Gefege, die nur zufälliger, bisciplinärer 
oder legaler Art find, deren Bedeutung nicht eine abjelute 
ift und denen gegenüber es cine cvangelifche Freiheit giebt, 
wie Chriftuß der Herr den Pharifäern gegenüber fie mehr 
als einmal in Anfpruch genommen. Hat Chriſtus in der 
Frage wegen der Sabbatheiligung dem alten Gejege gegen— 
über probabiliftiich entfchieden, jo der Apoſtel in einer Frage, 
die ganz auf dem Gebiete des neuen Geſetzes ſich bewegt, 
nämlich) Hinfichtlih des Eſſens vom Göbenopferfleiich, 
Nöm. 14, 1 ff. 

Aber freilich die Frage ift damit noch nicht gelöst, ob 
man ber opinio probabilis folgen dürfe relicta tutiori 
et probabiliori ; fie wird auch nicht gelöst werben, jo lange 
man wie bisher unbedenklich die ganze Reihe von unmög— 
lichen Fiktionen und Eophismen nachjchleppt, durch. welche 
allein die vielen. Eyjteme ihr Dafein friften Fonnten. Cine 
Fiktion it die Behauptung, daß cine Meinung noch wahr: 
haft probabel jein könne, wenn die ficherere Meinung zus 
gleich die probablere ſei. Eine Fiktion ift es auch, daß zwei 
gleich probable Meinungen bejtchen können, von denen die 
eine die tuta, die andere minus tuta ſei; das hieße vor: 
ausſetzen, daß der menfchliche Geift wie das Zünglein der 
Mage zwiſchen Ja und Nein jtille ftchen und feine Ur: 
theilöfraft ſuſpendiren könne Gin Sophisma ift die pro: 
babiliftiiche Anwendung de3 Satzes: qui probabiliter agit, 
prudenter, ergo bene agit; ein Sophitma ift endlich die 
Behauptung, daß die opinio Zutior (als wäre fie das 
bonum melius) zu befolgen nicht Pflicht fondern Nath fei, 
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Bon der jophiftifchen Anwendung des Satzes: lex dubia 
non obligat, war kurz zuvor ſchon die Rede. Ä 

Es ift nicht dieſes Orts, die Tragmeite der einzelnen 
probabiliftijchen Syſteme für die Behandlung anderer Morales 
probleme, 3.8. für die Verhältnigbeftimmung von Pflicht 
und Rath, für die Begriffsbeftimmung der Xiebezpflichten, 
der Standeswahl und der göttlichen Berufung u. |. w. zu 
erörtern. Wenn wir von dem ganzen Wirrfal der cajuis 
jtifchen Diftinktionen und Fehden feit dem Ende de 16. Jahr: 
hunderts abjehen, jo ftehen wir einfach vor dem Problem: 
wie fich die evangelifche Freiheit zum jtriften (altteftament- 
lichen) Geſetzesſtandpunkt verhalte. Daß Ehriftus nicht blos 
unfer Lehrer, fondern auch unfer Gefegeber geworden, Trid. 
sess. VI, can. 21; daß mir ferner durch die pofitiven kirch— 
lichen und bürgerlichen Gefege gebunden werden, kann ‚nach 
den ausdrüclichen Beſtimmungen der Kirche nicht bezweifelt 
werden. Wo dagegen die Verbindlichkeit eines Geſetzes 
wahrhaft zweifelhaft ift, und wo der Einzelne nicht in den 
Verpflichtungen feines Amtes oder Berufes ganz beftimmte 
Normen findet, ift ev nicht blos berechtigt, ſondern 
auch verpflichtet, nad feiner moraliſchen 
Ueberzeugung zu handeln, und es ijt ebenjo- 
wenig der hriftlichen Idee gemäß, gejhweige 
denn das Beffere, gegen die moraliſche Ueber 
zeugung die für daß Gejeg ftehende Meinung 
zu befolgen, d.h. bei dem Buchftaben bes Ge: 
ſetzes ſtehen zu bleiben, als es erlaubt ift auf 
blofe Scheingründe oder auf zweifelhafte 
Auktorität hin fih vom Geſetze zudifpenfiren. 
Damit glauben wir den eigentlichen Wahrheitägehalt deſſen, 
was man Probabilismus im weitern Sinne nennt, heraus: 
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geftellt zu haben. Wir fordern eine moralifche Ueber: 
zeugung, nicht Gcwißheit, weil dieſe der Vorausſetzung gemäß 
nicht immer zu erreichen iftz eine Weberzeugung aber, 
die nicht aus Nückfichten der natürlichen Klugheit (qui pru- 
denter agit, bene agit etc.), jondern aus dem Einn 
und Geift der Lehre Ehrifti vom Einen Noth— 
wendigen, dem Gebot der Kiebe, gejchöpft iſt. Es 
niebt für den chriftlichen Moralijten nicht eine voppelte 
Moral, eine natürliche für den Weltmenſchen 
und eine hriftliche für die VBollfommenen Der 
Doppelfinn,, der in dem Worte des Apoſtels zu Tiegen 
ſcheint: Omne, quod non est ex fide, peccatum est, 
Röm. 14, 23, löst fich und fo in einen einfachen und Klaren 
Gevanfen auf: was nicht der chriftlichen Weberzeugung ges 
mäß iſt, ift Sünde! 

Warum wir und mit einer Behandlung3weife der Moral, 
vie fie in vorliegender Echrift uns vorliegt, nicht befreun— 
den können, glauben wir nun hinlängfich dargelegt zu haben. 
Wir können nicht finden, daß die MWiffenfchaft auch nur in 
einem Punkte einen Gewinn ziche aus dem Etilfejtehen 
bei einer jo unfruchtbaren Methode. Im jenderbaren Con 
traft zu dem ſchon gerügten Auktoritätsſtandpunkt, der auf 
eigene Meinung md eigenes Urtheil verzichtet, ſteht die 
Willkühr, womit 3. B. die hl. Echrift behandelt wird. Der 
Vulgatatext von Joh. 8, 25 ift befanntlich ſehr ſchwer aus— 
zulegen, weil die Beziehung des Ausdrucks principium auf 
den Herrn, als ob der Herr ſelbſt ſich das Princip der 
Dinge nenne, durch die Faſſung des griechiſchen Textes aus— 
geſchloſſen wird. H. Müller aber hilft ſich; er ſetzt: prin- 
cipium sum, qui et loquor vobis pag. 3 und beweist 
daraus, daß Chriſtus der Herr felbjt das Princip der Moral 
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fei; als 06 es zu diefem Beweife einer Correctur des Schrift: 
terte3 bedürfte! 

Doch es ift der Kritik bereit? übergenug. Da num 
aber doch einmal unfere Recenfion zu einer Abhandlung 
ſich ausgedehnt hat, jo möchten wir einem Vorwurf, den 
man unſerer Darftellung machen: fönnte, durch eine Bes 
merfung, die der Sache ſelbſt nicht ferne liegt, zuvorfomment: 
Mährend wir und gegen eine lateinische Darfiellung in 
wiffenschaftlichen Arbeiten ausgefprechen haben, mußten wir 
ſelbſt nicht jelten die lateinische Terminologie in den deut— 
ſchen Satz verweben und haben damit die deutfche Schreib— 
weile Jchlecht empfohlen. Wir unterfcheiden. Jede Willen: 
Ichaft Hat ihre eigenthümlichen technischen Bezeichnungen, welche 
unbedenklich aus der gemeinfamen Gelehrteuſprache in die 
einzelnen Fdiome aufgenommen werden und beibehalten wers 
den müſſen zum Zwecke der leichtern Berjtändigung unter 
den. Fachmännern verfchiedener Zungen. So werden auch 
in der Theologie gewiffe jtehende Ausdrücke beibehalten. wer— 
den müfjen in den gelchrten Schriften aller Sprachen; fie 
werden gleichlam der Sprache der Fachwiſſeuſchaft einge⸗ 
bürgert. Was wir aber im Verlauf unſerer Darſtellung 
hierin mehr gethan, möge man nicht uns, ſondern den Theo— 
logen anrechnen, mit denen wir uns auseinander zu ſetzen 
hatten und die uns den Beweis liefern, daß die lateiniſche 
Ausdrucksweiſe nicht immer die klarere und beſtimmtere iſt, 
jendern- daß man oftmals alle Mühe hat, in den ſorglos 
hineingeworfenen lateinifchen Sentenzen einen guten Sinn 
zu finden; wäre man genöthigt, jie in's Deutjche zu über: 
tragen, jo würde bald auch hier die Macht der Phraſe ges 
broden und e3 würde zu jener Einfachheit zurückgekehrt 
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werben, welde das ſchönſte Kennzeichen mahrer Wiffen: 
ſchaft ift. 


Linſenmann. 


— — — — — — 


2. 

Zins und Wucher. Eine-moraltbeologifdhe Abhand— 
lung mit Berüdfichtigung des gegenwärtigen Standes ber 
Cultur und der Staatswifjenfchaften von Dr. $. &. Fuuk, 
Nepetent in Tübingen. Tübingen, 1868. Verlag der 9. 

Laupp'ſchen Buchhandlung. Preis 2 fl. 


Daß der cafuiftifchen Behandlung der Moraltheologie, 
abgejehen von ihren praftifchen Nuten, auch unter dem 
wiſſenſchaftlichen Gefichtspunft große Norzüge zukommen, 
wird fein Sachkenner läugnen. Selbſt die Beibehaltung 
einer im welentlichen ich gleichbleibenden Schablone, unter 
welche der abzuhandelnde Stoff gebracht wird, hat, ſo wenig 
jich diefelbe wiffenichaftlich rechtfertigen läßt, doch den Vor— 
theil, daß. die theologische Weberlieferung entjchieden gewahrt 
und jede neue, Aufftellung als ſolche leicht erfennbar wird. 
Dagegen jollte man das Auge auch nicht verjchliegen vor 
den Schattenjeiten diefer Methode. Wir haben bier nicht 
die Aufgabe, jie in ihrem ganzen Umfange darzuftellen, nur 
auf eine möchten wir aufmerffam machen. Sie ergiebt ſich 
daran, daß die cafuiftifche Moraltheofogie die einmal auf: 
genommenen Definitionen unverändert beizubehalten pflegt. 
Von diefen Definitionen ift nun allerdings ein großer Theil 
derart, daß fie einer Aenderung nicht bedürfen, oder min: 
dejtend durch eine folche nicht gewinnen würden, aber ein 
Theil derjelben verdankt feinen Urſprung Abftractionen aus 
bejtimmten Zeitverhältniffen, die wie alle irdiſchen Dinge‘ 
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dem Wechſel und Wandel unterworfen ſind. Zu was die 
Beibehaltung von Definitionen der letztern Art bei mehr 
oder minder oder gänzlich veränderten Zeitverhältniffen und 
ber durch diefe bedingten Anſchauungen führen muß, fpringt 
von jelbjt in die Augen. Entweder muß der Moraltheolog 
ih ftramm an die Definition halten und darnach eine 
Doctrün anfftellen, welche ji zum voraus als undurchführ- 
bar erweist ,. oder cr muß der Definition ſozuſagen durch 
eine Hinterthür beizufonmen juchen und vdiefelbe durch. die 
herkömmlichen, wenn auch nicht unbevenflichen, Interpre— 
tationdmittel abjchwächen oder bejeitigen. in fchlagendes 
Beiſpiel hiefür bietet die LXehre von Zins und Wucher, die 
nachgerade im einen Zuftand angekommen iſt, den, wie ich 
glaube, jeder denkende Movalift für einen verzweifelten cr: 
Hären wird. Behält man nämlich den aus dem römischen 
Recht entlchnten Begriff der usura nach der hergebrachten 
aus derjelben Quelle gejchöpften Definition bei, fo muß man 
da3 Zinſennehmen in den weitaus allermeiften Fällen, in 
welchen es jeßt unbedenklich gebt wird, als etwas ſchwer 
ſündhaftes erklären und rückſichtslos die Zurückgabe der 
bezogenen Zinſe fordern. Die Auskunftsmittel, zu welchen 
die Moraliſten gegriffen, erweiſen ſich ſchon bei oberfläch— 
licher Prüfung entweder als geradezu unzuläſſig, wie die 
Berufung auf das Staatsgeſetz, oder als unzureichend, wie 
die von mir ſelbſt früher in meinen Vorleſungen verthei— 
digle Anſicht, daß das Geld ſeine Natur geändert habe, oder 
aber fie heben geradezu den. an die Spitze gejtellten Begriff 
der usura auf, wie dieß durch die Ausdehnung gejchicht, 
welche den ſogenannten Zingtiteln des lucrum cessans u, ſ. w. 
in neuern Moralwerken gegeben wird. Einen feften Boden 
gewähren dem cajuiftischen Moraltheologen in ver Lehre, 


vom Wucher nur die befannten Enticheidungen der Eon: 
gregation des bl. Officium: die Wiffenjchaft läßt ihn völlig 
im Stich. Allein wenn auch jene Entjcheidvungen den Beicht: 
vater in feinem Gewiffen zu beruhigen vermögen, jo müſſen 
fie doch auch zu der Frage führen: wie kommt es, daß bie 
Kirche das, was fie früher al3 eine ihrer Natur nach ſchwere 
Sünde erflärte und ala jolche in foro externo ftrafte, jetzt 
zuläßt, und zwar nicht, wie fie manches zuläßt, um größern 
Nachtheil zu verhindern, ohne darum aufzuhören, es ala 
Sünde zu brandmarfen, jondern fo, daß fie die betreffenden 
Individuen von Verfündigung freifpricht? Diefer Frage 
fteht die cajuiftiiche Moraltheologie vathlos gegenüber, wie 
ed auch nicht anders fein kann; denn an dem Echein eines 
Widerſpruches zwifchen den frühern amd den jeßigen Ent: 
ſcheidungen der Kirche in der Zindfrage ift lediglich fie ſelbſt 
und allein fchuldig, weil fie einen Wucherbegriff aufrecht zu 
erhalten jucht, über welchen die Zeit in ihrer Entwicklung 
längit zur Tagesordnung übergegangen. 

Wenn es daher allerdings in der Moraltheologie die 
Lehre vom Wucher nicht allein ift, welche einer Reviſion 
bedarf, jo verlangt fie doch eine folche am dringlichiten und 
im weiteften Umfang. Diefes Bebürfniß ift ficher in weiten 
Kreifen gefühlt worden; wenn aber Niemand fich an die 
Befriedigung deffelden machte, fo liegt der Grund in ber 
ungewöhnfichen Echwierigkeit der erforderlichen Arbeit. Wäh— 
vend die ältere Moraltheologie fih nur mit der feſten, jcharf 
umfchriebenen Begriffen des römischen Rechts aus einander 
zu jeßen hatte, ift inzwischen, abgejchen von dem Umfchwung, 
den auch die Jurisprudenz gemacht; eine neue ſelbſtſtändige 
Wiſſenſchaft erwachfen, die gerade in der Wucherfrage zuerft 
gehört zu werden verlangt, nämlich die National:Deconomie 
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er Volkswirthſchaftslehre. Dieſe Wiſſenſchaft aber, jun: 
gan Datums, wie ſie iſt, hat ſich noch keineswegs in ſich 
klbjt confolidirt; fie befindet ſich noch in einem Zuſtand 
vr Gährung, welcher der Bildung fefter, Elarer Begriffe 
kineswegd förderlich it. Man kann daher aus derfelben 
wicht ohne weiteres einzelne Begriffe und Sätze in eine an: 
dere Dißciplin hinübernehmen und mit denfelben als ge 
ſicerten Errungenfchaften manipuliren, vielmehr erfordert 
die Beiziehung volfswirthichaftlicher Begriffe, wenn man 
nicht ivre gehen will, genaue und fehulmäßig erworbene 
Kemtniß des ganzen Gebietes der Volkswirthſchaftslehre. 
Daher wird es ſich wohl erklären laſſen, warum trotz des 
offen vorliegenden Bedürfniſſes die Moraltheologen es unter— 
ließen, die Reviſion des Wucherbegriffes zur Hand zu 
nehmen. Es wären dazu Vorſtudien nothwendig geweſen, 
welche ſie nicht zu machen vermochten, ſei's wegen Alters, 
ſei's wegen anderweitiger Geſchäfte, ſei's weil fie Univerſi— 
täten fern ſtanden, die allein die Möglichkeit eines frucht— 
baren Betriebs jolcher Studien darbieten. 

In die Lücke, welche die Moraltheologen offen gelaffen, 
it der Verfaffer des oben verzeichneten Werkes eingetreten 
und es jteht ihm auch die nöthige Befähigung zu Ausfüllung 
derjelben in umfafjendfter Weife zu Gebet. Er hat fidh 
als Theologe gründlich in das Fach der Volkswirthſchaft 
eingearbeitet und feine erworbenen Kenntniffe auf Reifen 
nach Frankreich und England befejtigt und vermehrt. Er iſt 
alfe im Gebiet der Nationalöconomie ebenjo Mann vom 
Fach wie in dem der Theologie und bewegt fich in dem 
einen fo ficher al3 in dem andern. Sein Buch hat daher 
auch für die Nationaldconomen Werth, nicht nur in dem 
Sinne, daß fie über die ihmen vielfach nur oberflächlich oder 
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in Zerrbildern bekannte Lehre der Kirche aufgeklärt werden, 
ſondern auch in dem Sinne, daß einzelne Punkte ihrer 
eigenen Doctrin aufgehellt oder berichtigt werden. Wir 
machen in dieſer Beziehung namentlich aufmerkſam auf die 
Ausführungen des Verfaſſers über die Nothwendigkeit ſtaat— 
licher Wuchergeſetze, eine Nothwendigkeit, die bekanntlich 
von gewichtigen Auctoritäten im Fach der Nationalöconomie 
beſtritten wird. Die Ausführung, die der Verfaſſer in 
dieſer Beziehung giebt, iſt ſo ſchlagend, daß für die Ver— 
theidiger der entgegengeſetzten Theſe wohl nur die Berufung 
auf die Schwierigkeit übrig bleiben dürfte, mit welcher, wie 
dieß nicht geleugnet werden kaun, die Formulirung ſolcher 
Geſetze verbunden wäre. Auch der Wucherbegriff überhaupt, 
zu dem der Verfaſſer kommt, wird von der Nationalöconomie, 
ſo lange ſie noch im Menſchen den Menſchen zu achten hat, 
nicht ignorirt werden dürfen. Uns will es ſogar bedünken, 
daß der Verfaſſer mit demſelben ein tiefgreifendes Princip 
zum Ausdruck gebracht habe, ein Princip, von welchem aus 
es ſich ſicher verlohnen würde, den ganzen Stoff der Na— 
tionaldconomie zu conftruiren, das Princip: Schutz dem 
Schwachen! Freilich würde bei einer ſolchen Conſtruction 
manche noch hochflorirende mationaldconomifche Lehre in die 
Brüche gehen, allein wie wir es für beffer halten, wenn 
die Moraltheologie jtatt die Auctorität der Kirche zu com: 
promtttiren, ihren lang gehegten Wucherbegriff fahren läßt, 
jo dürfte auch der Nationalöconomie gerathen werden, eher 
ihre Doctrinen zu modificiren, al3 das ganze Wohl der Ge- 
jeufchaft auf dad Spiel zu jeßen; denn die jociale Gefahr 
der Gegenwart liegt jchließlich doch im nichts anderm, ala 
darin, dar der Schwache ungefchüßt bleibt, während aller: 
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dings der. Starfe proßperirt wie zu feiner Epoche der Welt: 
geichichte. 

Das wefentliche Verbienft aber des vorliegenden Buches 
liegt auf theologifcher Seite. Die Aufgabe, die der Ver 
fafjer im dieſer Richtung gelöst hat, könnte man bezeichnen 
al3 eine Apologie der Kirche in großem Style. Das Ne: 
jultat, zu dem cv kommt, läßt jich kurz jo faſſen: die Kirche 
hatte Recht, weun jie im Mittelalter das Zinſennehmen 
verbot; fie hat Recht, wenn ſie es jetzt geitattet; fie wird 
Recht haben, wenn fie bei einer etwaigen Veränderung ber 
ſocialen und öconomiſchen Weltverhältniffe wieder zu dent 
frühern Verbot zurücgreift. Dieſes Refultat erreicht der 
Berfafjer auf dem Wege einer wohlgeordneten, Feine Schwie— 
tigkeit umgebenden, gründlichen Unterjuchung aller einjchläs 
gigen Fragen. Wir halten es fir überflüjjig, den Gang 
dieſer Unterjuchung zu ffizziven. Wir würden dem Lefer 
doch nur ein jehr umvollitändiges Bild defjelben zu geben 
vermögen, weil in ‚einigen Hauptparthien, namentlich in dem 
jo wefentlichen kritiſchen Theil, dag vorzügliche Verdienſt des 
Berfafferd in der Icharflinnigen Behandlung des Detail Liegt, 
Wir beichränten uns, einige Punkte hervorzuheben, in Bes 
treff welcher wir glauben, dem Verfaſſer befonderes Lob zu: 
Iprechen zu können, woran wir die wenigen Außftellungen 
fnüpfen, welche wir zu machen haben. 

Die größte Schwierigkeit, welche die Behandlung ber 
Lehre vom Wucher bisher darbot, war die Localifirung 
defielben anf den Mutuumvertrag. Dadurch befam einer: 
ſeits dieſe Vertragsart cine eigenthümliche Sonderftellung, 
wonach Etipulationen bei derjelben ohne Rüdficht auf den 
Willen der Contrahenten und auf den Endzweck der Hand: 
lung verboten, andererjeit3 aber andere Vertragsarten gegen 
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den gefunden Menfchenverftand und zum Theil auch gegen 
die Lehre der Väter, die den Wucher vorzüglich an den 
Kauf: und Berkaufvertrag anknüpfen, von ufurarischer Be: 
anftandung frei blieben, jo daß aljo ein mäßiger Zinſen— 
bezug aus ausgeliehenen Capitalien in foro externo bejtraft 
werden konnte, während der ausgeſprochenſte Faufmännijche 
MWucher in diefer Beziehung ungefährdet durchfan. Wir 
vechnen es daher zu den wejentlichiten Errungenjchaften des 
Berfafferd, daß er den Wucherbegriff von dem mutuum 
völlig gelöst hat. Und zwar bildet dieſe Loslöfung in 
feinem Werke nicht ein zufällige® oder untergeordnetes 
Moment, vielmehr gipfelt jich in ihr die ganze Ausführung, 
jo daß diefe mit jener fteht oder fällt. In der That, wenn 
bewiejen ift, daß an fich der Mutuatarvertrag feine Aug: 
nahme unter den übrigen Vertragsarten bildet, dal das 
Gelddarlehen nicht nothwendig eine res primo usu con- 
sumptibilis ift, daß vielmehr in unferer Zeit die Vermu— 
thung überall dafür jpricht, dag es als Productivcapital zu 
betrachten jei, daß der Cab von der Unfruchtbarkeit des 
Geldes Feine allgemeine, jondern nur eine fehr relative 
Geltung hat, nämlich blos für Zeiten, wo in Folge be: 
jtimmter oͤconomiſcher und ſocialer Zuftände das Capital für 
die Production feine oder nur eine untergeoronete Mole 
ipielt, jo ft nicht abzufehen, wie der Wucherbegriff am 
mutuum - locglifirt bleiben ſollte. Umgekehrt aber, müßte 
bieje Localiſirung aufrecht erhalten werden, jo müßte jene 
Beweizführung als ungenügend und mangelhaft erſcheinen; 
denn jo wie jie vorliegt, kann ihr Reſultat Fein anderes 
jein, al die Lostrennung des Wucherbegriffd vom mutuum. 
- Allein der Nachweis, daß der Verfaſſer feine Theſen nicht 
genügend begründet habe, wird feine Schwierigkeiten haben 
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und wir. möchten Nicmand vathen, venfelben zu unternehmen. 
63 wird alfo für die Moralijten nichts übrig bleiben, als 
die bisherige Lehrweiſe, wornach die Lehre vom Wucher an 
die Lchre vom mutuum angeknüpft wurde, zu verlaflen. 
Damit will natürlich wicht gejagt fein, daß die Möglichkeit 
ujurarischer Practiten beim mutuum verneint werden folle, 
jondern nur fo viel, daß dieſe Vertragsart ihr bisheriges 
privilegium odiosum verlieren und in der Wucherfrage den 
übrigen Vertragsarten gleichgeftellt werten müſſe. Mit 
einem Wort: die Lehre vom Wucher wird künftig in den 
Tractat de contractibus in genere zu ziehen und bier 
als Analogon des Betrugs abzuhandeln ſein. 

Wenn aber der Verfaſſer dem Wucherbegriff den Bo— 
den, auf dem er bisher ſtand, entzieht, jo iſt ev doch weit 
entfernt, die Exiſtenz des Wucherd, wie dieß von national- 
öconomiſchen und jurijtiichen Schriftſtellern geſchehen ift, zu 
läuguen. Es ijt nur eine andere Definition des Wuchers, 
die er aufſtellt, indem cr denjelben als habjüchtige Aus— 
beutung der Noth des: Nächſten in materiellen Dingen ver: 
mittelft irgend eines Bertragsverhältuiffes beſtimmt. Wir 
find mit diefer Definition vollſtändig einverftanden, Aller: 
dings iſt der durch dieſelbe fejtgeftellte Wucherbegriff für 
den Gebrauch de3 forum internum nicht jo handſam, wie 
der ältere, wo es nur darauf anfam fejtzuftellen, daß. cin 
Zinfenbezug ftattgefunden. Allein ich glaube für's erſte, 
daß es den Meoraliften, wenn fie diefen Begriff adoptiren, 
nicht zu Schwer fallen wird, denjelben cajuiftiich für den 
Gebrauc minder unterrichteter Beichtväter auszupräpariren 
und für's zweite frage ich: welchen. fichern Haltpunkt hatte 
man überhaupt noch nad Erjcheinen der oben erwähnten 
Declarationen der Congregation des hl. Officium für Be: 
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handlung des Wucherd im Beichtftuhle? Auch ift anzuer- 
kennen, daß jener Begriff für das forum externum ge- 
radezu unbrauchbar wird, da die den Wucherern angedrohten 
Kirchenftrafen der Excommunication und der Verweigerung 
de3 Firchlichen Begräbniſſes den Altern Begriff deffelben vor: 
ausfegen und, da hier ftrenge Anterpretation nothwendig 
ift, auf den neuern nicht ohne. einen befondern geſetzgeberi— 
chen Act der Kirche übertragen werden können. Allein 
auch im diefer Nichtung glaube ich auf zwei Punkte auf: 
merfjam machen zu follen. Fürs erfte nämlich ift wohl 
die VBerhängung von äußern Kirchenftrafen in Fällen des 
Wuchers überall außer Gebrauch gekommen und die be= 
treffenden Beltimmungen werden nur noch in den Büchern 
und Heften der Moraliſten nachgejchleppt und zwar nicht 
ohne die Mahnung an Leſer oder Zuhörer, in den einzelnen 
Fällen paftorallug zu verfahren, d. h. jene Beſtimmungen 
nicht in Ausführung zu bringen. Für's zweite beweist der 
Mebergang, der von der alten Bußdisciplin zum Ablaßweſen 
gemacht worden, daß cd nicht der erjte Fall wäre, wenn 
die Kirche in Behandlung des Wucherd von einer correc- 
tiven Ihätigkeit zu einer Adificatorifchen übergehen würde. 
Hört die Beftrafung der Wucherer in foro externo auf, 
jo ift damit nicht nothwendig gegeben, daß die Kirche dem 
focialen Uebel des Wuchers nicht auf anderm Wege ent- 
gegenarbeiten Fönne und müſſe. Wie dieß zu geichchen 
habe, dafür giebt der Berfaffer zum Schluſſe feiner Echrift 
©. 260 ff. unter der Auffchrift: „Die paftorale Ecite der 
Wucherfrage“ ſehr beherzigenswerthe Winke, denen wir alle 
Beachtung von Seite der Sceelforger wünjchen. Dabei ver: 
hehlen wir ung freilich nicht, daß eine ſolche blos paftorale 
Bekämpfung des Wuchers, jo lange fie vereinzelt bleibt, den 
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nothleidenden Claſſen gegenüber von der Uebermacht de 
Capitals cben aud une in einzelnen Fällen helfen wird. 
Hier ijt offenbar eine Organifation der zeriplitterten Kräfte 
notwendig, eine Organiſation, die in vielen Beziehungen 
die urfirchliche Ordnung des Armenweſens fich zum Vor— 
bild zu nehmen hätte. Doc, iſt dieß cin Gegenftand, der, 
wie er außerhalb der Aufyabe des Verfaſſers lag, auch von 
ung nicht näher ausgeführt zu werden braucht. Dem es 
find offenbar zwei ganz verjchiedene Fragen, ob es erlaubt 
fei, Zinfen zu beziehen, und wie den Mißbräuchen, Die ſich 
an den Gapitalbefig anknüpfen, begegnet werden müſſe, wie 
8 zwei verjchiedene Fragen find, ob es cin Privateigens 
thumsrecht gebe, und wie dem jündhaften Gebrauch dieſes 
Rechts zu ſteuern ſei. Nur die erjtere Frage hatte der Ber: 
fafjer im feinem Buche zu beantworten. Hoffen wir, daß 
er der zweiten, ſchwierigern, nicht aus dem Wege gehen 
und fein ſchönes Talent und feine eminente Arbeitskraft auch 
dieſem Problem in eingehender Weiſe zuwenden werde, einem 
Problem, von defjen Kifung, wie wir glauben, dag Heil der 
gegenwärtigen Gefellichaft abhängt. 

Sollen wir noch nach Pecenjentenmanier die Aus— 
ftellungen, die wir zu machen haben, angeben, jo bemerfen 
wir zum voraus, daß wir diefelben mehr unter die Rubrik 
ber excessus als die der defectus ftellen müffen. Der Ver: 
faffer Hat mit fo viel Sachkenntniß, jo viel Licbe zum Ges 
genftande gearbeitet, daß er denjelben nach allen Seiten 
erihöpft hat und ein einigermaßen wejentlicher Mangel ſich 
nicht nachweijen Täßt. Wohl aber dürfte der Eifer ihn bie 
und da zu weit geführt haben. Auf diefen dürfte es zu— 
rüdzufübren jein, wenn es der Darjtellung mitunter an 
der gehörigen Ruhe mangelt. Der Verfaffer bat es nicht 
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immer vermocht, Einwendungen, auf die er im Lauf feiner 
Entwicklungen ftich, vorläufig bei Seite Tiegen zu laffen, um 
fie gelegenen Ortes abzutbun, jondern er hat ſich gleich, wo 
fie ihm begegneten, an fie gemacht und damit dem gemefjenen 
Fortjchritt feiner Erörterungen gejchadet, jo daß es zus 
weilen Anftrengung Eoftet, den Faden, der fie verknüpft, 
feftzuhalten. Auch im der Vertheidigung der Kirche wegen 
AufrechtHaltung des Zinſenverbotes jcheint ihn der Eifer zu 
weit geführt zu haben, wenn ev behauptet, ein Bedürfniß zu 
Aufhebung dieſes Verbotes ſei im vorigen Jahrhundert noch 
nidyt vorhanden geweien, md dieß damit beweist, daR da= 
mal3 die in unferem Jahrhundert verbältnigmäßig jo zahl 
reich namentlich aus Frankreich an die Congregation des 
hl. Officium gerichteten Anfragen nicht vorgefonmen feien. 
Wir glauben, dag mit diefer Begründung nicht, auch richt 
einmal indirect, bewiefen ift. Der Verfaffer hat überfehen, 
welchen Umjchwung der firchliche Einheitsgedanke feit der 
franzöfiichen Revolution gemacht hat. Eine Anfrage in 
Nom in einer Jolchen Angelegenheit wäre vor diefer Zeit 
von den franzöfiichen Parlamenten als Hochverrath beftraft 
und von der öffentlichen Meinung mit Gelächter aufge 
nommen worden. Man war in Frankreich damals nicht um 
den hundertften Theil jo Eirchlich, wie man jet dort ift, 
ein Umstand, dev von jolchen, die für die franzöfifche Re— 
volution nur Worte des Fluches und der Verdammung 
haben, wohl in Betracht gezogen werden dürfte. 


Aberle 
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8. 


Sancti Patris nostri Gregorii Theologi vulgo Nazianzeni 
oratio apologetica de fuga sua. Textum cum selectis 
annotationibus ad editionem Monachorum Ord. S. Be- 
nedicti edidit Joannes Bapt. Alzog, Magno Badarum 
Duei a consiliis ecclesiasticis SS. Theologiae Doctor ejus- 
demque in Univ. Friburg. Professor p. o. Editio altera 
emendata et aucta. Friburgi Brisgoviae. Sumptibus 
Herder 1869. VII. et 62 pagg. Preis 36 kr. 


Die Schrift des heil. Gregor von Nazianz „über feine 
Sucht” (doyog P in der Maurinerausgabe) iſt eine Perle 
patriftifcher Literatur, nicht nur wegen ihres objektiven Ge: 
haltes, jondern auch wegen der eigenthümlichen Situation, 
in welcher fie entſtanden ift und welche uns einen Einblid 
in die Firchlichen Berhältniffe jener Zeit gewährt. Nachdem 
Gregor, mit allen für die damalige Zeit möglichen Hilfs— 
mitteln wifjenschaftlicher Bildung ausgerüftet, von Athen in 
die Heimat zurückgekehrt war, ftritten ſich um ihn die Kirche, 
die ihm im ihren Dienft ziehen wollte, und die Einfamfeit, 
wohin ihn die Neigung feine Herzens zug. Sein Vater, 
der cbenfall3 Greger hieß und Bifchof von Naztanz war, 
durfte den vicl verfprechenden Sohn ald eine Stütze in 
feinem fchwierigen Amte beanspruchen. Schon hatte biejer 
durch fein Auſehen einen Conflikt vermittelt, in welchen fein 
Vater mit feiner Gemeinde und namentlich mit den glauben: 
eifrigen Mönchen gekommen war, weil er auf Andringen 
des Kaiſers Conftantins die arianifirende Glaubensformel 
von Rimini unterjchrieben hatte. Aber Gregor wollte die 
Priefterweihe nicht. annehmen, ſondern gedachte, treu. dem 
jeinem Freunde Baſilius gegebenen Verſprechen und einem 


— 
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Gott in einer Stunde der Gefahr gemachten Gelübde (de 
fuga cap. 6), im Vereine mit Bafilius fern von den Ges 
Ichäften der Welt, der Afcefe und der Wiffenichaft zu Teben. 
Died war auch eine Zeit lang gefchehen, und eine Frucht 
diefer gemeinfamen Beftrebungen find die Philocalien, 
eine Sammlung der bedentfaniten Stellen aus den exege— 
tifchen Echriften de Origenes. Als er aber einſtmals 
- wahrfcheinlich in Folge des oben erwähnten Zwiſtes nach 
Nazianz zurüchzefemmen war, 13 war am Weihnachtsfeſte 
361, da überrafchte ihn ſein Vater, indem er ihm vor vers 
fammelter Gemeinde die bifchöflichen Hände auffegte, fo daR 
diefer, plößlich betroffen, aus Ehrfurcht. vor der Würde des 
Baterd und Biſchofs ih des Widerſtandes begab und 
Briefter wurde. 

Aber dieje gewiffermaßen tumultnarifche Weile, mit 
welcher er ohne unmittelbare Vorbereitung mit einer jo ver: 
antwortungsvollen Würde betraut worden war, erjchrcdfte 
ihn, fo daß er wenige Tage darauf floh — in die Einfamtfeit 
zu feinem Freunde Baſilius, der fich nad) dem Pontus zus: 
rückgezogen hatte. Damals galt die Einfamfeit als die Zus 
flucht derer, die wahrhaft chriftlich Teben wollten, und die 
Afcefe und Beichaulichkeit, das Moönchsleben, galt als chrift: 
liche Philoſophie. CA. de fuga cap. 5. 7. i 

Allein in der Einfamkeit kam auch die ruhige Ueber: 
legung. Gregor ftellte jih das Verlangen der Kirche zu 
Nazianz vor, die ihn als Prieſter beſitzen wollte; befann 
fi auf die Nückjicht, die er feinem greifen Vater ſchuldig 
war, und erwog das Schickſal Jonas des Propheten, welcher 
vergeblich verjucht hatte, den göttlichen Berufe zu entflichen. 
Er kehrte auf Oftern 362 zurück, und begann fogleich, 
Predigtvorträge zu halten. Namentlich glaubte er, nm das 
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durch feine Flucht etwa gegebene Aergerniß gut zu machen, 
darüber fich verantworten zu jollen, warum ev erjt geflohen, 
und jet doc wieder zurückgekehrt ſei. Denn die Einen 
mochten ihm ſeine Flucht als Feigheit und Eigenfinn, die 
Andern als Hochmuth, der fich mit der Priefterweihe nicht 
genügen laſſen wollte, auslegen. Dieſes war die Veran: 
laffung zu der Rede wepl gvyrs, welche in der Form, wie 
jie und vorliegt, als eine äußerſt anzichende Abhandlung 
über die Eigenschaften und Pflichten eines guten Eeelenhirten 
gelten Fan. Don jeher hat man im diefer Nede Gregor 
eine Quelle und ein Borbild für die Echrift des h. Chry— 
ſoſtomus wepl iepoauvng, und des h. Gregor M. liber re- 
gulae pastoralis erkannt. 

Zur Charakteriftif der Schrift felbft wollen wir bier 
nur einen Punkt herausheben, der weniger berückſichtigt zu 
werden pflegt, als die vortrefflichen Paftoralregeln Gregors, 
welche in jedem Handbuch der Baftoral genugſam verwerthet 
werden. Unter den Gründen nämlich, womit Gregor feine 
Flucht entjchuldigt, wird namentlich betont die jchledhte Des - 
ihaftenheit und Haltung des Clerus; die Frechheit, womit 
Andere ſich in den Elevus eindrängen, diene bei ihm gerade 
dazu, ihm bange zu machen, im Hinbli auf die hohen Anz 
forderungen, welche au die Hirten und Lehrer des Volkes 
geftellt werden müſſen. : 

Gregor hat. recht harte Worte, um die Zujtände in ber 
Geijtlichkeit feiner Zeit zu zeichnen. Er fchäme fich beim 
Anblick jo Vieler, die um nichts beffer feien als die übrige 
Menge, wenn nicht gar noch fehlechter, die mit ungewajchenen 
Händen und mit ungeweihten Herzen zu den heiligften My— 
fterien fich vordrängen und che fie würdig feien, zu ven 
heiligen Handlungen nur hinzuzutreten, fi um die Etellen 
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im Heiligthume ſelbſt bewerben und ſich um den heiligen 
Tiſch drängen und ftoßen, als ob der Firchliche Ordo für fie 
nur die Gelegenheit fei, in Amt nnd Brod zu kommen und 
als ob dieſes Amt feine Berantwortung ſondern nur mans 
taftbare Gewalten und Nechte mit fich bringe; und es feien 
ſolcher, die verjtchen wollen, faſt mehrere als derer, denen 
fie vorftchen. Wenn dieſe Mebelftände fo fortſchreitend 
wachjen, fo werde es bald Feine Hörende mehr geben, da 
Alle lehren wollen, anftatt von Gott Belchrte (ob. 6, 45) 
zu fein, und Alle prophezeihen wollen, wie einſtens Saul 
unter den Propheten geweien (1 Reg. 10, 12). Cap. 8. 
Als cine Hauptfache dieſes Ucbeljtandes aber betrachtet 
Griger den Mangel einer feſten Grenzſcheide zwiſchen Lich: 
renden und Lernenden. Gap. 47. Tamit will er jagen, 
daß Viele fich zu Lehrern aufwerfen,, welche durchaus nicht 
die nöthigen Yorbedingungen erfüllt haben. Es habe cine 
joldye Unordnung und Qerwirrung eingeriffen, daß die Mei: 
ften, um nicht zu fagen Alte, fast che fie noch die Knaben— 
Schuhe ausgetreten (rolv arnodEodaı ayedov ınv nowerv 
zolya xal ro va naudıza werlilsodee), che fie nech vie 
heiligen Vorhöfe betreten haben, che fie von den heiligen 
Echriften auch nur den Namen kennen, che fie fich mit dem 
Weſen und den Verfaſſern des alten und neuen Teftaments 
befannt gemacht haben, der geiftlichen Würde theilhaftig 
werden; gar nicht davon zu veden, 06 jie auch den Echmuß 
ber Seele, die Sünde abgelegt haben, wenn fie nur zwei 
oder drei Fromme Worte vom Hörenjagen, nicht durch eigenes 
Studium, gelernt, oder wenn fie fich ein wenig mit David 
beichäftigt haben, oder ihren Mantel wohl zu werfen wiffen, 
oder bis auf den Gürtel den Philoſophen gleichichen und 
die heuchleriſche Maske der Frömmigkeit angethan haben. 
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Diefe find es, welche die erften Eiße einnehmen und -ver: 
meinen gleich, wie Samuel von dev Wiege an dem Herrn 
geheiligt zu ſein; fie laſſen fich Meifter nennen, wiſſen 
Alles geiftig auszulegen mit Verſchmähung des Buchſtabens, 
und ſind nicht blöde, den Tribut der Ehrerbietung und des 
Lobes einzufordern. 

Rechnet man auch von dieſen und ähnlichen Klagen die 
rhetoriſchen Uebertreibungen ab, ſo erſieht man doch, daß 
zu jener Zeit Uebelſtände eingeriſſen hatten, gegen die man 
immer und immer wieder in der Kirche ankämpfen muß, 
und daß ſchon damals die Gefahr nahe lag, daß über äußer— 
lichen ſog. clericalen Formen ſich die geiſtige Trägheit und 
der geiſtliche Hochmnth einniſte. 

Indem wir in gegenwärtigem Referat auf dieſe Stimme 
aus der alten Zeit aufmerkſam machen, können wir nur 
den Wunſch ausdrücken, für's erſte daß man in unſrer Zeit 
das theologische Studium wieder mehr als bisher durch die 
Lektüre der Väter beleben möge, und für’3 zweite, daß mehr 
und mehr ſolche Ausgaben von Väterſchriften mögen ver: 
anftaltet werden, wie die vorliegende, die zugleich den wiſſen— 
Ichaftlichen Anforderungen unſrer Zeit entiprechen und um 
einen billigen Preis zu erwerben find. In einer Zeit, wo 
jo viel gefchrieben und gelefen wird, ſollte das Studium der 
Kirchenvwäter nicht zu kurz kommen. 

Die in zweiter Auflage vorliegende Ausgabe der oratio 
apologetica Gregors giebt den griechiichen Text nad) der 
Maurinerausgabe nebſt einigen kritiſchen Noten uund nich: 
teren lateinischen Anmerkungen, die das Verftändnig des oft 
ſchwierigen Textes crleichtern. - Vielleicht hätten diefe Anz 
merfungen etwas vernichrt werben jollen im Intereſſe uns 
geütter Leſer, denen eine gricchifche Väterſchrift immerhin 
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große Schwierigkeiten bietet. Indeſſen hat der Herausgeber 
durch Kapitelüberſchriften die Lektüre erleichtert. Aufgefallen 
iſt uns nur, daß in der Ueberſchrift cap. 47 nesciens ſtehen 
geblieben iſt, ſtatt des grammatiſch richtigen nescientem. 
Im übrigen iſt der Druck ſchön, rein und correct; dankens— 
werth iſt namentlich die Beifügung der Schrifteitate. — 
Sache des theologiſchen Leſerkreiſes wird es nun ſein, durch 
freundliche Aufnahme dieſer kleinen Gabe den Beweis zu 
liefern, daß ähnliche Editionen auf die nothwendige Un— 
terſtützung rechnen dürfen. | 
XYinfenmann. 


4. 
Münnerchöre x. Unter Leitung de Dr. E. Hauſchild gefanı- 


melt ꝛc. Zweite verm. u. verbeſſ. Auflage. Bafel 1868. 
Pr. 2 fl. 20 fr. 


Ueber die poetiſche Seite dieſer Gejänge wollen wir 
und nicht auslaſſen. Die Sammlung iſt ja für Kreife be: 
jtimmt, deren religiöfe Richtung von Gejchmadlefigkeiten 
jelten ganz frei fein kann. Auch die hier belichte Praxis, 
profane Weifen mit veligiöfen Torten zu verſehen und leß- 
tere nach erfteren fingen zu laffen (3. B. „die Miſſions— 
nacht“ Nr. 79 nach: „Stumm jchläft der Sänger“; „Lobt 
den Herrn es naht“ ꝛc. Nr. 112 nah: „Auf uud laßt die 
Fahnen fliegen”; oder: „Geſegnet fei das Friedenswort” 
Nr. 102 nah: „Steh? ich in finftrer Mitternacht” u. ſ. f.) 
haben wir unter ähnlichem Geſichtspunkt zu faffen. Wir 
können auch biefe Sammlung blos einiger darin enthaltenen 
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Chöre wegen, die katholiſches Eigenthum find, hier berück— 
fihtigen und begnügen ung, den übrigen muſikaliſchen In— 
halt mit wenigen grammatikalifchen Bemerkungen zu berühren, 
wollen indeſſen gerne bezeugen, daß die ganze aus 249 
Nummern beitehende Collektion durch Vertretung B. Kleinz 
u. A. im Allgemeinen nicht ohne muſikaliſchen Werth ift, 
wozu allerdings die Originalien und Arrangement® Dr. 9.8 
ihrerfeit3 den beſcheideneren Theil beitrugen. Namentlich 
hat er jich ohne Weiteres von firengeren Kunſtanſchauungen 
abz, und jenen freieren zugewendet, die befanntlich eben nicht 
viel muſikaliſches Zartgefühl bewahrt haben. Und doch giebt «3 
gewiſſe Sätze der ernſteren Mufif, die nach unſerer Anficht auch 
drüben unverlierbar fein jollten. Zu ihnen rechnen wir uns 
bedingt die Regeln in Betreff der Behandlung difjonanter 
Töne, mit denen edlere Muſik fteht und fällt. 

Ein unvorbereiteter Vorhalt gilt der beſſern Schule 
ſtets als innerer Widerfpruch, weil ihr Borhaltsbegriff bie 
Bindung wejentlich verlangt. Wenn aljo in Nr. 157 5.8. 
(Takt 2) der zweite Tenor fein as der Terze g, ohne weis 
tere Vermittlung einfach vorhält, jo kann nur die freiere 
Richtung Späterer Zeit Solches ohne Widerjpruch hinnehmen, 
Der Fall wiederholt fich im Stück noch dreimal und hat in 
142 (Takt 24) ein noch verwerflichered Seitenſtück. In 
ähnlicher Weiſe iſt ©. 83 Takt 7 ein Nonakkord frei, d. h. 
ohne Vorbereitung eingeführt, während die jtrengere Negel 
auch ihn nur in gebundener, d. h. in Vorhalts-Form geftattet. 
Ein freier Eintritt der Septime gehört nach ihr wiederum 
zu den Unmöglichkeiten, wie ihr auch die Auflöſung der 
Septime nur dann in Ordnung erjcheint, wenn fie ftufen- 
weile abwärts gejchieht. Gegen Beides ift ©. 36 (Taft 5) 
und ©. 253 (lebte Eol. Takt 1—2) gefehlt; hier ift die 
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Septime zwar ſtufenweiſe, aber auf- ſtatt abwärts und dort 
zwar abwärts, aber ſprung- ſtatt ſtufenweiſe fortgeleitet. 
Für wahre Euphonie ſcheint überhaupt H. wenig Sinn und 
Geſchmack zu haben, ſonſt müßte er weiterhin Anftand nehmen, 
Männerftimmen in Verhäftniffe zu rücken, in denen fie ſelbſt 
mit Nachhilfe aller Kunſt kaum mehr in aefthetifch befrie⸗ 
digender Weile fich ausfprechen Können (man vergleiche in 
diefev Beziehung beſonders Nr. 34, 176, 228 oder die Ar— 
rangement3 in Nr. 179 u. |. w.), oder durch Intervalle, 
wie den Triton h—f (Nr. 237 vorleßter Taft), Septimen, 
Dftaven (Nr.239 Takt 7—8 u. 11— 12), jaNonen (Nr. 182) 
hindurchzuführen, die weder Sänger noch Zuhörer freundlich 
anfprechen können. Die vielen ungerechtfertigten Quinten— 
parallelen haften wir kaum der Aufzählung werth. 

Bei Nr. 4: „Allein Gott in der Höh ſei Ehr“ ſagt 
der Heraußgeber Furzweg: „Choral von Hand Kugelmann 
um 1540 Abgeſehen von der Frage, ob Dezind oder 
Kugelmann dießfalls Recht erhäft, kann und darf mit obiger 
Angabe nur die vhyihmische Formirung und die Einpaflung 
des deutſchen Textes won Dezind durch diefen oder durch 
Kugelmann gemeint fein, denn die Melodie ift cine uralte 
Eathofifchzliturgiiche und gehört den erften Sätzen des Gloria 
tempore paschali an, wie aus jedem nächjtbeften Graduale 
Romanum zu erjehen iſt. Ebenſo überichreibt H. Nr. 135 
(„D laß und ꝛc nach Mel: Nom Himmel hoch, da fomm 
ich her”) einfach mit Dr. Martin Luther. Aber felbjt pros 
tejtantiiche Humnolegen vom Fach find über die Autorjchaft 
dieſes Liedes nicht einig. Das vorreformatorische Alter dieſer 
Melodie läßt fich allerdings bis jet noch nicht beweijen 
(die Angabe Hartigs: „Phil. de Vitry 1361" bei Meifter, 
das Fathol. Kirchenlied S. 219 iſt nicht erhärtet und die 
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dießfallſigen Verſuche des „Katholik“ von 1851 — ©. 497 — 
jind gerade auch nicht durchichlagend), allein, wenn fie gleich 
ſchon im protejtantiichen Magdeburger Geſangbuch von 1540 
enthalten ift, jo finden wir jie doch auch ſchon im Fatholi- 
ihen Leifetrittichen Geſangbuch von 1567 und es möchte 
ung nicht wahrjcheintich evjcheinen, daß fich Leifetritt bei 
dvem um die Zeit der Edition feines Buches ſchon ziemlich 
geſchärften Gegenfaß der beiden Confeſſionen hätte erlauben 
dürfen, eime von dem Haupt der Proteftanten jür deren 
Cult compenirte und dabei viel gelungene Melodie in fein 
katholische Geſangbuch aufzunehmen und fie dem katholi— 
hen Volk für feine Gottesdienjte zu bieten; viel probabfer 
erijcheint uns die andere Annahme, daß Leifetritt Fragliche 
von den Protejtanten auch gebrauchte Melodie nur aufge 
nommen bat, wet fie katholiſches Eigenthum iſt und jchen 
vor Luthers Abfall in der katholiſchen Kirche gefungen wurde, 
dag er alfo blos cin Eigenthum der katholischen Kirche re: 
quiriren und deſſen Beſitz ihr für die Zukunft fichern wollte. 
Nr. 129 enthält die Melodie von Adoro te devote, 
welche im Cantarium St. Galli (1845) ſteht und jchreibt 
fie dem alten Orlando di Laſſo zu. Das dürfte doch 
ein kleiner Anachronismus fein, dem wir freilich auch 
anderwärt® jchon begegneten. Wer meint, Orlando hätte 
eine derartige Gantilene mit ſolch gefchlefjener Ordnung 


der Stufenfortichreitungen und Cadenzen (ni alfo mit 
frei eintretender Quarte — V — I) gejchrieben, der kennt ſich 
in der Gefchichte der Muſik doch wohl nicht vecht aus, und 
nur dem höchſt mangelhaften Mufikgefchicht3unterricht an 
den meiften unferer dießfalls in Betracht Fommender Echulen 
üt es wiclleicht zu danken, daß folche Hijtorifche Undenkbarkeiten 


in Curs kommen und gläubiges Ohr finden konnten. Selbit 
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die Motette »Dixit autem«, welche auf den Zuſammenhang 
moderner Tonarten nach dem Duintenzirfel hindeuten fol 
(Ambros, Geſch. III, 357), keunt ſolche durchaus moderne 
Abrundungen nicht. Aehnlich jtcht es mit der Chromatik 
des 16. Jahrhunderts. Mir finden in diefer Beziehung 
allerdings frappante Beispiele (vgl. 3. B. nur Ambros 1. c.), 
aber dieſe find und bleiben eben Ausnahmen , die fragliche 
Negel nur beftätigen. Orlando und Palejtrina waren ihrem 
innerften Weſen nach durch und durch Diatonifer und wenn 
ihnen harmonische Rükungen eine chromatifche Linie nahe 
legten, fo vertheilten fie folche, wie alle ihre Zeitgeneffen, 
bekanntlich regelmäßig auf verfchiedene Stimmen, ftatt fie 
einer und derfelben Stimme zu belafjen. Der fchlecht be 
leumundete (praftiich wohl von feinem Meiſter mehr ala von 
Handl verwendete) unharmonijche Querftand (relatio non 
harmonica) verdankt faſt in allen Fällen gerade dieſem 
Geſetz der Theilung der chromatiſchen Linie feine Entſtehung 
und relative Berechtigung. Wenn alfo z.B. das Adoramus 
(Nr. 18), in welchem der Baß b—h—c—eis—d fingt, dem 
Meifter von Pränefte zugejchrichen wird, jo fünnen wir & 
ſchon aus vorhin genannten Grund nicht zugeben, abge 
ſehen davon, daß von Prosfe längſt dargethan ift, daß 
Paleftrina nur jenes einzige Adoramus componirt hat, wel 
ches Progfe mittheilt und welches mit der in Rede ftehenden 
Eompofition lediglich Nicht gemein hat, vgl. Proske Mus. 
div. IL, XLIV. 

Der Bearbeiter von Nr. 143 heißt nicht „Graf“, 
jondern Greef und hat nicht „nach alten Handſchriften 
gefegt”, jondern wie er jelber jagt, nur „nad Hand 
ſchriften“ gearbeitet (vgl. Geiftl. Männercöre von W. G., 
Eſſen 1851, Heft I, ©. 25, die ohne Zweifel aus Eom- 
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mers Musica sacra Il, 19, wo das Lied unſeres Wiſſens 
erſtmals veröffentlicht wurde, geichöpft haben), und feine 
Bearbeitung beftcht einfach in der Beifügung eines erſten 
Baſſes; denn das Lied ift urjprünglich dreiftinnmig. Auch 
bezweifelt Commer die Autorſchaft des Cordan's nicht, wohl 
aber Lük, doch nicht zu Gunften Paleſtrina's, ſondern 
Menegali's, ohne indeffen die Frage, die er ohnehin 
nach dem Inhaltsverzeichniſſe nech offen läßt, damit ent: 
Ihieden zu haben, denn auch er giebt niemals feine Quellen 
a. Drlando.di Laſſo ift nicht 1592, jondern 1594 ge: 
ftorben. Ob die (hier in Nr. 150 ſchlecht harmonifirte) 
Melodie von „O sanctissima« wirklich „venetianiſch“ ift, 
wiffen wir nicht (gewöhnlich hält man fie für eine ficilias 
nische Schiffermelodie); ficher ift jedenfall, daß fie nicht 
von PBaleftrina fein kann, wie im Augsburger Geſangbuch 
(»Laudate«, Nr. 97) noch im Jahre 1859 angegeben wird. 
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Corrigenda: 


Anın.: qu. 63 a. 1. c. u. 85 a. 1. c. jtatt: qu. 73 u. 85. 

Zeile 12 von unten: amd zwar ftatt: h. e. 

Zeile 17 von oben: Art. 3 c. ftatt: Art. 2. 

Zeile 18 von oben: doni ftatt: boni. 

Anm.: Prol. IV. ec. II. nr. 3 cf. Prol. IV. c. IIL or. 8 
ftatt: Prol. II. etc. 

Zeile 15 von unten: concreten ftatt: conrecten. 

Anm.: De gr. pr. h. ſtätt: De gr. prol. 

Zeile 17 von oben: find in ber ftatt: find nicht im ber. 

Zeile 8 von oben: reluctantem ftatt: relactantem. 

Zeile 1 von oben: vorgefihwebt ftatt: vorgefchrichen. 

Zeile 7 von oben: istud ftatt: istod ad. 

Zeile 11 von oben: in ordine ad finem sibi connaturalem 
ftatt: in ordinem connatnralem. 

Zeile 8 von oben: in jtatt: an. 

Anm.: Zeile 2 von unten: tristitia ftatt: tristia. 

Zeile 2 von oben: die Freiheit von der Goncupiscenz ftatt: 
die Concupiscenz. 
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1. 
Die justitia originalis. 





Bon Prof. Dr. Kuhn. 





Den menjchlichen Urſtand fafjen die anerkannt Fatholi- 
ſchen Theologen übereinftimmend als übernatürlidhen 
Gnadenftand auf. Diefe Auffaſſung ftellt ſich als bie 
richtige Mitte zwifchen zwei Extremen dar, von denen das eine 
das pelagianifche, das andere das veformatorisch-bay’iche ift. 

Die pelagianifche Auffaffung fennzeichnen zwei Be— 
fimmungen, die in engem Zuſammenhang mit einander 
ſtehen. Ahr zufolge ift dev Mensch, wie er aus der Hand 
des Schöpfer hervorgegangen, lediglih mit dem Ver: 
mögen der Vernunft und des freien Willens ausgeftattet. 
Er kann die Wahrheit, und alfo insbefondere daß Gott ift 
und was er ift erkennen; er kann das Gute wollen und 
alſo auch Gott lieben. Gottezerfenntnig aber und Gottesliebe 
als Habituelle Befchaffenheiten feines Geiftes und Willen 
fommen ihm von vornherein, d. i. vor dem jelbjtthätigen 

12* 


180 Kuhn, 


Gebrauche feiner Vermögen, nicht zu; folche Gerechtigkeit 
oder Rechtbejchaffenheit fan nur dad Ergebniß des rechten 
Gebrauchs feiner Geiſtes- und Willenskraft fein . 

Das ift die erjte, der pelagianifchen Anficht wefentliche 
Beitimmung. Daran jchließt ſich von jelbjt die andere an: 
daß nämlich der erſte Menjch, wie jeder andere, im geiftig 
fittlicher Beziehung lediglich als individuelle Perſon für ſich 
zu betrachten ſei. Iſt nämlich dem erften Menjchen nur 
das Vermögen der Gerechtigkeit, nicht aber auch zugleich 
(habituelle) Gerechtigkeit von Gott verliehen, kann und foll 
er fich diefe vielmehr felbjt erjt erwerben, fo ift er nod 
viel weniger als Träger einer folchen Gerechtigkeit für 
andere, für alle feine Nachfommen gedacht, ſondern erfcheint 
lediglich. ala deren Vorgänger in dem Gebrauche feiner Ber: 
mögen, deſſen Beiſpiel fie veizen und zur Nachahmung auf: 
fordern Fönnte. Nur in ſolchem Sinne kann er ihnen 
nügen oder ſchaden. So fällt alfo, wenn won jener erjten 
Beftimmung ausgegangen und eine dem Adam und in ihm 
feinem ganzen Gejchlechte verliehene Gerechtigkeit geläugnet 
wird, die Vorausſetzung und der Grund gänzlich hinweg, 
von dem aus allein von einer Erbfünde die Rede fein kann. 
Adam ift nach der Anſchauung der Pelagianer (und Ratio- 
naliften) nur in phyſiſcher Beziehung der Gattungsmenſch, 
in geiftig jittlicher Beziehung fteht er Tediglich für fich allein 
dba, und Fann in biefer Beziehung Feinerlei maßgebender 
Einfluß feines Thung auf die andern, auf feine Nachkommen, 
angenommen werben. 

Daß die Pelagianer, wenn jie von einer göttlichen Be 
gnadigung des erſten Menfchen dem innern Menfchen nad 


I) ©. meine Onabenlehre I. ©. 12. Anm. 1. 
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nicht? wiſſen wollen, auch von einer ſolchen dem äußern 
Menjchen nach, d. i. von Teiblicher Immortalität und Im— 
paffibilität, nicht reden, fondern mit aller Entjchiedenheit be- 
haupten, Adam würde, auch wenn er nicht gefündigt hätte, 
geftorben fein, ift-jelbftwerftändlich und ſoll hier nur nebenbei 
bemerkt jein. 

Der pelagianifchen Auffafjung tritt die veformatorifch- 
bay’jche, wie die Fatholifche Lehre entgegen. Beide find 
entjchieden antipelagianifch; aber fie find dieß nicht in ber: 
jelben Weife, ſondern treten unter fich ſelbſt wieder in einen 
Iharfen Gegenſatz. Gemeinfam gehen fie über die pela— 
gianiſche Auffaffung hinaus. Sie lafjen den erjten Menjchen 
nicht etwa nur mit den Vermögen der Vernunft und de 
freien Willens, ſondern überdieß noch mit guten Befchaffen- 
heiten derſelben ausgeftattet ind Dafein treten, und betrach— 
ten dieſe letztern göttlichen Gaben al3 ſolche, welche in Adam 
dem ganzen Gejchlechte verliehen waren. Das ift der ben 
genannten beiden Lehrſyſtemen gemeinfame antipelagianifche 
Standpunkt. Sowie es fih nun aber um die concvete 
Auffaffung oder nähere Beltimmung jener urjprünglichen 
habituellen Bejchaffenheiten (justitia originalis), nämlich 
um die Frage handelt, wie fich diefelben zu der menfchlichen 
Natur, zu dem Begriff und Weſen des Menfchen verhalten, 
jo gehen fie nach entgegengefegten Richtungen augeinander, 
und jchreitet der reformatoriſch-bay'ſche Gedanke über tie 
Linie der Wahrheit weit hinaus und in das andere Ertrem 
hinüber. Daß aber eine principiell verjchiedene Auffaffung 
de status justitiae originalis in conjequenter Verfolgung 
die daran fich anſchließenden Lehrſtücke von dem status 
peccati originalis und von ber translatio ab hoc statu 
in statum gratiae et adoptionis filiorum dei per secundum 
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Adam Jesum Christum, Salvatorem nostrum (Trid. 

sess. VI. cap. 4) wefentlic, afficiren umd zu feharfen Gegen- 
jäßen in der Auffaffung und Erklärung derſelben hintreiben 
müffe, ift unmittelbar einleuchtend und dogmengeſchichtlich 
conftatirt. 

Nach der veformatorifch = bay’fchen Lehre *) gehört die 
Gerechtigkeit — die genannte habituelle Bejchaffenheit in 
Geift und Willen — zur Natur, zum Weſen des Menjchen ; 
ohne fie ift er nicht wahrhaft Menjch, dieſes über alle Erven- 
gejchöpfe erhabene, Gott ebenbildliche Weſen, zu dem er ge: 
ichaffen ift (1. Moſ. 1, 26). 

In diefer Beſtimmung fließen zwei ganz verjchiedene 
Gedanken in einander, die man jorgfältig auseinander halten 
muß. Nach dem Wortlaut zu urtheilen, könnte man glau— 
ben, e8 wolle dieß — und nur dieß — gejagt werben: 
Gerechtigkeit ift eine natürliche, phyſiſche, nicht eine über— 
natürliche (im weitern Sinne) oder moralifche Beichaffenheit 
des Menfchen. Aber wiewohl diefer — grundfaliche und 
philojophiich wie theologifch gleich unertägliche — Gedanfe 
bei der Unklarheit, in welcher ſich die ganze Auffaffung 
bewegt und die fie characterifirt, immerhin nicht bejtimmt 
abgewieſen ift, fo ift doch dag, worauf eigentlich hingezielt 
werben will, etwas andere. Es ſoll die Ausſtattung des 
Menjchen mit Gerechtigkeit ald eine ihm gebührende, von 
ber “dee des Menjchen als Bernunftwefen und Ebenbild 
Gottes unzertrennliche und in diefem Einn natürliche Gabe 
begriffen werben. 

Betrachten wir jeßt die beiden jo eben bezeichneten Ge: 


1) Die ausführliche Darftellung dieſer Lehre und ihres Gegenſatzes 
zur Tatholifchen f. in ber Gnadenlehre I. $. 22 u. 23. 
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banken, jeven für fich, etwas näher. Wenn die reformatorifch- 
bay’iche Auffaffung die urjprüngliche Gerechtigkeit ald zur 
Natur oder zum Weſen des Menfchen im erftern Sinne 
gehörig begreift, jo jtellt fie fich damit in den denkbar jchärf- 
ften Gegenſatz zu der pelagianiichen Auffafjung des erjten 
Menfchen, und es begegnet ihr, was das befannte und viel 
gebrauchte, weil eben immer wieder anmwendbare Wort ſagt: 
ineidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim. Ein befferes 
Verſtändniß und eine bejonnere Würdigung der pelagiani- 
ſchen Aufſtellung würde jene Ueberjpannung verhütet haben. 
Nicht darin Liegt der Irrthum der Pelagianer, daß fie von 
der menjchlichen Natur die Gerechtigfeit des Menjchen als 
wicht zu. ihr gehörig unterjcheiden, ſondern vielmehr darin, 
daß fie den erjten Menjchen, dad unmittelbare Gejchöpf 
Gottes, als bloße menschliche Natur auffaffen und ihn ent- 
blößt von jeder moralifchen Qualität in dieſes Dafein geſetzt 
fein laſſen, damit er fich ſofort in freier Willensentfcheivung 
gut qualificire. Man mag menfchlihe Natur und menjch- 
fiche Gerechtigkeit noch jo ſcharf unterjcheiden, jo ſchließt das 
doch die Annahme eine® habitus justitiae al3 der jener am 
Anfang von dem bejondern göttlichen Wohlwollen zu Theil 
gewordenen Mitgift. nicht aus. Das läugnet der Pela— 
gianismus und darin bejteht fein Irrthum. Nimmt man 
nun biefen habitus justitiae dergeſtalt in die menschliche 
Natur herein, daß man ihn als deren Integration oder 
Ausbau betrachtet, jo verwilcht man den unter allen. Um— 
Händen aufrecht zu erhaltenden Unterjchied zwiſchen dem 
phyſiſchen und moralischen Sein des Menjchen, zwiſchen 
Natürlichem und Uebernatürlichem, und jet dem pelagiani— 
chen Irrthum, ftatt der Wahrheit, nur einen andern, wo— 
möglich. noch. gröbern Irrthum entgegen. 
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Seinem jubftantiellen Weſen nach befteht ver Menſch 
aus Leib und Geele, aus einem jterblichen Leibe und einer 
finnlich vernünftigen Seele. Als perfönliche® Subject und 
Geiſt aber, der er ift, beit er in feiner Vernunft (Intellect) 
dad Vermögen, die Wahrheit zu erfennen, und im feinem 
freien Willen daS Vermögen, der Vernunft gemäß fich zu 
beftimmen, wenn er will. Mag feine Vernunft auch in 
Folge der Sünde getrübt, feine Willenskraft gefchwächt fein, 
immer und unter allen Umständen ift und bleibt er ein 
Bernunftweien mit freiem Willen, jo daß ihm niemals 
weber der Irrthum noch die Sünde zur unausweichlichen 
Nothivendigkeit werden kann. Das iſt die unmwanbelbar fich 
gleichbleibende Natur des Menſchen, des Gerechten ebenfo 
wie des Ungerechten oder Sünderd. Bon dieſer feiner 
Natur und MWefenheit ift der Inhalt oder Gehalt jener 
böchjten Vermögen derſelben, wir meinen Einficht, Weisheit, 
Liebe, Gerechtigkeit u. |. w., wie nicht minder ihr Gegen: 
theil, zu unterſcheiden. Ob wir die genannten pofitiven 
Eigenichaften (Volltommenheiten) dem Menfchen am Anfang 
von oben eingeflößt und mitgegeben oder ald von ihm durch 
ben rechten Gebrauch jeiner Vermögen erworben denken — 
macht im Allgemeinen keinen Unterſchied: immer find fie 
etwas ganz anderes al3 feine Natur, nämlich ein Acecidens 
zu derjelben — um bei dieſem, freilich jehr unbeftimmten 
ſcholaſtiſchen Ausdruck vorerft jtehen zu bleiben. Wenn aljo 
der Pelagianigmus auf dieſe fundamentale Unterjcheidung 
Gewicht Tegte, jo hat er darin recht. Wenn er aber von 
einer urjprünglichen, dem Menfchen unabhängig von feinem 
jelbftthätigen Vermögensgebrauch eigenen Gerechtigkeit. nicht? 
wiffen wollte, jo iſt das etwas andere? und vom Stanb- 
punct der pofitiven chriftfichen Lehre als Irrthum zurüdzus 
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weifen. Er konnte die manichätfche Annahme einer guten, 
aus fich ſelbſt unfreiwillig zu guten Werken treibenden 
Natur verwerfen, aber er durfte die urfprüngliche menjch: 
liche Natur nicht auf ihre bloße Subftantialität reduciren 
und ihr jede von Haus aus innewohnende Güte abjprechen. 
Iſt die dem Menjchen urfprünglich mitgegebene Gerechtigkeit 
nicht al3 gute Natur, als eine phyſiſche Eigenfchaft im 
Sinne des Manichäismus zu denken, jo folgt daraus nicht, 
daß „eine folche überhaupt nicht anzunehmen fei, denn fie 
kann als moralijche (Abernatürliche) Vollkommenheit gedacht 
werden. 

War aljo dag Mittel, mit dem die Pelagianer dem 
Manichäismus begegneten, indem fie alle und jede dem 
Menfchen von vornherein eigene Gerechtigkeit Täugneten, zu 
draftifch, jo wird man dafjelbe von der Art und Weife jagen 
müfjen, wie bie veformatorifch =bay’iche Lehre dem Pela— 
gianismus entgegentritt. Um die urfprüngliche Gerechtigkeit 
als gute Natur zu befeitigen, ift es freilich das einfachfte 
und wirfjamfte, alle uriprüngliche Gerechtigfeit zu Täugnen; 
und umgekehrt, um diefer Negation, die nur eine felbiter 
worbene, aus freier Selbjtbeitimmung hervorgehende, nicht 
aber eine vorausgehende und urfprüngliche Gerechtigkeit an- 
erkennen will, recht gründlich und radical zu begegnen, ift 
8 am einfachiten, fie al3 zur Natur des Menſchen gehörig 
zu fordern. Ob man aber damit nicht dem Manichäismus 
dad Wort redet und von einem Extrem in das andere fällt? 

Wo vom Menjchen ald einem mit Vernunft und Wils 
lensfreiheit begabten und zu einem ewigen Leben in Ber: 
einigung mit Gott beſtimmten Weſen die Rede ift, muß man 
von vornherein Phyfifches und Moraliſches, Natürliche und 
Uchernatürliches unterjcheiden. AS dieſes Weſen kann 
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der Menjc gut und 668 fein. Nehmen wir nun an, daß 
er das eine oder andere wirklich ſei, jo find das im jedem 
Falle, alfo auch wenn wir von urfprünglicher Gerechtigkeit 
rer von Urjündhaftigkeit veven, igenfchaften ganz au: 
derer Art, wie Schön oder Häßlich-, Geſund- oder Krant: 
fein. Dieſe legtern Eigenfchaften ftehen außer Zuſam— 
menhang mit Seinem Willen und Willensgebrauch — oder 
doch nicht in einem ungzertrennlichen Zufammenhang mit dem: 
jelben — und berühren feine Bezüge zu Gott und jeiner 
ewigen Bejtimmung nicht, wie die erjtern. Eben deßhalb 
. aber, weil die Eigenfchaften de Gut: oder Bösſeins ganz 
anderer Art find als die des Schön oder Häßlichjeing, 
fommen ihnen auch andere Prädicate zu, umd bezeichnen 
wir fie im Gegenfaß zu den phyſiſchen oder natürlichen al? 
moralifche oder übernatürliche — dieß Wort im weitern 
Sinne genommen. Wo immer alfo von Gerechtigkeit oder 
Sünde die Rede ift — Urgerechtigfeit und Urſünde wicht 
ausgeſchloſſen — werden wir niemals jagen dürfen, daß fie 
zur Natur des Menjchen gehören, de natura seu essentia 
hominis jeien. Solche VBermifchung des Phyſiſchen . und 
Moralifchen, des Natürlichen und Uebernatürlichen iſt prün- 
eipiell verwerflich. Kann doch jelbjt die in der  rectitudo 
oder justitia originalis mitbegriffene leibliche Immortalität 
und Impalfibilität nicht als Natur oder Wejenzeigenichaft 
des Menjchen begriffen werden, weil dieß die Annahme in 
ich ſchlöße, es fei durch die Sünde, die. deren gänzlichen 
Berluft nach jich z09, die Natur und das Weſen des Men: 
ſchen alterivt, ein anderes geworden — ein Satz, den bie 
Scholaſtiker befanntlich wie aus einem Munde verwerfen. 
Wenn nım die fatholifchen Theologen der reformatoriſch— 
bay'ſchen Lehre: die justitia originalis ſei de natura et 
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essentia hominis, näher, fie jei die integratio feiner Natur, 
entgegentretend behaupten, fie jet vielmehr etwas Ueber: 
natürliches, ein Aceidens -ad naturam, das ohne deren 
wejentliche Beſchädigung auch wegfallen könne; jo drückt das, 
in diejem Gegenſatze außgefprochen, nur erft den ganz all 
gemeinen Gedanken aus: die justitia originalis ijt etwas 
Moralifches, Webernatürliches, Dabei bleibt vorerft noch 
ganz dahingeftellt, von welcher Art dieſes moralifche Gut jei. 
Angenommen aber, es fei eine Gnadengabe, durch die der 
Menſch mit einer Vollkommenheit (Gerechtigkeit) von vorn: 
herein begabt worden, welche diejenige ſchlechthin überfteigt, 
die er fich durch feinen eigenen Vermögensgebrauch jemals 
anzueignen vermöchte; jo wird man fich auch jogleich jagen 
müfjen, dan diefelbe etwas Webernatürliches in einem andern 
und höhern Sinne je. Es erſcheint, unter jener Voraus— 
gung, die justitia originalis al3 ein Uebernatürliches im 
engjten und eigentlichjten Sinne des Wortes, im Unterjchieb 
und Gegenjage nämlich zu einer justitia (virtus) acquisita, 
die, ungeachtet ihrer Eigenschaft als eines moralifchen oder 
übernatürlichen Seins, doch infofern eine natürliche 
genannt werden muß, al3 fie aus dem blos natürlichen 
Bermögensgebrauc des Menjchen hervorgehen »künnend ges 
dacht wird. 

Spmit bliebe, auch nachdem man jemem in jedem 
Betracht verwerflichen Gedanken: Gut- oder Gerechtiein, d. i. 
die justitia originalis, gehöre zur Natur des Menſchen, 
bereit3 den Abjchied gegeben, immer noch die Annahme 
möglich: unter ihr jei nicht eine übernatürliche Gnadengabe 
jondern ein donum homini debitum et naturale zu ver« 
iteben. Und das ift es denn auch, was, wie ſchon bemerkt, 
die veformatoriichsbay’fche Lehre eigentlich will; mit dieſem 
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Gedanfen tritt fie der übereinftimmenden Doctrin ber Scho: 
laſtiker entgegen. 

Um nun diefen Gegenfag in ein möglichft klares Licht 
zu ftellen, und zu zeigen, auf welchem pofitiven Grunde es 
beruhe, wenn die katholiſche Lehre die justitia originalis 
als eine übernatürliche Gnadengabe aufgefaßt willen 
will, haben wir abermalß auf die pelagianifche Auffaffung 
zurückzugreifen. 

Die pelagianische Auffaffung der Natur des Menjchen 
ift eine ganz abftracte und genügt der Idee des von Gott 
geichaffenen Menfchen nicht. Sie läßt darin eine Lücke, die 
in der einen oder andern Weile ausgefüllt werden muß. 
Deßhalb traten ihr die Fatholifche wie die reformatorijch- 
bay’iche Lehre auch gemeinfam entgegen. Es iſt ganz 
abftract und Feiner Wirklichkeit, keinem thatjächlich 
wirklichen Zuftande des Menſchen entjprechend, wenn id 
ihn, auf jein höheres Weſen angefehen, lediglich mit ben 
Vermögen der Vernunft und des freien Willens ausgeftattet 
denfe und von allem Inhalt und Gehalt derjelben abjehe. 
Der Menjch in concreto ift nie bloßer Geift, bloße Perſon; 
er iſt immer beftimmter Geift, jo oder anders geftimmt, 
nämlich, vernünftig oder thöricht gefinnt, gut oder bös ge- 
willt. Mit feinem Perfonfein ift immer etwas verbunden, 
wodurch es fich ausweist, was für eine Perſon er ift. Wir 
nennen dag feine (geiftigzjittliche) Perfönlichkeit. Auch der 
von Gott gefchaffene Adam ift nicht als ein Abftractum 
menfchlicher Natur, fondern als fo oder fo befchaffener 
Menih zu denken. AS unmittelbar göttliche® Gejchöpf 
fann aber das Vernunftwefen, dag der Menfch ift, nur als 
vecht oder jo bejchaffen gedacht werden, daß er, noch ganz 
abgefehen von der Gnade ſeines Schöpfer für die er 
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empfänglich it, in feiner Vernunft mit einem Lichte ber 
Wahrheit und in feinem Willen mit einer Neigung zum 
Guten verfehen ift. Wäre er anders bejchaffen, etwa mit 
gegen die Vernunft vebbellirender Einnlicyfeit und blind für 
die Wahrheit, jo wäre er nicht vecht geichaffen, weil dieſe 
eine Beſchaffenheit nicht im Einklang ftände mit jeiner Be: 
fimmung zu einem ewigen Xeben in Bereinigung mit Gott, 
ein Moment, dad von dem Begriff des Menichen als 
eines perfönlichen Vernunftweſens unzertrennlich ift. 

Aber jener Begriff des blog natürlich guten Menfchen 
mit der ihm als Vernunftweſen entjprechenden Difpofition 
für die Erkenntniß der Wahrheit und die Liebe zur Tugend 
det die Befchreibung nicht, welche die göttliche Offenbarung 
in der hf. Schrift vom erjten Menjchen gibt. Ihre Abbil- 
dung defjelben ift eine glänzendere und farbenreichere. 
Gott ſchuf die Menfchen, jagt die heil. Schrift, nad 
einem Bilde, nad) feiner Aehnlichkeit, daß fie herrichen 
über alle Ervengejchöpfe. Ferner werden von den Theologen 
citirt: Ecclesiastes 7. 30: Deus fecit hominem rectum; 
Ecclesiasticus 17, 1. 2: Deus creavit de terra homi- 
nem... et secundum se vestivit illum virtute; Ephes. 
4, 24: induite novum hominem, qui secundum Deum 
creatus est in justitia et sanctitate veritatis; Coloss. 
3, 10: induentes novum hominem, qui renovatur in 
agnitionem secundum imaginem ejus, qui creavit illum. 
Auf eine nähere Auslegung diefer fämmtlichen Schriftftellen, 
die ſehr beftritten ift und ſelbſt bei den katholiſchen Theologen 
vielfach vartirt, laffen wir und nicht ein. Eſtius, in feinem 
Eommentar zu den Sentenzen des Lombarden, meint, daß 
fie insgeſammt das nicht ftricte beweifen, was wir al 
fatholifche- Wahrheit fefthalten, daß nämlich der Menſch in 
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gratia, in rectitudine supernaturali gejchaffen jei; und 
daß man fie nur deßhalb in folchem Sinne auszulegen be 
rechtigt fei, weil der consensus faſt aller Väter hinzukomme, 
die einftimmig jenes als pofitive Wahrheit ausfprächen '). 
Nur auf die biblifche Hauptitelle, welches die zuerſt ange: 
führte ift, wollen wir näher eingehen. 

Betrachten wir diefe Stelle aus dem rein Tprachlichen 
Geſichtspunct, jo läßt ſich wohl faum beftreiten, daß bie 
Ausdrücke Bild und Achnlichfeit an umd für fich genommen 
gleichbedeutend jind. Das fprechen auch viele und angejehene 
ältere fatholifche Theologen mit allem Nachruf aus, wie 
Pererius (lib. 4. in Genes. p. 474), ob. Steph. Meno— 
chius (annot. in Genes. 1, 26), Emmanuel Sa, Cornelius a 
Lapide u. A. Nach folchen Erklärungen haben proteftantijche 
Theologen wie Joh. Gerhard ?) eifrig gefucht, in der Mei— 
nung, darin eine Uebereinftimmung mit ihrer eigenen Auf: 
fafjung zu finden, der zufolge die Unterfcheidung von Natur 
und Gnade, Natürlichem und Webernatürlichem auf den 
menschlichen Urftand nicht anwendbar fein fol. Allein das 
folgt aus jener Annahme noch keineswegs. Jene Theologen 
waren nicht gemeint, die Stelle 1 Moſ. 1, 26 in dem 
Sinne zu erklären: laßt und Menfchen machen nach unſerm 
Bilde oder unſerer Aehnlichkeit. Ar der Häufung der 
Ausdrücke erblicten fie eine Steigerung des jedem derjelben 
für fich eigenthümlichen Gedankens. So jagt treffend Em. 
Sa: ad imaginem nostram, ad similitudinem nostram, 
h. e. ad imaginem nostram perguam similem, und Cornel. 
a Lapide erflärt: ad imaginem et similitudinem, i. e. ad 


1) In 2 sent. dist. 25. $. 1. (p. 232 seq. ed. 3. Neapol. 1720); 
ef. $. 6. und dist. 16. $. 2. 8. 6. 
2) Confessio catholica pag. 1370. (Francofurt. et Lips. 1679.) 
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imaginis similitudinem, ut habetur Sap. cap. 2. v. 24, hoc 
est, ad imaginem similem vel simillimam. Sie erklären 
aljo: laſſet und Menfchen machen ung ganz, fprechend, gleichjam 
zum Verwechſeln ähnlich. Man muß ſich nun fragen, wie ver 
Menjch bejchaffen zu denken jei, um dieſer Schilderung feiner 
Schöpfung zu entjprechen, um von ihm jagen zu können, daß 
er Gott, der die abfolute Weisheit, Güte und Macht actu ift, 
iprechend ähnlich oder ebenbildlich ſei. Der pelagianifche 
Menſch, daß ich jo jage, ift dieß doch gewiß nicht. Er, ver 
nur erjt mit dem Vermögen der Erkenntniß der Wahrheit 
und dem Vermögen der Erwählung des Guten ausgerüſtet, 
aber innerlich noch ganz unentjchieden, zwar nicht zum Böfen, 
aber auch nicht zum Guten geneigt ift, iſt Gott nicht eben- 
bilvlich oder ähnlich, gejchweige Iprechend ähnlich. Aber felbft 
auch von dem natürlich guten Menfchen, wie wir ihn 
oben nach Thomas bejchrieben haben, wird man in Wahrheit 
nicht jagen fönnen, daß er Gott ganz cebenbildlich oder 
ähnlich jei, wenn er als folcher zur Erkenntniß der Wahrheit 
und zum Wollen des Guten nur erit an- und aufgelegt, 
aber noch nicht habituell weife und gut ift. Folglich deutet 
jener Ausspruch der hl. Schrift, dem zufolge der Menſch 
Gott ganz ebenbildlich gefchaffen worden, auf eine andere 
und höhere (übernatürliche) Güte deſſelben; und cben dieſe 
Auslegung muß fich und um fo mehr empfehlen, je Leichter 
jich erfennen läßt, daß jene natürliche Güte oder Vollkommen— 
heit noch nicht diejenige ift, der dev Menſch überhaupt fähig 
und für Die ev, unter Vorausſetzung der erjtern, unmittelbar 
empfänglich ift, wenn Gott ihn derjelben nach feinem Wohl- 
gefallen theilhaftig machen will. 

Ging man, wie das von den meiften Vätern gejchieht, 
von dem Gedanken aus: nicht nur überhaupt oder irgend: 
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wie fich ebenbilolich, fondern vollfommen ebenbilvlich wollte 
Gott den Menſchen jchaffen und hat er ihn geichaffen, oder 
wie Eſtius (in 2. sent. dist. 16. $. 6) jagt: fecit Deus 
hominem ad imaginem suam non qualemcunque , sed 
valde similem et exemplari suo pulchre respondentem 
— ſo unterfchied man eben damit zwifchen Ebenbilvlichkeit 
oder Aehnlichkeit. überhaupt, d. i. einer Verwanbtichaft des 
Menjchen mit Gott, die dieß nur in irgend welcher, wenn 
auc noch ganz unvollfommener Weife.ift, und einer folchen, 
die dieß in einer ganz bejtimmten und ganz vollfommenen 
Weiſe iſt; und es legte ſich nun jehr nahe, dieſe von ein- 
ander verjchiedenen Eigenfchaften für den theologiſchen 
Sprachgebrauch durch die beiden Schriftausdrücke Ebenbild 
und Aehnlichkeit zu firiven und jomit zu jagen: etwas anderes 
ft die Ehenbilvlichkeit und etwas anderes die Aehnlichkeit 
des Menſchen mit Gott. 

Aber was find fie denn nun? Johannes von Damast!) 
faßt dad, was die. (griechischen) Väter bezüglich der Gott: 
ähnlichkeit oder vollkommenen Ebenbilolichkeit- lehren, in den 
Sat zujammen: sita est illa in justitia, pietate, sapientia 
ceterisque virtutibus ac donis, quibus homines filii Dei 
effieiuntur ; und die lateinischen Väter ftimmen damit 
überein ?). Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Weisheit u. ſ. w. 
find Tugenden, geiftige und fittliche Vollkommenheiten; 
fie find nicht wejentliche oder phyſiſche Eigenfchaften, ſondern 
moralijche oder übernatürliche Bejchaffenheiten der menfch 
lihen Natur. Als übernatürliche Befchaffenheiten im engern 
Sinne aber erjcheinen ung jene Gaben der Kindichaft Gottes, 


1) De fid. orthodox. lib. II. c. 12. 
2) Estius in 2. sent. dist. 16. $. 6. p. 131. 
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wenn wir bedenken, daß die menjchliche Natur ſchon an fich 
jelbft, vor und unabhängig von ihnen, in einer gewiffen, 
wenn auch noch umvollfommenen, Weife Gott cbenbildlich 
oder Ähnlich (oder ebenbilvlich im Unterfchied von ähnlich) 
infofern genannt werden muß, als fie für folche Gaben 
empfänglich, für ihren Empfang an- und aufgelegt ift, 
was nur der Menjc und fein anderes Erdenweſen iſt. 
Die menfchliche Natur, jagen wir, ift, noch ganz abge- 
iehen von dev Gnade ihres Schöpfer, als ihm ebenbildlich 
zu denken. Freilich nicht die bloße, jubjtantielle Natur mit 
ihren noch umentjchiedenen, leeren, nach entgegengefegten 
Seiten wendbaren, eines guten wie eines fchlechten Inhalts 
fähigen Vermögen, jondern die conerete menschliche Natur 
mit ihrer natürlich guten Mitgift. Der rein natürliche Menfch 
mit jeinem jonnenhaften Geiſtesauge und der Neigung feines 
Willens zur Tugend erſcheint als ein wirkliches Ebenbild 
Gottes, wenn auch allerdings noch nicht als fein vollkom— 
menes Ebenbild, noch nicht als dag, was er überhaupt fein 
kann und wird und ift, wenn ihm, der als Vernunftweſen 
und Ebenbild Gottes noch für eine ganz bejondere Bezeugung 
der göttlichen Liebe empfänglich ift, dieſe Liebe, auf die er 
feinen Anfpruch hat und der er auch nicht ſchlechthin 
bedürftig tft, wirklich zu Theil wird. 

Der angegebenen Unterjcheidung, die ſich mit innerer 
Nothwendigkeit aus der patriftifchen Auslegung der obigen 
fundamentalen Bibelftelle ergibt, begegnen wir nun auch bei 
allen katholiſchen Theologen, wiewohl fie den Unterfchied 
zunächjt nur ganz im Allgemeinen Fennzeichnen und in ber 
Beitimmung des erjten Gliedes vielfach von einander ab- 
weichen. So ift es noch ganz allgemein, wenn der hl. Bern: 
hard (de grat. et lib. arbitr.) erklärt: die Ebenbildlichkeit 

Theol, Quartalſchrift. 1869, Heft II. 13 
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beftehe in der Freiheit des Willens, die Achnlichkeit aber in 
der Freiheit nicht zu fündigen, d. i. in folder pojitiven 
Güte des Willens, oder, wie dev Magifter (lib. IL dist. 16. 
8. 4) jagt, in der innocentia et justitia Daß fie aber 
unter dem lettern nicht eine blos natürliche Güte, die dem 
Menschen auch. jelbft durch die Sünde nicht völlig verloren 
geht, verftanden wifen wollen, geben fie bei der Erklärung 
des folgenden Verſes jener Schriftſtelle deutlich genug zu 
erfennen. In dieſem Vers 27 nämlich fommt der Doppel: 
ausdruck imago und similitudo nicht mehr vor, ſondern es 
wird einfach gejagt: Et creavit Deus hominem ad imagi- 
nem suam, ad imaginem Dei creavit illum — zum Elaren 
Beweiz, daß beide Ausprüde an und für ſich gleichbedeutend 
gebraucht find. Lie aber erklären: die Schrift habe an 
diefer Stelle nur das wiederholen wollen, was dem Menjchen 
immer verbleibt, dasjenige hingegen, was durch die Sünde 
verloren gebt, zurücgehalten — fachlich ganz gut, ſprachlich 
aber gewiß nicht. Die Schrift bezeichnet an der zweiten 
Stelle der Einfachheit wegen mit imago ganz dafjelbe, was 
fie an der erjtern durch) imago und similitudo ausdrückt, 
bie übernatürliche Verwandtſchaft und Gemeinſchaft des Men— 
ſchen mit Gott, die durch die Sünde verloren geht, während 
dev Menſch auch nach ihr noch in einem gewiſſen unvoll 
fommenen Sinne Gott ebenbildlich ift und bleibt. Von den 
Spätern wird der Unterſchied inggemein dahin beftimmt : 
imago refertur ad Naturam similitudo ad pietatem. So 
bie Cölner Cenſur (contr. Monhem). Consistit enim, 
heißt es hier weiter, potissimum imaginis ratio in Natura, 
non in qualitatis repraesentatione; potius igitur in in- 
telligendi et volendi Natura, quam in justitia. Bellarınin 
(de grat. prim. hom. c. 2) jagt: imago ad Naturam in- 
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telligentiae et voluntatis, similitudo .ad sapientiam et 
jastitiiam refertur. Die Zeugniſſe der Väter, bemerkt er 
nah deren Aufzählung, zwingen zu der Annahme: non 
esse omnino idem imaginem et similitudinem, sed 
imaginem ad Naturam, Similitudinem ad Virtutes per- 
tinere, eine Unterjcheidung, die, wie gejagt, in der Schrift: 
jtelle begründet, aber nicht darauf zu begründen tjt, als 
ob die beiden Ausdrücke dieß an und für jich bedeuteten. 
Hiemit ift aber die Unterscheidung von Natur und 
Gnade, und ſohin auch der Gegenſatz der katholiſchen Auf- 
faſſung zu der veformatorischebay’schen,, welche dieſe Unter— 
ſcheidung bezüglich des menjchlichen Urftandes verwirft, noch 
lange nicht genau und jorgfältig genug bejtimmt. Um die 
Unterfuchung nach diefer Richtung weiter zu führen, erjcheint 
es zweckmäßig, die zweite Stelle, an der die Genejiß von 
der Schöpfung des Menfchen fpricht, ins Auge zu faflen, 
nämlich 1. Moſ. 2, 7. Hier heißt es (mach der Vulg.): 
formavit igitur. dominus Deus hominem de limo terrae, 
et inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae, Mehrere 
Bäter finden in diefer Stelle den Gedanken ausgedrückt: 
durch die geiftige Beſeelung feines aus irdiſchem vergänglis 
chem Stoffe gebildeten Xeibes ſei dev Menſch zu dem leben: 
digen und umnfterblichen Weſen geworden, dag er im Unter: 
Ichiede von dem Thiere als einem blos animaliſch — mit 
Ausschluß eines vernünftigen Geiftes — belebtem Wejen tft, 
und verjtehen unter dem spiraculum vitae den göttlichen, 
heiligen Geift als Quelle alles wahrhaft (übernatürlich) 
geiftigen Lebens des Menſchen %). Es iſt jedoch nicht dieß 


l) Cyprian. ep. 74 ad Pompej. Method. bei Epiphan. haer. 
Origen. Basilius de Spirit. S. c. 15. Exposit. Pslm. 84 zu den 
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ihre Meinung, als ob der Menfch ohne diefen Geift noch 
nicht Menfch, ein wirkliches und Tebendiges Vernunftwefen, 
fondern etwa nur ein todter Erdenklotz oder ein rein finnlich 
animalifches Wejen wie das Thier gewefen fein würde. Gie 
nehmen vielmehr die Natur des Menſchen als VBernunftwejen 
zur Vorausſetzung und wollen den Gedanken zum Ausdruck 
bringen, daß er durch den ihm am Anfang eingeflößten 
göttlichen Geift gleichſam über fich ſelbſt, nämlich über jein 
natürlich geiftigeg Sein und Leben, auf eine höhere Stufe 
dejjelben erhoben worden ſei. Weil aber dieſe Unterfcheidung 
eined doppelten geiftigen Seins und Lebens nicht jo beftimmt 
und klar bei ihnen hervortritt, um die Meinung völlig aus: 
zujchließen, als ob der Menſch erft durch die Mittheilung 
des heiligen Geiftes zum wirklichen Vernunftwejen geworben, 
und in einen Zuftand erhoben worden fei, in dem er fi 
als folches zu bethätigen und zu einem ewigen Xeben in 
Bereinigung mit Gott zu gelangen befähigt war; jo hat ſich 
auf jene patriftiichen Ausſprüche eine Auffafjung des menſch— 
lichen Urjtandes zu begründen verjucht, welcher die Meitthei- 
lung des hl. Geiſtes nicht als übernatürliche Gnadengabe, 
jondern als die natürliche und mwejeutliche Vollendung des 
Menfchen, al die Bervollftändigung (Integration) der menſch— 
lichen Natur erjchien. Ohne den bi. Geift, meint Bajus, 
wäre die Seele des Menfchen zwar wohl das befebenbe 
Princip des Leibes, dagegen in ſich felber todt gewejen, 
weil ihr alle geiftige, auf ein unfterbliche® Leben abzielende 


Worten: homo cum in honore esset. Gregor Naz. Orat. 4. de 
Pasch. Cyrill. Alex. in Joan. lib. II. ec. 3. Hilar. bei Auguftin 
contr. Julian. lib. II. c.8. Ambros. Expos. Pslm. 128 serm. 10. 
u. A. 
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Kraft und Thätigkeit gefehlt hätte yY. Nimmt man dies 
ala wahr an, jo folgt mit innerer, logischer Nothwendigkeit, 
daß die Gabe des hl. Geiftes zur Heritellung des Menjchen 
al3 vernünftiger Geift mit der Beftimmung zu einem ewigen 
Leben durchaus und fchlechthin erforderlich war, und ſomit 
als Naturgabe im ftrengen Sinne de Wortes, nicht aber 
als donum indebitum et supernaturale aufzufafjen fei. 
Aber jene Vorausfegung ericheint bei näherer Betrachtung 
ala in ich felbft gänzlich unhaltbar. Die menfchliche Seele 
joll ven göttlichen, heiligen Geift empfangen. Aber für diefe 
Gabe Gottes ift fie fchlechthin unempfänglich, wenn fie in 
jich ſelbſt todt iſt; ift fie jo wenig empfänglich als die bloß 
animalifchen Wejen, wern fie nicht, im ſpecifiſchen Unterfchieb 
von diefen, an fich ſelbſt ſchon Geift, alſo mehr und etwas 
andere al3 bloße anima sensitiva iſt. Daher ift es 
ſchlechterdings nothwendig, das geiftige Sein und Xeben, 
das dem Menſchen al3 Bernunftweien, das feiner Seele als 
einer anima rationalis von Haus aus eignet, und bag wir 
deßhalb ihr natürliches geiftiged Sein und Leben nennen, 
von demjenigen zu unterſcheiden, das ihr durch die Ein: 
hauchung oder Einflößung des göttlichen Geiftes beigelegt ift. 
Das letztere aber ift, eben weil es das dem abjoluten Geift 
conforme Sein und Leben ift, als ein höheres und voll 
fommenere3 zu begreifen, und im Unterjchied von jenem der 
vernünftigen Seele natürlichen geiftigen Sein und Leben 
das übernatürliche zu nennen. Als Gnadengejchenf aber 
oder al3 eine Gabe, die dem Menfchen, um nun überhaupt 
Menſch oder Vernunftweſen mit ewiger Beltimmung zu fein, 
nicht fchlechterdingd zukommen muß oder gebührt, erjcheint 


1) De prim. hom. justit. cap. 2. s. fin. ©. ®nabenlehre $. 23. 
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die Mittheilung des göttlichen Geiſtes eben inſofern wirklich, 
als er auch ohne fie im Stande iſt, vermunftgemäß ſich zu 
bethätigen, mit Gott fich irgendwie ins rechte Verhältniß 
zu fegen und feiner ewigen Beftimmung im>einer gewiſſen 
Weiſe gerecht zu werden. Sagen wir ed mit einem Worte: 
wenn Bajus von jener Voransjegung aus mit Togijcher 
Nothwendigfeit zu dem Schluffe ſich hingedrängt Jah: die 
Mittheilmig des hf. Geiftes fei ein donum homini debi- 
tum et naturale; jo fett umgekehrt die dogmatiſche Bejtim: 
mung, der von allen Fatholiichen Theologen amerkannte 
Glaubensſatz, demzufolge jene Mittheilung ein donum in- 
debitum et supernaturale ift, mit verjelben logiſchen Noth— 
wendigkfeit voraus, daß die menschliche Seele an und Fir 
fi, d.h. absquo dono Spiritus 8. betrachtet, vernünftiger, 
lebendiger Geift, und als folcher zu einer vernunftgemähen 
Lebensführung befähigt, mit folcher natürlichen Güte aus— 
geftattet fei. An diefen innern, denknothwendigen Zuſam— 
menhang der bier einfchlagenden Begriffe uud Säge kann 
nicht nachdrüdlich genug erinnert werben; er ift der Ariad— 
nische Faden, an dent allein man fich in dem Labyrinth ber 
ſo mannigfach verfchlungenen und fich kreuzenden theologiſchen 
Meinungen über die menjchliche Natur mit Sicherheit zu 
orientiren vermag. 

Bon einer andern Seite her fam Luther zu denſelben 
Eonclujionen, wie nach ihm Bajus. Die jcholaftiiche Theo: 
logie bezeichnete da Verhältniß der justitia originalis zu 
der Natur des Menfchen als das eines Mccivend zu ber 
Subftanz. Damit war zumächjt nur ganz im Allgemeinen 
gejagt, daß fie etwas ganz anders als die mienjchliche Natur 
ſelbſt ſei, und daß fie nicht zu deven weſentlichen Bejtande 
gehöre. Jedoch ſchon dieſe Beitimmung rief, obgleich 
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fie in folcher Allgemeinheit verjtändiger Weife kaum an: 
fechtbar war, den Widerjpruch Luthers hervor. Dazu kam 
dann noch etwas anderes, das ihn darin beftärfte, und dag 
in der That nicht fo ganz unanfechtbar war. Die fcholaftifche 
Theologie des 15. und 16. Jahrhundert? betrachtete ins— 
gemein die menjchliche Natur als an jich mangelhaft, zwar 
nicht bezüglich ihrer Beftandtheile und deren Vermögen, wohl 
aber Hinfichtlich der rechten Ordnung derſelben, wie ihr folche 
als natura rationalis eignet. Hiegegen war man wohl bes 
vechtigt zu jagen, die Herftellung diefer rechten Ordnung 
falle nicht außerhalb der Natur und verhalte fich nicht als 
Accidens zu ihr. ES war aber zu viel gejagt, wenn Luther 
behauptete, jene. rectitudo naturalis fei de natura et 
essentia hominis; und vollends irrig, wenn er die jogar 
von der thatjächlichen rectitudo oder justitia originalis 
jelbjt geltend machte; denn die leßtere ift etwas ganz anderes 
und höheres al3 die natürliche rectitudo rationalis. Man 
kann jagen: bie rechte Ordnung der menjchlichen Seelen: 
vermögen, d. h. die Unterordnung der niedern unter bie 
höhern, der Sinnlichkeit unter die Vernunft, jet dem Menjchen 
natürlich und gebühre ihm. als Vernunftweſen, und kann 
daraus folgern: ber status naturae purae, ji. e. naturae 
absque gratia, absque justitia originali, jei nicht ein 
status ignorantiae et rebellionis carnis; vielmehr ſei eine 
gewiffe notio dei und cin amor dei, der dad concupiscere 
contra rationis ordinem ausjchließt, dem noch unverdorbe— 
nen Menfchen infofern natürlich, al3 er das Vermögen und 
die Neigung dazu von Haus aus jo gewiß befige, als er 
ein lebendiges Bernunftwefen jei. Wenn man aber fich nicht 
genügen lich, jenen Begriff dev natura pura als einer 
natura defectuosa zu verwerfen, und bie Ergänzung der: 


200 Kuhn, 


jelben al ein donum naturae humanae debitum zu for= 
dern, fondern auch felbft die thatjächliche justitia originalis 
als die natürliche, dem -Menjchen als Vernunftwejen ge— 
bührende urfprüngliche Ausftattung deſſelben bezeichnete; jo 
war das ein salto mortale und über das Ziel weit hinaus- 
gefchoffen. Natürlich ift dem Menfchen Tebiglich ein Licht 
der Wahrheit in feiner Vernunft und eine Neigung feines 
MWillend zur Tugend, ber dad concupiscere secundum 
rationis ordinem entjpricht — und das fteht, auch nach 
Luther Anfchauung, noch weit hinter dem zurüc, was unter 
der vollfommenen Ebenbilvlichfeit de3 urfprünglichen Mens 
chen mit Gott oder, nad) der andern Ausdrucksweiſe, unter 
Gott-Aehnlichkeit — im Unterfchiede von der Ebenbilvlichkeit — 
zu verftehen und in der justitia originalis befaßt ift. Faßt 
man dieſe aber nach ihrem eigentlichen und vollen Inhalte 
und Werth als die Fülle des göttlichen, heiligen Geiſtes; 
jo kann man nicht jagen, daß fie ihm von Natur zufomme 
oder gebühre, gejchweige, daß fie de natura seu essentia 
hominis ſei. 

Die Reformatoren, wie nad) ihnen Bajus, fträuben 
fih, den Begriff der Gnade und des Uebernatürlichen auf 
die Vollfommenheiten anzuwenden, die den menfchlichen Urs 
ſtand augzeichneten, und wollen diefelben Iediglich unter dem 
Geficht3punct der der menfchlichen Natur gebührenden Würde 
aufgefaßt wiſſen. In diefer Richtung hat fich Bajus wo 
möglich noch jchroffer als feine Vorgänger ausgefprochen: 
absurda est eorum sententia, qui dicunt, hominem 
ab initio dono quodam supernaturali et gratuito supra 
conditionem naturae suae fuisse exaltatum, ut fide, spe 
et charitate deum supernaturaliter coleret (prop. 23.) 
Dabei ging ihre Tendenz jedoch nicht dahin, den menfchlichen 
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Urftand unter die in der Scholaftif angenommene Schäßung 
berabzudrücden, ſondern im Gegentheil meinten fie, denjelben 
erft völlig auf die ihm gebührende Höhe gebracht zu haben. 
Aber die Conjequenz führte jenes doch mit Nothwendigkeit 
herbei. Soll die justitia originalis nichts anderes fein als 
die dem Menfchen als einem Vernunftweien und Ebenbilb 
Gottes gebührende Auzftattung feiner Natur und natürlichen 
Vermögen, fo ift der habitus fidei et charitatis eben nur 
ein folcher, mit dem er feiner ewigen Beltimmung zur Ber: 
emigung mit Gott überhaupt oder irgendwie gerecht zu 
werden im Stande ift. Faßten dagegen die jcholaftiichen 
Theologen die justitia originalis al3 eine Gnadengabe, als 
ein Geſchenk, das Gott feiner vernünftigen Creatur nicht 
ſchuldet; jo ftellten fie eben damit diefelbe um eine Stufe 
höher, und dachten fich jene natürliche Vollkommenheit nur 
gleichſam als den Schrittjtein zu ihr, als die Vorausſetzung 
und Bedingung für ihren Empfang. Denn als wirkliche 
Gnadengabe Fonnten fie ja die justitia originalis nur be- 
greifen, wenn fie vorausfeßten, daß der Menſch auch ohne 
fie im Stande war, der ihm als Vernunftweſen zukommen 
den ewigen Beitimmung irgendwie gerecht zu werben, d. h. 
vernunftgemäß fich zu bethätigen, und der folcher Bethätigung 
entiprechenden Bereinigung mit Gott und Seligkeit fich zu 
erfreuen. Offenbar alfo bleibt die reformatoriſche und bay'ſche 
Auffaffung der justitia originalis weit hinter der fcholafti= 
hen zurück, wenn gejagt wird: ohne fie fei der Menjch 
noch nicht Menjch, noch nicht Ebenbild Gottes, weil noch 
nicht im Stande, vernunftgemäß zu leben, Gott überhaupt 
zu erkennen und irgendwie zu lieben. 

Wenn aber der Menjch auch ohne die justitia ‚ origi- 
nalis Menjch und abjolnte genommen im Stande iſt, feiner 
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ewigen Beſtimmung gerecht zu werden: erjcheint dann nicht 
deren Hinzugabe als überflüſſig und zwecklos, oder doch 
höchſtens als cine beförderliche Nachhülfe zur leichtern und 
jicherern Erreichung der ihm commaturalen Beltimmung ? 
Dann allerdings würbe man jo urtheilen können, ja müffen, 
wenn bie bloße menschliche Naturausrüſtung, wie wir fie 
bisher beftimmt haben, fchon alles das in fich ſchlöße, was 
der-Menfc in Abficht auf jeine ewige Beitimmung ala Kraft 
(virtus) zu deren Realifirung von feinem Schöpfer zu empfan— 
gen fähig und geeignet ift, wenn, concret gefprochen, bie 
jeinem freien Willen natürliche Neigung zum Guten als die 
einzig mögliche und höchfte oder reichte Mitgift, der er theil- 
baftig werden kann, betrachtet werden müßte. Iſt dem aber 
offenbar nicht alfo, ijt der Menſch als perjönliches Vernunft: 
weſen, der noch völlig unverborbene Menjch mit feinem jon- 
nenhaften ungetrübten Geiftegauge und mit der überall noch 
ungefchwächten Neigung feines freien Willens zum Guten, 
für eine weitere göttliche Gabe, für eine Mittheilung des 
göttlichen Geifted, für die Fülle des hi. Geiſtes ganz 
unmittelbar empfänglic — was er als Sünder chen 
nicht mehr ift — dann wird man diefen göttlicheri Geift ala 
virtus infusa, als Princip und Kraft eine? neuen höhern 
geiftigen Seins und Lebens zu begreifen, und in der that- 
Jächlichen Mittheilung defjelben an ihn im Anfang — eine 
Thatjache, die wir gläubig annehmen — bie realifirte gött- 
liche Abficht zu erkennen haben, dem Menfchen ein höheres 
und vollfommeneres Endziel für feine Kebenzarbeit zu ſtecken 
und zugänglich zu machen, al3 die ihm connaturale Beftim- 
mung ift. Dieſes fein Endziel nennt man das übernatür- 
liche; und die ihm eingeflößte Kraft, durch die er allein im 
Stande ift, darnach zu ftreben und fich zu demfelben empor- 
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zuarbeiten, muß, im: Vergleich mit der ihm von Natur eigenen 
Kraft ſich mit Gott zu vereinigen, gleichfall3 eine über- 
natürliche genannt werden. . 

Nun könnte man allerdingd meinen, es ſei einfacher, 
und weil es der Sache nach doch auf dafjelbe hinauslaufe, 
auch weit angemefjener, die jubtile Unterfcheidung von natür— 
licher und übernatürlicher Kraft ganz fallen zu laſſen, und 
anzunehmen: alles, was Gott am Anfange für den Men 
hen im Jutereſſe feiner ewigen Beltimmung und Bereini- 
gung mit ihm.gethan, falle ohne Unterfchied unter den Begriff 
der Würde der menjchlichen Natur, und gebühre diefer. So 
hoch müſſe man die von Gott gejchaffene menjchliche Natur 
ftellen, wenn man die göttliche Schöpfung gebührend jchägen 
wolle. Das heißt aber die Anwendbarkeit des Begriffs der 
Gnade auf das urfprüngliche Verhältniß Gottes zum Men: 
chen läugnen. Und die Vertheidiger diefer Auffaffung haben 
defjen auch fein Hehl. Sie meinen: von göttlicyer Gnade 
fönne nur dem Menfchen als Sünder gegenüber die Rede 
fein, und es falle unter ihren Begriff ganz allein das, was 
Gott auf Grund der Erlöfung Jeſu Chriſti fiir die Wieder: 
herſtellung bdefjelben zu. feiner urfprünglichen Beſtimmung 
für ein ewiges Leben thue. Nun ift allerdings leicht ein— 
zufehen, daß es eine andere Art von göttlichem Wohlwollen 
und gleichjam ein Uebermaß defjelben ijt, wenn Gott dem 
Sünder nicht nur verzeihen, und nicht nur überhaupt ihn, 
den geiftig todten, auf den Weg des Lebens wieder zurüd- 
führen, ſondern auch auf jene (übernatürliche) Höhe des 
geiftigen Seins und Lebens emporheben will, von der er 
durch feinen Ungehorfam gegen Gott freiwillig und frevent- 
lich herabgefunfen ift. Aber daraus folgt immer noch nicht, 
daß der Urftand des Menjchen nicht gleichfalls ſchon, wenn 
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auch in anderer Weiſe, als göttlicher Gnadenſtand aufge: 
faßt werden könne und ſolle, daß im Gegentheil alle die 
Vollkommenheiten, die ihn auszeichneten, lediglich als der 
menſchlichen Natur um ihrer natürlichen Würde willen ge— 
bührende Güter zu begreifen ſeien. Die alten Theologen 
unterſchieden recht gut, wenn auch ohne tieferes Eingehen 
darauf, zwiſchen dem Wohlwollen, das einem Nichtwürdigen 
(dem ein poſitiver Anſpruch darauf nicht zur Seite ſteht), 
und dem, welches einem Unwürdigen (dem etwas poſitiv 
entgegenſteht, nämlich ſeine Schuld, ohne deren vorgängige 
Sühnung die Zuwendung des göttlichen Wohlwollens nicht 
denkbar iſt) geſchenkt wird, und bezeichneten mit Recht nicht 
blos dieſes, ſondern auch jenes Wohlwollen als Gnade. In 
jenem Sinne alſo kann immerhin von göttlicher Gnade auch 
gegenüber dem noch unſchuldigen Menſchen die Rede ſein. 
Und es iſt, wie wir anderwärts gezeigt haben ), ein weſent— 
liches Interefje der Frömmigkeit, daß in dem Verhältniß 
Gottes zu feinem vernünftigen Gefchöpfe gleich von vorn— 
herein feine Gnade zur Anerkennung komme; wie denn 
auc nur unter diefer Vorausſetzung, jomit auf Grundlage 
der Unterjcheidung von Natur und Gnade, Natürlichem und 
Uebernatürlichem im Urftande, die Begriffe der Sünde und 
der Erlöfungsgnade zu ihrem vollen Rechte gelangen können 2). 

Im Borftehenden haben wir den Gegenfab der Fatholifch- 
firchlichen und der veformatorischebay’ichen Auffaffung des 
menfchlichen Urſtandes entwickelt, und gefunden, daß ber 
erjtern die Unterfcheidung von Natur und Gnade, Natürli: 
chem und Mebernatürlichem zu Grunde liegt, die andere da— 


1) Gnadenlehre J. S. 305. 
2) Gnadenlehre ©. 807 f. 
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gegen wejentlic auf der Negation dieſer Unterfcheidung be- 
ruht. Indem wir nun beabjichtigen, die der Fatholifchen 
Auffaffung entiprechende Lehre vom Urftand genauer zu er- 
forfchen, jo wird es fich wefentlich um eine einläßliche Unter: 
juchung des Unterſchiedes von Natur und Gnade, d. i. des 
in puris naturalibus erfchaffenen von dem mit der göttli- 
hen Gnade verjehenen Menfchen, handeln. Ob wir dabei 
den erjtern dem andern zeitlich vorausgehen laſſen, oder mit 
Thomas annehmen, daß der Menfch in oder cum gratia 
creatus ei, macht feinen wejentlichen Unterjchied; das aber 
dürfen wir doch nicht unbemerkt fafjen, daß, wenn allerdings 
die thomiftiiche Meinung auch nad) unferer Veberzeugung; ala 
die an fich vichtigere anerkannt werden muß, dieſelbe doch den 
Nachtheil in ihrem Gefolge hat, daß der Herausſtellung der 
Gnade als einer übernatürlichenr Zuthat Schwierigkeiten in 
den Weg treten, welche der ältern Meinung nicht entgegen- 
jtehen, und daß die reformatorisch-bay’fche Auffaffung gerade 
an jener thomiftiichen Meinung eine Stüße gefunden, bie 
ihr die ältere nicht gewährt hätte ?). 

Um das, wa3 den menfchlichen Urjtand nach der Lehre 
der Kirche thatfächlich auszeichnete, die justitia originalis 
in umfaffendem,, insbeſondere auch die gratia sanctificans 
einjchließenden Sinne, al3 übernatürliche Gnade begreifen zu 
können, ift es, wie öfter bemerkt, ſchlechterdings nothwendig, 
den Vollbegriff der menjchlihen Natur zur Vorausſetzung zu 
nehmen. Man muß die Möglichfeit der natura pura, der 
creatio hominis in puris naturalibus behaupten können, 
um berechtigt zu fein, die justitia originalis als übernatür- 
liche Gnadengabe zu begreifen. Von einer unverbicnten, 


1) Gnadenlehre ©. 5. 25. 804. 313 f. 
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dem Menſchen, damit er uͤberhaupt nur Menſch ſei, nicht 
ſchuldigen Gabe kann ja doch logiſcher Weiſe nur die Rede 
ſein unter der Vorausſetzung, daß er auch ohne ſie Menſch 
fein und als ſolcher beſtehen kann. Die katholiſche Auf 
faſſung des Urſtandes — im Gegenſatz zur reformatoriſch— 
bay'ſchen — fiele in dem Moment in ſich ſelbſt zuſammen, 
als jene Möglichkeit als Unmöglichkeit ſich herausſtellte; und 
ſie verlöre an Klarheit und Evidenz in demſelben Maße, 
als die Behauptung der Möglichkeit des puren Naturſtandes 
ſich in Schwierigkeiten verwickelte. Dafür, daß jenes nicht 
eintrete, haben die ſcholaſtiſchen Theologen vortrefflich geſorgt, 
indem fie einſtimmig die Möglichkeit der natura pura, i. e. 
natura absque gratia behaupteten und bewiejen; in der 
(eßtern Beziehung dagegen läßt ein Theil derjelben viel zu 
wünjchen übrig, indem diefe einen Begriff der puren Natur 
aufftellten, deſſen Möglichkeit, wenn überhaupt, nur im 
höchsten Grade ſchwer einleuchtend zu machen ift; jo daß 
ein anderer Theil derjelben die Möglichkeit diejer puren 
Natur geradezu beftritt ). Alfo auf den Begriff, ven man 
mit dem Ausdruck natura pura verbindet, kommt bei der 
für die katholische Auffaffung des Urftandes präjudicirlichen 
Trage dev Möglichkeit defjelben alles an. 

Die Frage, ob Gott den Menſchen in puris natura- 
libus ſchaffen und auf feine bloße Natur und die ihr wefent- 
lichen Kräfte gejtellt belafjen konnte; näherhin, ob die blos 


1) Eine ganz andere Frage ift — mas aber immer noch nicht 
allgemein begriffen wird — die folgende: ob unter Vorausſetzung der 
Möglichkeit der creatio hominis in puris naturalibus die Verleihung 
der Gnade al3 ein rein willfüiclicher, oder als ein aus der unendlichen 
Site und Liebe Gottes zu erflärender Act aufzufaflen fei. ” Gnaden⸗ 
lehre 8. 15. 16. 17 und ©. 841 fi. 
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natürliche Ordnung, in der der Menſch fich lediglich der 
allgemeinen und natürlichen VBorjehungsthätigfeit Gottes und 
der diefer entjprechenden göttlichen Hülfen zur Erreichung 
feiner Beftimmung erfienen durfte, möglich fei, entjcheidet 
fich leicht. Es kann nicht bejtritten werden: der Menfch ift 
feiner Natur nach unfterblicher Geist, und überdauert, wie 
immer feine Lebensführung beichaffen fein mag, dieſes zeit- 
liche Dafein. Die Unjterblichkeit ift aber für ihn als per- 
ſönliches Vernunftweſen mit freiem Willen fein bloßes und 
abjtractes Fortdauern, ſondern ganz concret entweder un: 
ſterbliches Leben oder ewiger Tod; und das hängt nicht nur 
überhaupt mit jeiner Lebensführung zufammen, fordern 
geradezu von der Art derjelben, die eine doppelte jein kann, ab. 
Wollte man nun jagen, daß er durch feine bloße Natur 
und den natürlichen Gebrauch feiner Kräfte jchlechthin außer 
Stand jei zu einem ewigen Leben zu gelangen, daß er in 
jelhen Stand vielmehr erft durch die Zugabe der justitia 
originalis gejeßt erſcheine; jo Könnte man dieſe Zugabe 
unmöglih als Gnade und als Iıbernatürliche Gabe be- 
greifen. Beharren wir aljo auf folcher Auffaffung ver ju- 
stitia originalis, jo dürfen wir nicht läugnen, fondern 
müffen jchlechterding3 annehmen, daß der Menſch auch ohne 
jene Zugabe, folgkich durch feine bloße Natur, zur Erreichung 
eine ewigen Lebens befähigt fei. 

Hiernach formulirt ſich die bezeichnete ‚Cardinalfrage 
näher dahin: wie ift die menschliche Natur befchaffen zu 
denfen, wenn fie durch fich jelbft zur Erreichung eines ewigen 
Lebens befähigt fein fol? Die Pelagianer jehen, wenn fie 
vom urjprünglichen Meenfchen reden, von jedem bejtimmten 
Zuftande feiner Natur gänzlich ab, und faſſen viefelbe bloß 
in der Einheit ihrer Subftanz und Subſiſtenzweiſe auf. 
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Dieje abjtracte Auffaffung läßt den göttlichen Echöpfung?- 
zweck, die Beitimmung des Menjchen zu einem ewigen Leben 
gänzlich außer Acht, und iſt chen aus diefem Gefichtspunet 
zu verwerfen. Annehmen, der Menſch ſei Lediglich auf den 
Gebrauch feiner feeren, nach feiner Seite hin neigenden und 
qualifieirten Vermögen geftellt, heißt ja doch offenbar von 
jenem beftimmten Schöpfungszwed abftrahiren. Diejer 
it erft dann wirklich in Nechnung gezogen und anerkannt, 
wenn das Gejchöpf eben dazu irgendwie qualificirt erjcheint. 
Der pelagianische Menſch ift aber durch feinen abftract freien 
Willen in der gleichen Möglichkeit, dem ewigen Leben 
oder dem ewigen Tode entgegenzugehenz folglich nicht mehr 
für jenes als für dieſes Reſultat ‚feines zeitlichen Daſeins, 
d. i. für feines, beſtimmt qualificirt.. Iſt der freie Wille 
des Menfchen, das Vermögen nach feinem Gutdünken ſich 
zu beftimmen zu wollen und zu thun, nicht ala ein Ber: 
mögen vein willfürlicher, grundlojer, unmotivirter Selbſt— 
beftimmung zu denfen, ift er vielmehr eben durch des Men— 
Ichen Gutdünken, durch dad was ihm wohlgefällt und wün— 
ſchenswerth erjcheint, irgendwie von vornherein afficirt; ſo 
fommt zunächit offenbar alles auf -diefen dem actus voran: 
gehenden habitus des Willen? an. Auf feine bloße Natur 
angejehen, die eine Doppelnatur ift und Sinnlichkeit und 
Vernunft. in fich vereinigt, Fan aber ded Menjchen Wohl- 
gefallen. ebenfowohl ein ſinnliches, auf die irbifchen, wer: 
änderlichen und vergänglichen Güter, als ein geiftige, ver: 
nünftiges, auf das ewige und unwandelbare Gut (Gott) als 
Endzweck gerichtetes fein. Der Pelagianigmus, an dem ab- 
ftracten Freiheitöbegriff feithaltend, kennt nur eine ſchlechthin 
freie (willfürliche) Selbſtbeſtimmung, feine ihr vorausgehende 
Willensbeſchaffenheit, keinen Willen (Wohlgefallen, delectatio) 
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in diefem Sinne, weder einen guten noch einen jchlechten. 
Dennoch kann er, wenn er fich den freien Willen als nach 
entgegengejegten Seiten wendbar vorjtellt, dieß nur auf den 
Gegenfag von Sinnlichkeit umd Vernunft, welcher in der 
menschlichen Seele wurzelt, begründen, und muß fich jagen, 
daß von diefen beiden Seiten aus Antriebe auf ihn erfolgen, 
denen gegenüber es ihm freifteht, auf welche Seite er fi 
ichlagen, für welche er fich entjcheiden will. Wie aber kann, 
wenn feine Vernunft tabula rasa, wenn fie des wirklich 
vernünftigen göttlichen Sinned von Haus aus baar, wenn 
ein folcher in ihr und dem Gewiffen nicht lebendig ift, im 
diefer Richtung ein Antrieb auf den Willen ausgehen? Fällt 
aber diefer hinweg, jo fehlt daß zur Freiheit defjelben noth— 
wendige Gegengewicht gegen die Einwirkung der finnlichen 
Natur, und ed ift in Wirklichkeit gar Fein Gleichgewicht 
vorhanden, welches doch, nach pelagianifcher Auffafjung, nicht 
nur eine schlechthin nothwendige, fondern auch die einzige 
und höchſte Bedingung der Willensfreibeit fein fol. Das 
ift die Sadgaffe, in die der Pelagianismus mit feinem ein- 
jeitigen, abjtracten Freiheitäbegriff geräth. 

Aus dem Vorfjtehenden ift bereit3 erjichtlich, wie wir 
ung den Zuftand der puren menfchlichen Natur zu denken 
haben, um jagen zu können, fie jei zu einem ewigen Leben 
in dag zeitliche Dafein gerufen und zu deſſen (d. i. der ihm 
connaturalen beatitudo) Erzielung auch wirklich befähigt — 
ein Saß, deſſen wir jchlechterdings bedürfen, um behaupten 
zu können, die justitia originalis fei eine übernatürliche 
Gnadengabe. Nicht bloß mit den Vermögen der Vernunft 
und des freien Willens, jondern in der Vernunft mit einem 
Lichte der Wahrheit, mit einem gewiffen Tebendigen Sinn 
für dag Göttliche, mit diefem fonnenhaften Auge des Geifteg, 

Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft II. 14 
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und in dem Willen mit einer Neigung zur Tugend, zum 
bonum rationalis, muß die menſchliche Natur ausgeſtattet 
gedacht werden, wenn der Menſch zu einem ewigen Leben 
beſtimmt und geordnet gedacht werden ſoll. Die pelagianiſche 
Zuſtandsloſigkeit der menſchlichen Natur gibt für die letztere 
Behauptung keinen Grund; die Bezeichnung des status 
naturae purae als status ignorantiae et rebellionis carnis 
wideripricht ihr. Daher jahen fich denn auch die Theologen, 
bie von diejem Begriff der puren Natur ausgehen, gendöthigt, 
die Ergänzung diefer „mangelhaften“ Natur — zu fordern ? 
nein, — denn jie gilt ihnen al3 ein donum indebitum et 
supernaturale — wohl aber vorauszujegen und zur Grund: 
lage zu nehmen für dic elevatio naturae humanae in finem 
supernaturalem, für die Gabe der heiligmachenden Gnade, 
für daS Uebernatürliche im engſten und höchſten Sinne. 
Jenen Vollbegriff der urfprünglichen menfchlichen Natur 
finden wir bei dem hl. Thomas, wenigftens in feinem letzten 
und Hauptwerk, unzweideutig und ohne Schwanken zur Gel: 
tung gebracht. Laſſen ſich nun in feinen frühern Schriften 
auch manche Stellen nachweiſen, die den. Begriff der puren 
Natur al3 einer natura manca aufjtcllen und den status 
derfelben al3 rebellio carnis contra rationem bejchreiben; 
jo fragt es fi, wie wir uns zu biefer Diſſonanz — und 
da fie in jeinen Schriften nicht die einzige ift, zu folchen 
Diffonanzen überhaupt jtellen follen. Haben wir ganz freie 
Hand, ung fir die eine oder andere Anficht zu entjcheiden, 
oder gibt es eine objective Nigel, die unfer Verfahren in 
folchen Fällen normirt? Die allgemeine Regel lautet aller- 
dings: prüfet alles, und das Gute behaltet (1 Theſſ. 5, 21). 
Da und aber die Lehre des hl. Thomas ald Autorität 
entgegentritt, jo ift flar, daß wir nicht ohne Weiteres den— 
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jenigen Stellen feiner Schriften den Vorzug geben dürfen, 
deren Inhalt unferer eigenen Meinung am meiften zujagen 
möchte, vielmehr wird vor allem zu unterſuchen fein, was 
am meiften und ganz eigentlich thomiſtiſch ſei. Dafür wird 
und aber dasjenige gelten müffen, was ſich im Fortgang 
der Entwicklung feines Gedankenſyſtems als Zielpunct und 
Quinteffenz deſſelben herausſtellt. Sind ja doch die Echrift- 
werke des heil. Thomas, To hoch man fie auch anfchlagen 
mag, in feinem Falle den göttlich infpirirten Echriften gleich 
zu achten, deren Ausſprüche als gleichwerthig, als fchlechthin 
perfecte umd nicht weiter. perfectible Wahrheiten angenommen 
werden müſſen. Als Producte eines menjchlichen, wenn 
gleih nod, jo hoch begabten Geiftes, können fie auch mur 
nach Art menjchlicher Werfe beurtheilt werden. Wir werden 
deßhalb annehmen dürfen, dag Thomas von Tag zu Tag tiefer 
eindrang in das Verftändniß der göttlichen Wahrheit, und daß 
es ihm im Fortgang feiner Studien mehr und mehr gelungen 
fi, fie in ihrem innen Zuſammenhang zu erfaffen und 
der wiffenjchaftlichen Auseinanderjeßung verjelben einen 
immer präciferen Ausdruck zu geben. Won dieſer Betrach— 
tung3weife aus fommen wir zu dem Schluß, daß in ber 
theologischen Summe, in der er den ganzen Schaß feiner 
theologischen Wiſſenſchaft zufammenfaßte, und mit der er 
feine gelehrte Laufbahn ſchloß, das gereiftefte Product feiner 
Geiftesarbeit enthalten jei. Dieſe theologische Summe ift es 
befanntlich auch, die ihm ven großen Namen hauptjächlich 
erworben, defjen ev in der ganzen theologischen Welt genieht, 
und die Lobſprüche der Firchlichen Mutorität eingebracht hat. 
Den Entjcheid darüber, was eigentlich und ächt thomiftifche 
Lchre fei, wird man daher ſtets vorzugsweife aus dieſem 
großartig angelegten und meifterhaft durchgeführten theolo- 
14” 
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giſchen Eyftem zu entnehmen haben. Daraus folgt jedoch 
ficherlich nicht, dag wir ung nun einzig und allein an dieſes 
jein Hauptwerk halten, und feine übrigen Echriften, wie wenn 
fie neben demfelben völlig werthlog wären, ungenügt zur 
Erite liegen laffen jollen. Das aber folgt allerdings daraus, 
daß wir die darin vorkommenden mannigfachen Aeußerungen 
über vdenfelben Gegenftand, 3. B. über das Verhältnig von 
Natur und Gnade, nur infomweit herbeizichen und gelten 
laſſen, al3 fie fich in den Zufammenhang des ganzen Lehr— 
ſyſtems, wie es in der vollendetjten Weiſe in der theologijchen 
Summe zur Darftellung gebracht ift, einfügen laffen. And 
gewiß, ſoll die Autorität des englifchen Lehrers das ihr ge— 
bührende Gewicht in die Magfchale der theologischen Er: 
kenntniß und Forſchung auch wirklich werfen, und für bie 
Meiterbildung und Vervollkommnung der theologischen Willen: 
ſchaft wahrhaft fruchtbar werden; jo müſſen wir von dem 
beliebten Verfahren ablaſſen, ftet3 nur einzelne Stellen, mo 
immer fie in feinen zahlreichen Schriften fich finden mögen, 
aufzuftöbern, und diefelben ohne fritiiche Sichtung nach dem 
bezeichneten objectiven Mapftab zur Geltung zu bringen. 
Auf diefe Weife findet jeder leicht feine eigene Meinung. bei 
Thomas und erjpart ſich durch Hinweifung auf ihn deren 
Begründung. Gewiß aber ift es nur diefer Methode zu— 
zujchreiben, taß bald dieſes, bald etwas ganz anderes für 
thomiftifche Lehre ausgegeben werden fonnte, und daß ber 
auf einheitlichen Zufammenhang und innere Harmonie feiner 
Aufftellungen fo eifrig und erfolgreich bedachte große Scho— 
faftifer für die verjichiedenften Standpuncte und Betrachtungs— 
weifen mit dem Aufehen feine Namens einftchen mußte. 
Angefichts folcher, dem Kenner der tbeologifchen Literatur 
wohlbefannten Erjcheinungen habe ich mir in meinem neuejten 
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Buche die Aufgabe geftellt, die Lehre des hl. Thomas von 
der Gnade überhaupt und der urfprüngfichen Gnade insbe— 
fondere in dem Zuſammenhange, in welchem fie in den bei— 
den Summen, zumal in der theologijchen, dargelegt ift, heraus: 
zuftellen, und diefelbe, unter Hinzunahme anderwärts vor: 
kommender einfchlägiger Aeußerungen defjelben, in der unferer 
Zeit geläufigen Ausdrucksweiſe zu reproduciren. 

Daß diefes Berfahren gewürdigt werden würde, durfte 
ich hoffen. Zu meiner nicht geringen Verwunderung fand 
ich diefe Würdigung aber gerade von einer Seite her nicht, 
wo ich mich derjelben am zuverjichtlichiten verfah. Man 
hält mir da!) einzelne Stellen aus frühern Echriften des 
hl. Thomas über die natura pura entgegen, die einer andern 
als der in der theofogiichen Summe durchgeführten anthro: 
pologifchen Betrachtungsweife angehören. Es iſt dieß eben 
diejenige, welche von fpätern Theologen, einem Cajetan, Conrad, 
Suarez u. A., vorgezogen und theilweife in ausdrücklichem 
Gegenfage zu den Altern Theologen geltend gemacht wurde, 
Welche von beiden aber die ächt und eigentlich thomiftische ſei, 
fann nicht zweifelhaft fein, wenn man nur darauf achten 
will, daß die leßtere in der theologischen Summe fallen ge- 


1) Ich beziehe mich bier wie im Folgenden auf bie in bem Bonner 
theol. Literaturblatt (Nr. 23 bes vor. Jahrgangs Sp. 790—800) ab: 
gebruckte Necenfion meiner Gnadenlehre von Herren Prof. Dr. Simar. 
Diefe NRecenfion hat bereits ihre Berückſichtigung gefunden in ber ebenfo 
geiftreichen als fharffinnig durchgeführten Abhandlung des Herrn- Dr. 
Ruckgaber: Die natürliche Integrität des Menfchen (theol. Quartal: 
ſchrift, Ihrg. 1869. 1. Heft. S. 3—68), und ich Habe mich auch erft 
nah längerem Zögern entfchloffen, mich mit dem Hrn. Verfaffer der 
Recenfion perfönlich auseinander zu ſetzen; wie ich denn auch, was bie 
ganze Anlage meiner Abhandlung zeigt, mit derjelben einen weiter 
gehenden Zwed verfolge. 
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(affen ift. Bei diefem Stand der Sache war es mein Haupt- 
gejchäft, die beiden Betrachtungsweifen, die äftere und bie 
modernere (wie jie jich jelbjt nennt), nach ihren Eigenthüm— 
lichkeiten mit möglichiter Präcifion und Klarheit zu kenn— 
zeichnen, und zu unterjuchen, welche von beiden den Vorzug 
verdiene. In diefer Richtung habe ich nun zu meiner größten 
Befriedigung gefunden, daß die in der theologischen Summe 
vertretene Betrachtungsweife nicht nur mit ber katholiſch— 
firchlichen Auffaffung des menschlichen Urftandes, wie dieſelbe 
jich im Gegenſatz einerſeits zu der pelagianifchen, andrerſeits 
zu der reformatoriſch-bay'ſchen geftaltet und behauptet hat, 
in volljter Webereinjtimmung jich befindet, jondern daß fie 
auch für ein tiefered und Acht wiffenschaftliches Verſtändniß 
der £atholifchen Lehre ganz vorzüglich geeignet erſcheint. Das 
alles ift von jener Seite theils gar nicht gewürdigt, theils 
wideriprochen worden, und ich bevaure — nicht aus perjön- 
licher Empfindlichkeit, jondern um der Sache willen, — daß 
das Licht, das ich über diefen dogmengejchichtlich wie dog: 
matijch fo überaus fchwierigen Gegenjtand verbreitet zu haben 
glauben durfte, dort fein empfänglicheres Auge gefunden hat. 

Nach diefen Zwilchenbemerfungen komme ich auf die 
Sache ſelbſt zurück. Es "handelt fich, wie wir gefehen haben, 
zunächit um den Begriff der bloßen Natur, der natura 
absque gratia. Denn wiewohl die urfprüngliche menjchliche 
Natur nicht bloße Natur, jondern übernatürlich verjchen oder 
ausgejtattet war; jo entjteht doch eben deßhalb, weil wir 
diefe ihre übernatürliche Ausſtattung als göttlicheg Gnaden— 
geſchenk anzuerkennen haben, nothwendig vor allem die Frage, 
wie jie an und fir ſich befchaffen zu denfen jei, damit das 
ihr weiter Beigelegte (superadditum) in Wahrheit als ein 
Gnadengeſchenk erſcheine. Kann doch offenbar nur im Gegen: 


bie justitia originalis. | 215 


fat zu Dem, was der menfchlichen Natur an und fir jich 
gebührt, und was ihr als jolcher, als einer menschlichen, 
wejentlich ift, von einem übernatürlichen Gnadengeſchenk an 
fie die Nede fein. In Betreff ver natura pura nun haben 
wir in unferm Buche unterfucht, wie ſich die Scholaftif dar: 
über außfpreche; und da wir fanden, daß die jpätern Echo: 
laſtiker mit den frühern, namentlih dem hl. Thomas in 
defien Teßten und Hauptwerk, in diefem Punkte nicht über: 
einftimmen, fondern eine andere anthropologifche Theorie 
aufitellen 2); jo mußten wir in forgfältige Erwägung ziehen, 
was das am fich Richtige fei, und auf welcye Eeite wir ung 
zu Schlagen haben. Jener Erwägung würde fich der wiſſen— 
Ihaftliche Dogmatifer ſelbſt dann nicht entfchlagen fünnen, 
wenn er fich einer ganz einjtimmigen Lehre der Scholaſtik 
über die natura pura gegenüber geftellt fände. Denn ſoll 
er ihr nicht blindlings folgen — was ſich auf dem Felde 
der Wiſſenſchaft niemals geziemt — jo muß cr fich der 
Gründe bewußt werden, auf denen ihre Aufitellungen bes 
ruhen, und diefelben als durchichlagend und entjcheidend er: 
fennen. 

Bei der Frage, wie fich die Scholaftif die menjchliche 
Natur an und für fich bejchaffen denke, kommt es haupt: 
ſächlich auf den Begriff der integritas naturae an. Diefer 
Begriff ift der Angelpunkt, um den fich die ganze Differenz 
dreht; und es mag gejtattet jein, gleich bier, zur Einleitung 


1) Suarez fagt das felbft ganz unverhohlen (f. meine Gnabenlehre 
&. 233 f.) und befämpft, was im Zufammenbang damit um fo bes 
beutungsvoller erfcheint, den hl. Thomas fehr nachdrücklich, wenn bdiefer 
den status gratiae und den status justitiae originalis oder integri- 
tatis durch die ſel be Form conftituirt fein läßt (Onabenlehre ©. 274 f.). 
Bir werden darauf zurüdfommen. 
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auf die folgenden Außeinanderfegungen, zwei Bemerkungen 
anzufchließen, welche geeignet find, über das Weſen der ganzen 
Differenz und den tiefer liegenden Grund derſelben Aufſchluß 
zu geben. Was das erjtere betrifft, jo ift die Differenz in 
fofern feine mejentliche, als auch die fpätern Scholaftifer 
unter der integratio naturae lediglich eine natürliche Voll— 
fommenbeit, eine perfectio hominis in ordine ad finem 
naturalem — wie Suarez wiederholt augdrüdlich erklärt, — 
verstehen, und fich dieſe ſpecifiſch verſchieden denken won der— 
jenigen Vollkommenheit, welche dem Menſchen durch die 
heiligmachende Gnade verliehen iſt, eine Vollkommenheit, die 
ſie ausdrücklich als perfectio hominis in ordine ad finem 
supernaturalem bezeichnen. So weit alſo ſtimmen ſie mit 
Thomas vollkommen überein. Eigenthümlich aber iſt ihnen 
die Behauptung — und darin liegt ihre Abweichung von 
Thomas —: jene integratio naturae ſei, ungeachtet ſie 
weſentlich nichts anderes als eine natürliche Voll— 
kommenheit ſein ſoll, doch als beſondere göttliche Gabe, als 
donum naturae humanae non debitum zu begreifen. 
Das eigentliche Motiv und der tiefere Grund diefer in 
ſich offenbar zwiefpältigen Aufſtellung muß, wie wir in 
unjerm Buche wiederholt bemerften, in der Xehre von der 
Sünde, insbejondere der Erbjünde, gejucht werben: das ift 
der zweite Punkt, auf den wir die Aufmerkſamkeit unferer 
Lefer an diefer Stelle lenken wollten. Erklären wir ung 
näher. Der Apoftel ſpricht (Nöm. 7, 14 ff.) von einem 
Zwieſpalt im Menfchen wie er jest ift, von einer rebellio 
carnis contra spiritum in jeiner Natur. Iſt dieſe Bes 
Ichaffenheit der menschlichen Natur eine Folge der Sünde, 
und in wiefern iſt fie dieß? Durd die Sünde wird bie 
Natur nicht verändert (naturalia post peccatum perman- 
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serunt integra); fie erjcheint in Folge berfelben vielmehr 
nur entblöst, der übernatürlichen Gaben, die fie der Gnade 
verdankt, beraubt. Folglih ift — jo ſchloß man — bie 
rebellio carnis eine Eigenjchaft ber puren menjchlichen Natur, 
eine Unvollfommenheit derjelben, die am Anfange durch eine 
befondere göttliche Gnade (die der integratio naturae, der 
subjectio des Fleiſches unter den Geiſt) befeitigt, deren 
wirflichem Hervortreten durch diefe Gate vorgebeugt war. 
Nachdem die legtere nun durch die Sünde vwerjcherzt worden, 
jo ift jeßt die pure Natur mit ihrer Mangelhaftigkeit in thats 
Jächliche Wirklichkeit getreten. Somit erjcheint diefe Unvoll: 
fommenheit, eben die von dem Apoftel befchriebene rebellio 
carnis contra spiritum, an jich al3 etwas rein natürliches, 
dev menjchlichen Natur absque gratia eigenes; weil fie 
aber doch nur in Folge des menjchlichen Ungehorſams da 
iſt und nicht da fein follte — da fie Gott am Anfange nicht 
umſonſt aufgehoben hat — jo ruht auf ihr der reatus cul- 
pae et poenae. Das ift die Erbjünde — die von Adam her: 
rührende Schuld der Beraubung der menjchlichen Natur, 
ihres Entblögtfeing von den Gnadengaben, mit denen fie am 
Anfang befleivet war: carentia justitiae originalis inesse 
debitae. 

Die Unterjcheidvung von natura pura unb integra 
werden wir an der Hand ded Suarez näher erklären und 
begründen. Vorausſchicken aber wollen wir die anthropo: 
logifche Betrachtungsweiſe des hf. Thomas. Opposita justa 
se posita magis elucescunt. 

Der hl. Thomas untericheivet (summ. theol. 1. 2. q. 
85. a. 1) ein dreifaches Gut der menjchlichen Natur: 
1. die Natur ſelbſt nach ihren wejentlichen Bejtandtheilen 
(Leib und Seele) und ihren Vermögen, wozu inzbejondere 
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die höchſten derſelben, Vernunft und freier Wille gehören; 
2. die Neigung des Willens zur Tugend, die, weil fie dem 
Menſchen von Natur zufommt (q. 63. a. 1), ein Gut 
der Natur genannt werben muß; 3. die justitia originalis 
die, obwohl fie ein donum gratiae, und jomit von den 
Raturgaben zu unterfcheiden ift, injofern doch ein bonum 
naturae genannt werden kann, als fie dem erjten Menjchen 
nicht als einem einzelnen für fich, fondern als dem Reprä: 
jentanten des ganzen Geſchlechts, jomit der Menjchheit, der 
menfchlichen Natur verlichen war ®). 

Bon der justitia originalis aljo als donum gratuitum, 
als Gnadengabe, untericheidet Thomas die Natur, die Natur: 
gabe; und weil dieſe jelbft wicber verfchiedener Art ift, fo 
redet er von einem erjten und zweiten Gut der Natur, ud 
bezeichnet leßtered, wie wir jehen werden, ganz bedeutungs— 
vol als ein zwiichen der Natur als folcher und der Gnade 
mitten inneftehende® (medium bonum). Das erjte Gut 
nämlich ift die menjchliche Natur als folche, wie fie aus 
Leib und Seele zufammengejeßt, und die leßtere mit den ihr 
wejentlichen und unverlierbaren Vermögen ausgeſtattet iſt. 
Unter dieſen jind Vernunft und freier Wille die höchſten; mit 
ihnen begabt ift der Menjch, im Unterfchied won dem bloßen 
animal, perjönlicher und unfterblicher Geift, ein feiner ſelbſt 
bewußtes und jich ſelbſt nach Vorbedacht und Weberlegung 
bejtimmendes, der Erkenntniß Gotte und der Erwählung 
des Guten fähiges Weſen. Etwas anderes ijt die ihm 
als perfönlichem Geift inhärivende Qualität feiner Vernunft 
und ſeines Willens, d. i. feine Perſönlichkeit im moraliſchen 
Sinne. Man würde über den Begriff des primum bonum 


I) Onabenlehre ©. 18 ff. 
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naturae gar nicht hinaudfommen, wollte man Vernunft 
und freien Willen als bloße und fcere Vermögen, in. jich 
unbejtimmt, inhalts- und richtungslos, betrachten. Sowie 
man aber jagt, daß dem freien menfchlichen Willen, der ala 
ſolcher ſo oder ander? fich beftimmen, nach recht? oder links 
ſich wenden kann, von Natur eine Neigung zur Tugend 
(inelinatio ad virtutem) einwohne; jo ift daß cine von 
ſeinem phuyfiichen und unmwandelbaren Wefen verfchiedene, 
wandelbare moralische Beichaffenheit defjelben, die zuſam— 
mengenommen mit ber entiprechenten Beſchaffenheit feines 
vernünftigen Geiftes das zweite Gut der menjchlichen 
Natur, beftimmter, ihre natürliche Güte genannt zu werben 
verbient ?). 

Diefer geiftig fittliche habitus ver menschlichen Natur 
steht in urſächlichem Zuſammenhang mit ihrer ewigen Be: 
ftimmung; durch ihn ift fie zu dem ihr natürlichen Endziele 
georonet. Per naturalem inclinationem, jagt Thomas 
(1. 2. q. 62. a. 3), ordinatur homo in finem sibi con- 
naturalem, und erflärt dick näher, indem ev alfo fortfährt: 
hoc autem contingit secundum duo: primo quidem 
secundum rationem vel intelleettum, in quantum con- 
tinet prima principia universalia cognita nobis per 
naturale lumen intellectus, ex quibus procedit ratio 
tam in speculandis, quam in agendis; secundo per 
rectitudinem voluntatis naturaliter tendentis in bonum 
rationis. Daß er ſich aber mit diefen Bejtimmungen noch 


1) Bezeichnet man bie Beichaffenheit der puren Nbtur als status 
ignorantiae et rebellionis carnis, fo ift auch das etwas über dem 
Begriff der menſchlichen Natur als folcher, ihrer bloßen Subftanz und 
Subfiftenzweife nach betrachtet, Hinausgehendes, nur freilich das gerade 
Gegentheil ihrer natürlichen Güte. 
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gänzlich innerhalb der natürlichen Ordnung. bewege, dafür 
iprechen nicht blos die gewählten Ausdrücke: naturale lumen 
intellectus, rectitudo voluntatis naturaliter tendentis etc., 
fondern es geht dieß auch aus der unmittelbar auf jene 
Stelle folgenden weiteren. Neußerung mit unanfechtbarer 
Evidenz hervor: Sed haec duo deficiunt ab ordine beati- 
tudinis supernaturalis.... Unde oportuit quod quan- 
tum ad utrumque aliquid homini supernaturaliter addere- 
tur ad ordinandum ipsum in finem supernaturalem etc. *). 

Jene natürliche Güte der menjchlichen Natur ift nad 
Thomas, wie gejagt, ein Mittleres zwilchen der Natur blos 
al3 folcher und der ihr am Anfang verlicehenen übernatürli- 
hen Güte. Sie neigt injofern auf die Seite der Teßtern, 
al3 fie eben auch eine Güte der Natur, ein moralijches 
(übernatürliche® im weitern Sinne) Gut im Unterjchiede von 
dem phyſiſchen iſt; fie fällt aber entfernt nicht mit derjelben 
zujammen, jondern injofern auf die Seite der bloßen Natur, 
als fie blos natürliche Güte ift. Als natürliche Güte 
aber ijt fie dag Verbindungsglied zwiſchen Natur und Ginabe, 
das vermittelnde Band dieſes Gegenſatzes. Sie verhält fich 
als ummittelbarer Anknüpfungspunct für die übernatürliche 
Gnade der Gerechtigkeit und Heiligkeit; kraft ihrer iſt der 
rein creatürliche Menfch für den Empfang der Teßtern un: 





— 


1) Diefe® donum supernaturale — das tertium bonum naturae, 
bie in primo homine toti humanae naturae collata justitia origi- 
nalis — ftellt fi ganz evibent und ohne alle Schwierigfeit als donum 
gratuitum heraus, weil die Möglichkeit, den Menfchen in jenem na— 
türlich guten Stand feiner Natur zu fchaffen und zu belaffen, von felbft 
einleuchtet. Daher behauptet Thomas die Nothwenbdigfeit jener 
superaddito nur als necessitas secundum quid, sc. ad. ordinandum 
hominem in finem supernaturalem. 
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mittelbar empfänglich 2). Der Sünber, der durch die Sünde 
verbordene Menſch, ift dieß nicht, weil die natürliche Güte 
in ihm alterirt, vermindert, gejchwächt erjcheint Durch die 
Abkehr ſeines Geifted von Gott und die Neigung feines 
MWillend zum Sinnlichen. Sol er nun gleichwohl, weil 
Gott in feiner unendlichen Liebe feinen urfprünglichen Gna— 
denwillen aufrecht erhalten will und durchzuführen vermag, 
jener übernatürlichen Güte wieder theilhaftig werben; jo ift 
vor allem nothwendig, daß er für diefelbe durch den zuvor: 
fommendern göttlichen Gnadeneinfluß von jenem Berberbniß 
geheilt, für den Empfang der Gnade der Wiedergeburt 
enpfänglich gemacht, präparirt, bijponirt werde (Trid. 
sess. VI. cap. 5). Denn die Gnade der geijtigen Wieder- 
geburt kann und ſoll ihm nicht blos Außerlih angehängt 
oder umgethan werden wie ein Kleid, noc kann und joll 
fie ihm, den perjönlichen Geifte, innerlich aufgenöthigt 
oder aufgezwungen werden 2); jondern er nimmt fie frei: 
willig auf, und jo wird fie fein perſönliches Eigen: 
thum 9). Diefer Act der freiwilligen Aufnahme der Gnade 
und ihrer Gaben ſetzt aber eine entjprechende Difpofition 
des Willen? voraus. Diefe Difpofition ift in dem rein 
creatürlichen Menjchen ungefchwächt vorhanden; und in ber 
obigen, von Thomas bejchriebenen, natürlichen Güte deſſelben, 
insbefondere in der Neigung ſeines Willen? zur Tugend 
beiteht fie. 


1) Gnabenlehre ©. 16 f. 23 f. 304. 

2) Per auxilium divinae gratiae homo non cogitur ad vir- 
tutem, jagt Thomas. S. Gnadenlehre ©. 61 f. 

3) Trid. sess. VI. cap. 7: Quae (justificatio) non est sola 
peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris 
hominis secundum voluntariam susceptionem gratiae et donorum. 


222 Kuhn, 


Sp geſchaffen — um diefen Garbinalpunct Aufs Neue 
hervorzuheben — ift der Menfch, in der ihn vor dem Thiere 
angzeichnenden Eigenjchaft als unſterblicher Geiſt, vecht be- 
ichaffen, und was ihm darüber hinaus Beſſeres und Voll: 
fommeneres, d. i. als übernatürliche Güte, verliehen wird, ift 
ein reines Gnadengeſchenk Gottes (donum mere gratuitum). 

Sollen wir nun näher erflären, was mit jener natür— 
lichen Güte dem Menjchen gegeben, und welches ihre Trag— 
weite ift, jo müfjen wir das Verhältniß von Sinnlichkeit 
und Vernunft etwas genauer unterfuchen. 

Die mit einem Leibe umkleidete und an ihn als Organ 
ihrer Thätigkeit gebundene Seele ift nicht eine blos oder 
rein vernünftige, jondern eine ſinnlich vernünftige. Als 
folcher ift ihr, fcholaftifch zu reden, ein appetitus sensitivus, 
und inwiefern fie eine jinnlih vernünftige it, zugleich 
ein appetitus intellectivus wefentlih. Zwiſchen die beiden 
Triebe it der Menſch mit feinem Willen bineingeftelit, 
und es liegt in jeiner Hand, jo gewiß fein Wille ein freier 
ift, dem einen oder andern nachzugehen, zu folgen. Geht 
er dem erjtern nach, ſucht und findet er in den finnlichen 
Gütern und deren Genuß den Endzweck jeined® Dafeinz, fo 
it das nicht etwa nur überhaupt cin Eoncupifeiren, jondern 
bad concupiscere contra rationem, weil und injofern ihn 
die Vernunft auf cin ganz anderes Ziel feine Dafeins 
hinweist, cine ganz andere Beſtimmung und Aufgabe feines 
Zeitlebens vorzeichnet, nämlich die Vereinigung mit Gott 
als dem höchjten und unwandelbaren Gute. Indem aber 
die Vernunft den Menfchen auf dieſes Ziel hinweist, und 
das Streben nach ihm, das Vor- und Durchdringen zu 
demjelben ihm zur Aufgabe, und das ihr zur Seite 
jtehende Gewiſſen dafjelbe ihm zur Pflicht macht; fo 
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fordern fie nicht eine Zerjtörung oder Eliminirung bes 
appetitus sensitivus, jondern die Regelung oder Ordnung, 
d. i. die Unterordnung defjelben unter die Vernunft, dich, 
daß er den Vernunftzwecken dienjtbar gemacht werde. Das 
it da concupiscere secundum rationis ordinem. Dieje 
Forderung der Vernunft und des Gewiffens richtet ſich an 
den Willen, und kann fich nur an ihn richten, weil ein das 
einzige oberftleitende Princip im Menfchen ift. In diefem 
Sinne beftreitet der Fatholifche Glaube die manichäiſche Lehre 
von zwei Seelen. Durch feinen Willen, und nur burd 
ihn, Hat der Menfch ſich ſelbſt in der Hand, ift er Herr 
jeiner Entjchlüffe und Handlungen. Voluntatis est, fagt 
Thoma (1. 2. q. 82. a.3. cf. q. 9. a. 1), movere omnes 
alias partes (sc. inferiores partes animae et corpus) in 
finem. Eben dadurch alfo, und nur dadurch, daß er will, 
wird der Menfch überhaupt finnlich begehren, und fo oder 
anderd, contra oder secundum rationem concupifeiren. 

Nun fragt es ſich, ob der Wille des Menfchen, als 
Vermögen jeiner Selbjtbejtimmung, von Natur ein rein 
äquifibriftes Vermögen oder die Kraft fei, fich ebenſowohl 
oder gleich leicht fo oder anders zu bejtimmen, contra oder 
secundum rationem zu concupijeiren; oder ob ihm von 
Haus aus eine Neigung nach der vechten Seite, eine Hut: 
neigung zur Tugend eingepflanzt jei, vermöge der er bie 
Sinnlichkeit im Zaume zu halten, der Vernunft unterzus 
ordnen und dienjtbar zu machen, an- und aufgelegt (diſpo— 
nirt) iſt. Das letztere ift die in der theologischen Summe 
beſtimmt auggejprochene und durchgeführte Lehre des Fürften 
der Scholaſtik, die wir als die ‚richtigfte gegen die ganz 
anders lautende Auffafjung ver natura pura bei den fpätern 
Scholaftitern vertheidigen. 
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Das concupiscere, jagt Thomas (1. 2. q. 17. a. 7), 
it ein Act de3 appetitus sensitivus. Es entſteht nun die 
Frage, ob er in unſerer Gewalt, d. i, der Herrichaft der 
Vernunft unterworfen jet. Thomas bejaht Die Trage wi nicht 
ichlechthin, jondern mit der Einſchränkung, daß die Beroe: 
gung des finnlichen Triebes nicht totaliter der Vernunft: 
herggehaft unterworfen ſei. Denn der appetitus sensitiyus 
jei die Kraft eines Eörperlichen Organs; jeder Act aber 
einer Kraft, die an ein körperliches Organ geknüpft iſt, 
hänge nicht allein von der Potenz der Seele (nämlich der 
Vernunft oder dem Willen), ſondern auch von der Diſpo⸗ 
ſition des körperlichen Organs ab. Weil nun die Befchaf- 
fenheit und Diipofition des Körpers der Vernunftherrſchaft 
nicht unterliege, jo liege auf diefer Seite ein Hinderniß fr 
die. vollkommene (totale) Untergronung der _ Bewe⸗ 
gungen des appetitus sensitivus unter die —— 
Vernunft. 

So alſo ſpricht Thomas im Hinblick auf die natür- 
liche Ordnung von einer wicht totalen Unterordnung: des 
ſinnlichen Triebes unter die Vernunft. Wor er aber von 
ber justitia originalis oder der thatfächlichen übernatikt- 
lichen Ordnung redet, bezeichnet er jie als perfecte Un— 
terordnung, zB. 1. 2. 85.0a. 3:»,per justitiam origi- 
nalem »perfecte ratio continebat inferiores ve Wenn 
ih daher unter Hinweiſung auf dieſe Stelle in 
neueſten Buche (S. 104. A. 2) ſagte: es wird biefe Unter: 
ordnung der inferius animae vires"unter die Bern 
(von Thomas) al3 subjectio perfecta von der dem 
lichen Meufchen eignenden, in der Neigung feines. LBillene 
zum Guten vealifirten Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
die Vernunft unterſchieden; jo ift das doch gewiß weder 


* 
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eine ſo grundloſe noch fo unbegründete Wehanptung, daß 
man ihr nur fo leichthin, wie es von dem Herrn Re: 
cenfenten in dem theologifchen Xiteraturblatt gefchieht, ent- 
gegentreten dürfte). Spricht Thomas ausdrücklich bald 


1) Er fagt: „Uns ſcheint jedoch der Beweis nicht erbradht und 
auch überhaupt nicht erichwingbar, daß Thomas in folder Weife eine 
subjeetio inferiorum virium ad rationem perfecta unb imperfecta, 
oder, wie Kluhn) fih ausdrüdt, eine natürliche und eine übernatürliche 
Obmacht des Geiftes über das Fleiſch umnterfcheide.* Als Beleg für 
iene „vorgebliche“ Unterſcheidung bätte ich ben Saß: per justitiam 
originalem perfeete ratio continebat inferiores vires angeführt, in: 
dem ich auf das Wort perfecte einen bejondern Nachdruck lege. Und 
nad) dem er von jener Stelle eine Auslegung gegeben, die nur beweist, 
daß er der antbhropologifhen Betrachtungsweiſe ber ſpätern Scholaftif 
huldigt, ſchließt er feine Einvede mit den Worten ab: „Auf perfecte 
ift unſeres Erachtens nicht mehr Nachdruck zu legen ald auf das bazu 
gehörende continebat; vielmehr joll durch perfecte continebat ohne 
alle weitere Nebenbeziehungen eben nur die durch bie Gnade gemwirfte 
„Dbmacht des Geiftes über dag Fleifh“, wie fie dem Urftand eignete, 
bezeichnet werden. Dieß kann um jo weniger zweifelhaft fein, weil ber 
bl. Thomas fonft für ganz dafjelbe Verhältnig den Ausdruck totaliter 
continere gebraucht (3. B. de verit. q. 25. a. 7), aljo einfachhin die 
durchaus vollfommene, jede rebellio ausſchließende Unterwerfung ber 
Sinnlichkeit unter die Vernunft und den vernünftigen Willen (sub- 
jectio totalis, perfecta) als ein wejentliches Moment der urſtänd— 
Tihen Begnadigung betrachtet, ohne jegliche Unterfheidung einer na: 
türlichen und übernatürlichen, vollfommenen und unvolltommenen sub- 
jectio.” Wenn Thomas nur überhaupt von Unterwerfung der Sinn: 
lichkeit unter die Vernunft im Urftande redete, dann wären freilich alle 
weiteren „Nebenbeziehungen”“ ausgeſchloſſen; wenn er aber von totaler 
oder perfecter Unterwerfung redet, fo weiß ich nicht, nach welcher 
Logik hier die Beziehung auf eine nicht totale und nicht perfecte Unter: 
ordnung ausgefchlofien fein follte. Aber auch fachlich ift eine ſolche 
Meberibeziehung gefordert. Denn e8 handelt fich nicht bloß darum, zu 
erkennen, was durch die Gnade im Urftand bewirkt ift, Hier fpeciell die 
totale oder perfecte Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, 
fondern auch darum, diefe dem Menfchen verliehene Vollkommenheit als 
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von einer nicht totalen, bald von einer totalen Unterord⸗ 
nung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, jo unterſcheidet 
er fie cbendamit als perfecte und imperfecte; und führt er 
jene auf die Gnade zurück, jo gilt fie ihm als übernatür- 
fiche, diefe aber als natürliche. Auch ficht man leicht, daß 
die Annahme einer natürlichen Unterordnung der Sinnlic- 
feit unter der Vernunft feine nur jo. beliebige, jondern eine 
vom -Standpunet der. Ffatholiichen Auffafjung der justitia 
originalis nothwendige anthropofogifche Vorausſetzung ift, 
infofern fich nämlich nur auf fie die Auffaffung der justitia 
originalis al3 übernatürliche Gnadengabe vollgültig begründen 
läßt. Wir. nannten jene Unterordnung der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft die natürliche Güte des Menfchen, weil 
fie etwas anderes ift ala jeine fubftantiele Natur, nämlich 
etwas Intellectuales und Moraliſches im Unterjchiede von 
dem Phyſiſchen. 

Die Frage: ob eine Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
die Bernunft dem Menjchen von Natur, absque gratia, 


unverdiente, ihm nicht jchuldige Onadengabe zu begreifen. Hier ent: 
ſteht mit Nothiwendigkeit die Frage, wie ſich im bloßen Naturftand, ab: 
gejehen von der Gnade, Sinnlichkeit und Vernunft zu einander ber- 
halten, 06 fie völlig ungeordnet und. die Sinnlichkeit in Auflehnung gegen 
bie Vernunft begriffen, oder geordnet, nämlich bie Sinnlichkeit der Ber: 
nunft untergeordnet oder unterworfen zu denken ſei. Die letztere Auf 
faffung ift in der theologifhen Summe durchgeführt, und jene rein 
natürliche Unterordnung dev Sinnlichfeit unter die Vernunft (bezw. Db: 
macht des Geiftes) erfcheint im Vergleich mit ber thatjächlichen, durch 
bie Gnade bewirften ala unvollfommen. Im Uebrigen will id Bier 
bloß noch bemerfen, daß es ganz unrichtig ift, wenn ber Hr. Recenfent 
meint, ich begründe die im thomiftifhen Syſtem mit innerer ven: 
digfeit hervortretende Unterſcheidung einer perfecten und — 
subjectio inferiorum virium ad rationem bloß auf die obige Stelle 
ber Summe und den Ausdruck perfecte continebat etc. 


bie justitia originalis. 227 


eigen ſei oder nicht, iſt weſentlich gleichbedeutend mit der: 
ob dem bloßen Naturſtand die rebellio carnis adversus 
spiritum, das concupiscere contra rationem, oder die 
suhjſctio appetitus sengitivi ad. rationem, das concu- 
piscere secundum rationis ordinem eigen ſei. Was nun 
die Stellung des hl. Thomas zu der jo formulixten Frage 
betrifft, ſo behauptet er, ganz in Mebereinftimmung mit dem 
Vorjtehenden: dad concupiscere secundum ratiopis or- 
dinem ſei dem Menſchen natürlich, Wohl laffen jich, wie 
ſchon gejagt, im den früheren Schriften des Meiſters der 
Scholaftit Stellen nachweifen. — und der Hr. Necenjent 
hat jie gefammelt — die der andern Auffafjungsweije das 
Wort reden; doch fteht, — was der Recenjent überjicht — 
die Sache. keineswegs fo, ald ob Thomas in feinen früheren 
Schriften nur. allein. diefer Auffafjung Ausdruck gegeben 
hätte. Schon in jeiner allereriten Schrift, in dem Com: 
mentar zu den. Sentenzen des Lombarden, jagt er ebenjo 
deutlich als bezeichnend: Vis concupiscibilis naturale habet 
hoc, ut in delectabile secundum sensum tendat; sed 
secundum ‚quod est vis concupiscibilis Aumana, habet 


ae de 


ulterius, ut tendat in suum objectum secundum regimen 
rationis: et ideo, quod in suum objectum tendat irre- 
frenate (der Zügelung durch die Vernunft jich entjchlagenn, 
gegen das .regimen rationis rebellirend), hoc non est na- 
turale sibi inquantum est humana, sed magis contra 
naturam ejus inquantum hujusmodi !). Noch deutlicher, 
aber ganz umd gar in diefem Sinne, erklärt ſich Thomes in 
jeiner Schrift de malo (q. 4. a. 2. ad 1): dicendum, 
quod aliquid potest esse naturale homini dupliciter. Uno 


1) In 2. sent. dist. 30. q. 1. a..1. ad 4. 
16” 
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modo in quantum est animal; et sie naturale est ei 
quod. concupiscibilis feratur in delectabile secundumi 
sensum, communiter löqwendo. Alio modo, in quantum 
est homo, i. e. animal rationale; et!'sic naturale est 
ei, quod coneupiscibilis feratur in’ delectabile sensus 
secundum "ordinem rationis. Concupiscentia ergo, per 
quam prona est vis concupiseibilis, ut feratur in de 
lectabile sensus praeter ordinem rationis, est contra 
naturam hominis inquantum est homo, et’ita pertinet 
ad peccatum originale. Ganz diejelbe Auffaffung finden 
wir nun auch in der theologischen Summe. Die bezeidy 
nendſten Stellen find folgende zwei: | 

1) Summa 1.2. q. 82.a. 3. ad 1: ') quia in homine 
consupiscibilis naturaliter regitur ratione, in tantum 
concupiscere est homini naturale, in quantum est secum 
dum rationis ordinem. Concupiscentia autem, quae 
transcendit limitis rationis, inest homini contra naturam} 
et talis est concupiscentia originalis peccati. 

2) Summa 1. 2. q. 85. a. 3. ad 3: concupiscentia 
in tantum est naturalis homini, in quantum subditur 
rationi; quod autem excedat limiter rationis, hoc est 
homini contra 'naturam. | 
And das find hier nicht mehr und weniger zufällige 
Aenßerungen, neben denen davon verſchiedene, einer andern 
Auffaffung angehörende, einhergehen, jondern fie ruhen auf 
der breiten Grundlage der anthropologifchen und moraliſchen 
Theorie, welche TIhomadı in der prima secundae feiner 
Lehre von der Sünde und Ginade vorausgejchieft hat (vgl 
inZbefondere die oben (S. 224) angezugene Ausführung der 





1) Gnadenlehte S. 129. 
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Quaest. 17.1 artı 7); und find«bie, einzig vechtmäßigen Con⸗ 
ſequenzen derſelben. 

Indem aber Thomas in ſolcher Weiſe die — 
nung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, beziehungsweiſe 
die Obmacht der letztern über die, erſtere, als eine, dem 
Menſchen natürliche, ſeiner Rat als einer vernünftigen, 
unabhängig von »dersi&nade, zukommende Eigenſchaft bes 
greift; ſo iſt ihm bie natura puraneine-natura inteera; 
Denn ed kommt ihr micht blog IRadpomwagıihve Subſtanz 
ausmacht und was ihre ſubſtantiellen Vermögen find, ſon— 
dern auch die vechte Ordnung der leßtern, du.i. die Unter: 
ordnung der niedern unter die höhern zii, «And wenn auch 
dieſe ¶ natürliche) (Unterordnung „ Beziehungsweiſe Hewichaft 
ven Vernunft noch keine totale oder perfecte iſtz ſo⸗ bezeichnet 
das doch nicht einen Mangel der Natur), der zu Argaänzen 
wäre, ſondern vielmehr Lediglich ihre: Vervollkommungsfäͤhig— 
keit in dieſer Richtungodurch ein anderes;timicht unter. den 
Begriff der Natur und des Natürlichen fallenden Princips, 
diie die Gnade. © Durch fie, durch die Mittheilung des 
göttlichen Geiſtes, deſſen uur das Vernunftweſen theilhaftig 
werden kann, wird die natürliche Obmacht des Geiſtes über 
das Fleiſch eine andere und höhere, eine übernatürliche, to⸗ 
told,ö perfect Wenn alſo Thomas, iavisniwieonachgewiejen 
habew, eine uatürliche Unterordnung ders Sinnlichkeit unter 
bie Vernunft Tehrt;orumd>ADir finden, daß er (summ.: 1. q. 
9, a. 1) von der justitia oder reetitudo.-primi status . 
tedend ‚» eine ‚subjeetio inferiorum  virium ad rationem 
als Wirkung der subjectiorationis'ad deum, d i. der 
beiligmachenden Gnade; hervorhebt; jo können wir darunter 
nicht jene natürliche, die eine nicht totale iſt, ſondern nur 
die übernatürliche, die totale und volllommene Unterordnung 
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verftehen, wie er fie denn dort felbit ausdrücklich als eine 
übernatürliche bezeichnet ?). 

In diefem innern und eng geichlöffenen Zuſammenhang 
tritt feine Kehre dem unbefangenen Forſcher entgegen. Jenen 
jpätern Theologen freilich, die von einem ganz andern Be— 
griff der puren Natur ausgehen, und die die rechte Orb: 
nung der Seelenvermögen, dieſe integratio naturae, als 
über den Begriff der puren Natur hinausgehend für ein 
donum gratuitum cerflären, fie, die eben deßhalb nur von 
einer Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft 
wiffen, nämlich eben von jener die pure Natur integrivenden 
— fie nahmen an, Thomas meine an jener Stelle gleich: 
falls nicht® anderes als eben das, was fie die integratio 
naturae nennen. So ftören und durchbrechen ſie den feſten 
Zuſammenhang und die jchöne Harmonie der thomiftischen 
Lehre, und daraus jind unfägliche Vermwirrungen hervor: 
gegangen, die fich bis in unſere Zeit herein erſtrecken. Weil 
Suarez — um nur von diefem zu Federn — annimmt, Tho— 
mas fafje dort die Unterordnung der niedern Seelenvermögen 
unter die Vernunft als integritas naturae oder perfectio ho- 
minis in ordine ad fnem naturalem ; fo jicht er ſich genöthigt, 
gegen ihn zu polemifiren und zu behaupten, daß jene per- 
fectio oder der status integritatis und die perfectio in 
ördine ad finem supernaturalem oder der status gratiae 
keineswegs durch dieſel be Form conftituirt fein können ®). 
Wenn man auch, meint er, den status integritatis als 
donum gratuitum zu betrachten habe, fo fei die heiligma- 
chende Gnade, die den Menfchen zum Kinde Gottes und 
der göttlichen Natur theilbaftig mache, ein ganz anderes 


1) ©. Gnadenlehre ©. 270. 
2) &. Gnabenlehre S. 274. 
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Princip, eine andere Form. Diefen Stein des Anſtoßes 
aber hat Suarez fich felbft in den Weg geworfen durch die 
unrichtige Auslegung der obigen Hauptitelle; denn Thomas 
(ehrt nicht, daß. die Unterordnung der .niedern Seelenver: 
mögen unter die Vernunft, dieſe integritas naturae oder 
perfectio hominis in ordine ad finem naturalem, der 
heiligmachenden Gnade zu verdanken. jei, vielmehr iſt fie ihm 
vie Vorausſetzung der legtern und ein donum natu- 
rale. Man muthe doch einem Theologen von jo hoher 
Deuffvaft und jeltener Conſequenz nicht einen jo ganz un— 
logischen und untheologifchen Gedanken zu. Unlogiſch ift er 
nämlich deßhalb, weil eine natürliche Perfection nicht ala 
Ausflug eine übernatürlichen Principß gedacht werben 
kann. Untheologiſch aber ift er, weil eine Gabe, wie die in 
Frage jtehende, nämlich die vechte Dronung der der menſch— 
lichen Seele wejentlihen Vermögen, nicht als Gnadengabe 
um ſtricten und höchſten Sinne des Wortes ſich ausweiſen 
kann. Und doch iſt eben darauf als auf das allein ganz 
Gewiſſe und katholiſcherſeits dogmatiſch Feſtſtehende vor 
allem zu halten, daß die justitia originalis in dem Ge— 
ſichtskreis einer übernatürlichen Gnadengabe erſcheine. Hätte 
Thomas alſo jene Lehre aufgeſtellt, dann müßten wir ſie 
zurückweiſen und ihr die der Spätern ſchlechthin verzeihen, 
mid jagen: jene. rechte Ordnung. ver, Seelenvermögen iſt 
zwar eine dev menjchlichen Natur nicht ſchuldige Gabe, aber 
fie fällt nicht mit der heiligmachenden Gnade zus 
ſammen, noch iſt jie eine Wirkung derfelben, jondern ein 
ganz anderes, einer niedrigeren Ordnung angehöriges donum 
gratuitum. | 

Ganz in Angeneffenheit zu dem obigen Vollbegriff der 
menjchlichen Natur bejchreibt Thomas im Berfolg ‚feiner 
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Lehrentwicklung auch. die. practiſche Conſequenz deſſelben, 
indem er (sum. 1. 2. 4. 109) bie ‚Frage: aufwirft, was der 
Menſch, ohne die Gnade, per sua naturalia (bezüglich auf 
jeine ewige Beitimmung) „zu leiften vermöge, Auch hier 
vergißt er nicht die. natürliche Leiftungsfähigkeit «won der 
übernatürlichen, au dem donum, gratuitum: superadditum 
hervorgehenden, ausdrücklich zu unterſcheiden. Weil aber 
alle moralifche Leiftungsfähigkeit (Virtuofität) auf der Herr: 
Ihaft der Vernunft über die Sinnlichkeit, beziehungsweiſe 
ber Obmacht des Geiftes über das Fleiſch beruht; fo tritt 
und hier abermals eine zweifache Unterorbnung oder 
Herrſchaft, die natürliche und übernatürliche, gleichſam hand— 
greiflich entgegen, 

Beſonders belehrend in. diefer Beziehung und. jeines 
einfachen und präcifen Ausdrucks wegen am meiften be— 
rückſichtigungswerth ift der Art; 2 jener Quäftion Y). Tho— 
mas jpricht hier, wie gejagt, von der natura absque gratia, 
und unterjcheidet,bie natura hominis in sui integritate ) 


) Wir: Haben dieſen Artikel an zwei Stellen * — 
S. * fi. u. 199ff. einläßlich beſprochen. 

2) Der Beiſatz: sieut fwit in primo parente, — ‚peccatum, 
hat Verwirrung angerichtet. Indem man nämlich fuit En be 
mußte man glauben, "Thomas wolle von dem thatfählidheh 
ftande des Menfchen reden. Weil nun biefer fein bloßer! Bes 
jondern ein Gnabenftand ift, fo geſchah es, daß man unter, ber ‚Inte- 
gritas ben Vollbeftand ber urfprüngliden, in gratia ober 
cum gratia gefhaffenen Natur verftand. Aber die weitere Ent- 
wicklung zeigt ganz evident, daß Thomas vielmehr jene natura integra 
meint, welche die fachlihe Borausfegung der Gnabesift,! jenes 
medium bonum naturae, welches den unmittelbaren Anknüpfungs- 
punct für die Gnade bildet, jene natürliche Güte, Fraft der der urfprüng- 
liche Menſch für den Empfang ber übernatürlichen ohne — em⸗ 
pfänglich war. 
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vor der natura in nobis corfupta post peceatum primi 
parentis. Wa num die erjtere betrifft, um die es ſich 
allein hier handelt, fo Tchrt Thomas, daß der Menjch im 
Auftande der Unverfehrtheit (Ganzheit, 'integritas) jeiner 
Natur im Stande war per sua naturalia velle et operari 
bonum suae naturae proportionatum,, und zwar, eben 
weil feine Natur noh ganz, unbeichädigt und ungeſchwächt 
in ihrer Kraft, alſo integra war, totum bonum suae na- 
turae pröportionatum v. e. o., wohingegen die natura 
corrupta, die am fich jelbjt ) gejchädigte, in ihrer natür- 
lichen Kraft 'gefchwächte oder geminderte Natur nicht mehr 
infficient. ift ad volendum et operandum totum, wohl 
aber ad v. e. op. particulare bonum. Dabei unterjcheidet 
Thomad das bonum natürae proportionatum wiederum 
ausdrücklich von dem bonum superexcedens, und erklärt, 
daß der Menſch auch in jenem Zuftand dev unverfehrten 
Natur, um tüchtig zu fein ad operandum bonum super- 
natuwrale, eines Zufaße zu feiner natürlichen virtus be 
durfte 2), was auf's genauefte der oben (S. 219 f.) ausge 
hobenen Lehre der q. 62. a. 3 entſpricht. Ganz unzweifel— 
haft alfo ift unter der natura ‚integra die bloße Natur, 
bie natura absque gratia, absque virtute gratuita super- 
addita verftanden. Als ganz, vollftändig und in ihrer Art 
perfect (integra) erfcheint fie eben wegen ber sufficientia 
operativae virtutis ad operandum totum bonum naturae 
humanae proportionatum, die ihr zufommt und innewohnt. 


1) Im Unterfchiede von dem Schaden, den jie durch den totalen 
Verluft der gratia erlitten hat, durch die fie im Stande war ad ape- 
randım et volendum bonum supernaturale. 

2)..Virtute gratuit& superadditä virtuti naturae indiget homo 
in statu naturae integrae. 
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Worauf anderd aber kann dieſe sufficientia der natura 
integra beruhen als auf der ihr eigenen Unterorbnung der 
Sinnlichkeit unter die Vernunft, auf der natürlichen Ob: 
macht des Geiftes über das Fleisch, auf diefer ihrer natür— 
lichen Güte? 

Wir haben jchon angeführt, wie wegwerfend ©, ..ÄUuber 
unfere Unterfcheivung einer integritas perfecta und imper- 
fecta urtheilt. „Nicht minder unbegründet, erflärt er weiter, 
ſcheint ung die mit jener Unterjcheidung auf's engſte (aller 
dings!) zufanımenhängende, von K. wiederholt ausgeſpro— 
chener Anficht, Thomas faffe die menjchliche Natur für jich 
betrachtet, d. h. die natura humana absque gratia, als 
natura integra. Soll damit nur gejagt werden, fährt er 
fort, der- hl. Thomas Lege dem menschlichen Willen vor und 
unabhängig von aller übernatürlichen Begnadigung die mehr 
genannte „natürliche Güte” und die Beſtimmung (NB. nicht 
bloß dieß, jondern auch das An- und Aufgelegtfein, die 
Fähigkeit dazu!), die Sinnlichkeit zu beherrichen, bei, jo iſt 
dagegen nichts einzuwenden. Wenn aber, wie c3 jcheint (es 
ift wirflich fo) damit behauptet werden joll, mit jener na= 
tüvlichen Güte und Beſtimmung des Willens jet auch ſchon 
die integritas naturae im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
d. h. die vollfommene Unterwerfung der Concupifcenz unter 
die Vernunft, gegeben gewejen, jo. geht das über die Lehre 
des Hl, Thomas hinaus. Ihm ift die subjectio inferio- 
rum animae virium (jede foldye subjectio, oder nur bie 
perfecta ?) eine (übernatürliche) Wirkung der justitia ori- 
ginalis. Er jagt von verjelben ausdrücklich: Non fuit ex 
virtute principiorum naturalium, sed ex virtute origi- 
nalis justitiae ex diviva liberalitate superadditae (de 
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Ver..1. c.)*).... Thomas kennt alfo nur die thatjächlich 
im Umſtand gegebene, durch die göttliche Gnade gewirfte 
Integrität; von einer integritas naturalis oder imperfecta 
iſt bei ihmnicht die Rebe ?2). Die natura humana sibi 
relicta, d. h. die menschliche Natur ohne übernatürliche 
Gnadenausjtattung gedacht (natura pura), würde als folche 
die Vollkommenheit nicht bejeffen haben, welche mit dem 
Namen integritas (im engern Sinne) bezeichnet wird; es 
würde in ihr nicht von vornherein (vermöge ihrer wejent- 
lichen over natürlichen ?) Einrichtung) und in vollfommener 





1; Die Stelle ift Furz zuvor vollftändig von ©. angeführt. Eben 
aus biefer Anführung ficht man aber, baß ber hi. Thomas das obige 
ausbrüdlich von der totalen oder perfecten subjectio jagt. Zu ben 
obigen Worten bildet nämlich dieß ben Vorderſatz: Quod enim homini 
in primo statu collatum fuit, ut ratio totaliter inferiores vires 
contineret et anima corpus, non fuit ex virtute etc. 

2) Dazu wird angemerkt: „Auch in der von K. geltend gemachten 
Stelle 1. 2. q. 109. a. 2 fcheint ung dies nicht ber Fall zu fein (vgl. 
S. 227 ff. — meines Buches nämlich). Thomas rebet in biefem 2. 
wie auch im 3. 4. u. 8. Artifel der angezogenen Quaestio 109 von 
der natura integra in abftracter Weife als Gegenſatz zur natura 
corrupta ober vulnerata und denft fich unter jenen, die nicht mit ben 
Mängeln, welche zuvor (q. 75; val. q. 109: a. 7 ad 3) als Folge 
ber Sünde, reſp. des Verluſts der justitia originalis bezeichnet worden 
waren, behaftete Natur. Er abftrahirt dabei von ber font überall von 
ihm angenommenen thatfächlichen und urfächlichen Verbindung ber in- 
tegritas naturae unb ber justitia originalis.” Wir werden fpäter 
ſehen, was dieſe Einrebe zu bedeuten bat. 

3) Gleich bier fei bemerft, daß dieſe beiden Beftimmungen „we: 
fentliche ober natürliche Einrichtung“ durchaus nicht gleichbedeutend find. 
Zur wefentlihen Einrichtung ber menfchlichen Natur gehört bie 
Totalität ihrer - Subftanz und ihre Subfiftenzweife, daß, was auch nach 
der Sünde noch ganz vorhanden ift. Davon verjchieben ift ihre na= 
türliche Güte, dad secundum (medium) bonum naturae, bas ein 
Veränderliches ift und durch die Sünde auch wirflich verändert, nämlich 
gemindert oder geſchwächt worden. Für diefe Unterfcheidung de primum 
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Weiſe die: Sinnlichtein der Vernunft unterofirftg geweſen 
ſein: die Möglichkeit ungeordneter, der Vernunft zuvor! 
kommender oder ihren Geſetzen und Befehlen widerſprechender 
Bethätigungen der Sinnlichkeit wäre mit der geiſtig⸗ſinn⸗ 
lichen Doppelnatur des Menſchen von ſelbſt gegeben. Am 
deutlichſten redet der hl. Thomas hierüber wohl 2 sent. d 
ad 384). 
So Jener. 

et secundum bonum naturae humanae geht S. vermöge des von 
ihm eingenommenen anthrepologiichen Standpunct® (der Spätern) das 
Verſtändniß ab. Natürlich ift ihm nur das der menſchlichen Natur 
Defentlihe Wir aber ıumterjcheiden mit Thomas das eine vom 
andern. 

1) Die Stelle (die übrigens nicht a. 1, fondern a. 2 vorkommt) 
wird angeführt: Der Punct, auf den es anfommt, ift die bort von 
Thomas gegebene Beſchreibung der puren, fich felbft überlaffenen (nicht 
mit der Gnade verfchenen) Natur. Die conditio diefer Natur wäre: 
ut mortalis et passibilis esset et pugnam concupiscentiae ad ra- 
tionem; sentiens; in quo nihil humanae naturae derogaretur, 
quia hoc ex prineipiis naturae consequitur. Folglich ift nach Tho⸗ 
mas, ſo ſchließt dev Necenfent, wenn von der Gnade abgeſehen wird, 
in der menſchlichen Natur feine Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
die Vernunft, ſondern vielmehr ein Kampf,‘ eine rebellio ber erſtern 
gegen dieſe vorhanden. Wir haben felbit ſchon eingeräumt, daß Thomas 
am mehr als einer Stelle feiner früheren Schriften in diefem Sinne 
von ber puven Natur spreche, und ung mir gegen die Folgerung vers 
wahrt, als ob. dieß "den eigentlichen und wahren Gebanfen des eng- 
liichen Lehrers ausdrüde. Denn nicht nur ift dieſe Auffaſſung der 
puren Natur in der theologischen Summe, dem legten und‘ gereifteften 
Werke des Meiſters der Scholaftif, fallen gelaffen, ſondern fie fommt 
auch. in feinem früheren Schriften nicht ausſchließlich vor, vielmehr geht 
thereimes andere, eben diefelbe Auffaffung zur Seite, welche wir in’ der 
theologifchen Sumnte allein feſtgehalten und durchgeführt finden. In 
demſelben Gommentar zum 2. Bud) der Sentenzen fteht Fury vorher 
(dist. 80.0q: 1.4. 1. ad 4) das volle Gegentheil von dem Obigen; 
ebenſo in der Schrift de malotfinod. S227F). Was wird der H 


bie justitia.-originalis. 937 


Es wird alſo zugegeben: Thomas Tege dem menſch—⸗ 
lichen Willen eine natürliche Güte bei. Folglich faßt 


Recenfent dazu jagen? Aber noch mehr! In dem Commentar zu eben 
diejer 30. dist. q. 1. a. 1. finden wir in ber solutio ad 3 eine Uns: 
führung, welche ganz geeignet ift, ung über die in Frage ftehende Dif- 
fonanz aufzuklären, und erkennen zu Lafien, daß jener Begriff der puren 
Natur, auf weldhen ‚die Spätern ihre Erpofitiott des menfchlichen Ur: 
fandes und der Erbfünde begründeten, dem hl. Thomas als ein lediglich 
abftracter gilt. Hier jagt er: die bona naturalia fommen in doppelter 
Weife in Betracht; einmal in fich feloft betrachtet, wiefern fie ber 
menschlichen Natur vermöge ihrer Prineipien gebühren. Und fo bat 
weder der Engel noch der Menſch etwas von feiner Natur burch die 
Sünde verloren, noch auch nur. eine Minderung:erfahren. Gobann in 
ihrer Beziehung auf das menfchliche Endziel; und in diefer Beziehung 
oder nach diejer Seite find die natürlichen Güter durch die Sünde 
zwar nicht gänzlich verloren gegangen (wie bie bona gratuita seu 
gratiae), wohl aber vermindert oder: geſchwächt worden, infofern der 
Menfch (wie der Engel) factus est minus habilis et magis distans 
a finis consecutione; weßhalb denn auch vom Menfchen gefagt ift 
(in der glossa zu Luc. 10), daß er gratuitis spoliatus et in na- 
turalibus vulneratus fei. Daß diefe Augseinanderfegung gar manches 
zu wünjchen übrig läßt, wollen wir nicht verkennen; aber der Gebante, 
der bem englifchen Lehrer vorfchwebt, tritt doch deutlich genug bervor, 
und wird durch dad unmittelbar folgende (ad 4) noch mehr ins Licht 
gejeßt. Der vis conmcupiseibilis ift es natürlich, auf dad, was bie 
Sinne ergößt, auszugehen, und fomit dem, was bie Vernunft will und 
gebietet, zu widerftreben; das ift die pugna concupiscentia ad ra- 
tionem ; ımb fo erjcheint ung die meriichliche Natur, wenn wir. fie bloß 
auf den in ihr Tiegenden Gegenfag ihrer Kräfte anfehen. Aber das ift 
eine abftracte Betrahtung; deßhalb führt Thomas alfo fort: sed se- 
cundum quod est vis concupiscibilis humana (vgl: Summ. 1. 2. 
q. 1. a. 1), habet ulierius, ut tendat in suum objeetum secundum 
regimen rationis, d. h. bie Goncupifcenz der menjchlihen Natur, als 
Bernunftwefen mit ewiger Beftimmung betrachtet, ift eine geordnete, 
nämlich der Vernunft untergeordnete, und bat in biefer ihren Leiter, 
ben Zügelführer — in ber Vernunft, die von Haus aus nicht tabula 
rasa, jondern mit einem Lichte der Wahrheit erleuchtet, und in dem 
Willen, der von Natur zum bonum rationis: geneigt iſt. — Wir 


er die wmenfchliche Natur vor und unabhängig: von aller 
übernatürlichen Begnadigung als natura integra. Man 
kann letzteres, jelbjt wenn man. von dem Begriff der na- 
tura integra im. Sinne der Spätern ausgeht, unmöglich 
beftreiten. Denn. warum gilt diejen die natura absque 
gratia ald non integra, vielmehr manca oder defectuosa ? 
Nicht deßhalb allerdings, als ob ihr — vor der Gnade — 
ein wejentlicher Beſtandtheil, oder ihrem höhern Beſtandtheil, 
der Seele, ein wejentlichesBermögen fehle, jondern weil 
ihr die rechte Ordnung diefer Vermögen, d. i. die Unter: 
ordnung der Sinnlichkeit unter, die VBeruunft, abgeht — 
wie jpäter urkundlich gezeigt werden wird. Nun iſt aber 
das Zugeſtändniß, Thomas fpreche von einer natürlichen 
Güte des menschlichen Willens, entweder ein leeres Wort, 
oder man muß jich unter derjelben .die rechte Ordnung - der 
Seelenvermögen, die Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
Bernunft und Willen denken, alfo gerade dad, was die 
Spätern natura integra. nannten. „ 

Aber, fagtıı&:,:das iſt nicht die — — 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, d. h. die vollkom— 
mene Unterwerfung der Concupiſcenz unter die Vernunft. 


würden ſagen: es iſt rein abſtract, wenn man den Menſchen lediglich 
auf ſeine Natur — Subſtanz und Subſiſtenzweiſe — anſieht; er iſt 
immer irgendwie — im geiſtig ſittlicher Beziehung — beſchaffen: ‚ent: 
weber jo, daß jein Wille zur Tugend neigt, und er ſomit zum. Con: 
cupisciren secundum rationis ordinem an—- und aufgelegt ift, ober 
fo, daß berjelbe im Gegentheil zum Böſen binneigt und zum Goncu: 
pigciven contra rationem bifponirt if. Das ift die rebellio, bie 
pugna concupiscentiae ad, rationem, Ob dieje Beichaffenheit dem 
Dienjhen gerade jo natürlich jei, wie dem äußern Menfchen Sterben 
und Leiden, oder ob in Bezug auf ben innern Menfchen ein anderes Ver: 
bältniß obwalte — das ift die Frage (ob. ©. 207). 


bie justitis Originalis. 239 


Und gewiß; dasdiſt fie nicht, und dafür gilt fie am aller- 
wenigſten dem hl. Thomas. Die pollfommene, totale, Unter: 
werfung ‚ber. Sinnlichkeit unter die Vernunft iſt nach feiner 
Lehre. etwas anderes nud höheres als. jene: matürliche Güte; 
ſie iſt eine übernatürliche, weil der .beiligmachenden Guade 
zu verdanfende Güte oder Vollkommenheit der menjchlichen 
Natur in dem oben angegebenen Sinne Folgt aber 
daxaus, was S. folgert: Thomas kennt nur die that 
ſächlich im Urſtand gegebene, durch die göttliche Gnade ge— 
wirkte Integrität? Gewiß nicht! Oder iſt jene natür— 
liche Güte nicht auch eine integritas naturae? ©. gibt 
ſie zu; aber er gibt ihr: feine Bedeutung, fie verichwindet 
dem Hrn. Mecenjenten unter der Hand wieder. Als that: 
ſächlich im Urſtand vorhanden, kennt Thomas allerdings 
nur jene perjecte integritas, weil der pure Naturſtaud ein 
blog Gedachtes (status mere possibilis), die natürkiche 
Güte nur die denfnothiwendige Vorausſetzung ift, um ben 
status justitiae originalis; von ber bie integritas perfecta 
einen Hauptbeſtandtheil bildet, als übernatürlichen Gnaden— 
ſtand begreifen zu können. Auch die Spätern haben den 
status gratiae (sanctificantis) nicht unmittelbar an dag, 
was ihnen die natura absque gratia ijt, fnüpfen können; 
auch fie bedurften der integritas naturae, jener natürlichen 
Güte oder perfectio hominis in ordine ad finem natu- 
ralem, als Stufe oder Echrittjtein zur heiligmachenden 
Grade. Und mur das — was freilich nicht weniger al? 
einen ganz andern anthropologifchen Standpunkt bedeutet — 
waterfcheidet fie von. Thomas, daß fie diefelbe ihrem Ur- 
fprung nach al ein donum gratuitum begriffen wiſſen 
wollen. 

Aber wie kommt ©. dazu, die volllommene: Unter: 
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werfung der Sinnlichkeit umter die Vernunft und als bie 
integritas naturae im gewöhnliden Sinne be 
Wortes zu bezeichnen? Von der mweitern Bedeutung, in 
der das Wort nicht felten zur Bezeichnung der Geſammtheit 
(Totalität) der das urfprüngliche menschliche Dafein aus: 
zeichnenden üübernatürlichen Güter gebraucht wird 7), abge 
jehen, kommt e8 im engern Sinne zunächit als Bezeichnung 
der der heiligmachenden Gnade vorausgehenden Unterordnung 
der Sinnlichkeit unter die Vernunft (im Gegenfaß zu der 
rebellio carnis) vor. In diefem Sinne ift dad Wort von 
den Spätern gebraucht. Da nämlich die menjchliche Natur, 
jolange fie noch in dem Zwieſpalt ihrer Seelenvermögen, der 
Sinnlichkeit und Vernunft, befangen ift und der rechten 
Ordnung, Harmonie und des innern Friedens ermangelt, 
troß ihrer weſentlichen oder fubftantiellen Vollſtändigkeit 
doc) in anderer Beziehung, bezüglich ihrer natürlichen Be— 
ftimmung, noch unfertig und ergänzungsbebürftig erjcheint; 
jo nannte man die Herftellung diefer Ordnung durch Unter: 
ordnung des Niedern unter daB Höhere die Integration 
(Ergänzung, Vervolitändigung) der Natur (f. unt.). Wenn 
nun der bi. Thomas, wo er von der justitia originalis als 
donum supernaturale gratuitum fpricht (3. B. summ. 1. 
g. 95. a.1; 1. 2. q. 82. a.3. q. 85. a. 3) "), die perfecte 


1) Coneil. Aransic. II. cap. 19: Natura humana, etiamsi in 
illa integritate, in qua est condita, permaneret etc. Soweit ift «8 
auch ganz der häufig bei den Theologen vorkommenden Ausdrucksweiſe 
gemäß, wenn Bajuß (de prim. hom. justit. c. 8. 4) von primae 
creationis, primae rectitudinis integritas fpricht und darunter nicht 
blos die subjectio inferiorum animae virium ad superiores und 
corporis ad animam, fondern vor allem auch die subjectio rationis 
(voluntatis) ad Deum verfteht. 

2) Onabenlehre &. 102 ff. 
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Unterwerfüng der Vernunft unter Gott’ als den oberften 
und Hauptbeftandtheil derſelben in erjter Linie nennt, und 
aus ihr als Urſache zwei Wirtungen hervorgehen Täßt, 
nämlich 1. die ‚Unterwerfung ber Sinnlichkeit unter die 
Vernunft und 2. die des Leibes inter die Seele; jo beruht 
ver Schluß, den man macht, undder dahin lautet, daß 
Thomas tinter’ der erften Wirkung jener Urſache (der heilig: 
machenden Gnade) ganz daſſelbe verſtehe, was die Spätern 
die integritiisHattnrae it’ den’ kaum angeführten Sinn 
und Zuſammenhandnennenlediglich auf dem Zuſammen— 
treffen beider Darſtellungen in dem Ausdruck „Unterordnung 
der niedern Seelenvermögen (Sinnlichkeit) unter die Ver— 
ninft” und auf der prekären Vorausſetzung, daß von einer 
ſolchen überhaupt nur in einem Sinne und nur einmal 
die Rede fein fünne. Denn jobald man ver entgegenſtehen— 
den Anficht Raum' —55 könne die BEN der 
H3% u HETOFL IIIDB 1} ' nali Ill 
1) Eine Anficht die Mmit dem von Thomas’ eingendmimenen anithro⸗ 
pologiſchen Standpunet von ſelbſt gegeben if. Eslüſt nämlich dieſem 
Standpunct zufolge der natürliche Menrſch, deſſen —T ‚Natur 
unter der Herrſchaft des vernünftigen Willens ftebt, das ich und 
der Recidient der Gnade Wenn nun die EA! tine über- 
natürliche Vollfommenbeit verleiht, fo wird jene natürlidhe Herr: 
ſchaft des vernünftigen Willens eine übernatürliche. So erſcheint bie 
Unterſcheidung einer natürlichen und übernatürlichen Herrſchaft der 
— bezw. Unterordnung der Sinnlichkeit, als eine von der be— 
„antbropologifchen Betrachtungsweife ungzertrennliche Folge. 
—8 geftaltet | Te bie Sache, wenn man mit den Spätern die 
RN N Yatıır als io mit ihrem phyſiſchen Gegenſatz von Leib 
T eelt "Sinnlichkeit und Bernunft, aͤls das Suͤbſtrat ber göttlichen 
— 50 — betrachtet. D Da erſcheint als die erſte derſelben die der 
fe rität, d. i. der Mpeg jenes Gegenſatzes durch Unterorbit N 
er — under die Vernunft; wobei es unentjehteden" bleibt, ob 
das eine phyſiſche Natureintichtung, oder ehe moraliſche 3% raffenBei 
ber Vernumft fein fol. Darauf folgt die Gabe der heillhmachenden 
Theol. Quartalichrift. 1869. Heft I1. 16 
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Sinnlichkeit unter die Vernunft aus einem zweifachen Ge— 
fichtspunet in Betracht kommen, als natürliche und über: 
natürliche; jo fällt jener Schluß fofort in fich ſelbſt zuſam— 
men, und man erfennt ohne Echwierigfeit, daß Thomas, 
wenn er 1. q. 95. a. 1. die Unterordnung der Einnlichkeit 
unter die Vernunft aus der heiligmachenden Gnade hervor: 
gehen läßt, unmöglich dafjelbe Verhältniß beider Vermögen 
zu einander meinen kann, von dem die jpätern Theologen 
reden, und das fie als integratio naturae in dem anges 
gebenen Sinne beftimmen. Denn bdiefen ift e8 ja eine der 
heiligmachenden Gnade voraufgehende und einem von biefer 
ſpecifiſch verichiedenen donum gratuitum entfpringende, an 
fich natürliche Volltommenheit, während fie dem Hl. Thomas 
eine übernatürliche ift, als weldye er fie dafelbjt auch aus— 
drücklich bezeichnet. Die Unterordnung der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft, welche die Epätern als integratio 
naturae humanae ober als status naturae rational 
consonus begreifen, muß man vielmehr mit dem zuſammen— 
halten — wie fie denn damit auch im MWefentlichen zuſam— 


Gnade, durch welche die humana natura integra göttliher Natur, ber 
Kindſchaft und Freundſchaft Gottes theilbaftig wird. Und auch biefer 
Begriff wird nicht über die Schwebe zwifchen einer phyſiſchen und geiftig 
fittlihen Gemeinfchaft der menſchlichen Natur mit der göttlichen erhoben ; 
und deßhalb kommt man nicht zu dev bejtimmten Folgerung, daß durch 
die heiligmachende Gnade, durch die Einflößung des göttlichen heiligen 
Geiftes die Herrichaft des vernünftigen Willens, des menſchlichen Geiftes 
über die Sinnlichkeit und ben Leib, eine übernatürlich vollfommene 
werde. Bei biefer Betrachtungsmweife fonımt der Begriff ber Unterorb- 
nung ber Sinnlichfeit unter die Vernunft nur einmal vor, nämlid) im 
Einne einer Integration ber menfchlichen Ratur. Das ift auch Ss. 
Betrachtungsweiſe, und befhalb fträubt er ſich gegen bie Unterfcheibung 
einer natürlichen und übernatürlihen, einer partialen, imperfecten und 
einer totalen, perfecten Unterordnung. 
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mentrifft — was Thomas das bonum secundum naturae 
nennt, und wir die natürliche Güte der urfprünglichen 
menfchlichen Natur genannt haben. Das Sollte doch Klar 
fein. Allein ©., dem es von vornherein feitfteht, daß 
zwifchen subjectio inferiorum virium perfecta et imper- 
fecta nicht zu unterfcheiden, und im thomiftifchen Syſtem 
nicht unterfchieden ſei, fieht fich eben dadurch gehindert, dieß 
einzufehen. Weil er diefe Unterfcheidung nicht zuläßt, fo 
weiß er nur von einer subjectio, und diefe, die perfecta 
subjeetio, ift ihm die integritas naturae im gewöhnli- 
hen Sinne. 

Bon diefer Auffaffung aus eröffnete fich ung eine tiefe 
Kluft zwiſchen der Lehre des Meiſters der Scholaftit und 
der Doctrin der ſpätern Scholaftifer, eine Differenz Jelb ft 
bezüglich des Begriffs und Weſens der heilig: 
mahenden Gnade. Denn indem Thomas — nad) S. — 
die integritas naturae als Wirkung der heiligmachenden 
Gnade binftellt, die Spätern aber ganz daſſelbe zwar auch 
al? ein donum gratuitum, jedoch al3 ein unter der heilig: 
machenden Gnade ftehendes und von ihr |pecififch vers 
ſchiedenes donum auffafjen; jo können beide Theile unmög— 
lich in dem Begriff der gratia sanctificans übereinftimmen. 
Denn das Weſen einer Sache gibt ſich in ihren Wirkungen 
zu erkennen. Hat aljo die gratia sanctificans nad Thomas 
eine Wirkung — die integritas naturae —, die fie nach 
den Spätern nicht hat, fo hat Thomas von dem Weſen 
derjelben einen Begriff, den diefe nicht haben. Und nicht 
blos dieſes gewiß höchſt auffallende Ergebnig müßten 
wir und gefallen laffen, jondern wir müßten auc dem 
englifchen Lehrer eine Unbild anthun, ihn einen Gedanken 
aufftellen und vertheibigen zu lafien, der ebenjo unlogiich 

18.* 
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als untheologiſch iſt (ob. ©. 231). Allein - jener fehroffe 
Gegenſatz zwilchen ihm und den Spätern ift in der That 
nicht vorhanden. Thomas betrachtet dag, was jene. die 
integratio naturae oder den status naturae rationali 
consonus nennen, als ein natürliche Gut des rein creatür: 
lichen Menfchen, nicht als Ausfluß der heiligmachenden Gnade, 
und in dieſem letztern — was die Hauptſache ift — ftimmen 
die Spätern ganz mit ihm überein. Die Differenz bejtcht 
einzig darin, daß diefe dic integritas naturae al? ein donum 
gratuitum auffaffen, wogegen fie jenem als donum naturale, 
al3 die der menfchlichen Natur, fofern fie eine vernünftige 
ift, eigene natürliche Güte gilt. 

Auch in der Etelle (summ. 1. 2. q. 109. a. 2) jell 
nad) ©., wie wir gefehen haben (ob. ©. 235. X. 2), von ciner 
integritas naturalis, d. h. von einer der heiligmachenden 
Gnade (nicht zeitlich, fondern begrifflih) voraufgehenden 
Integrität der menfchlichen Natur nicht die Rede fein ?). 
Thomas abftrahire dabei, wird und gejagt, ‚von der ſonſt 
überall von ihm angenommenen thatfählihen und ur 
Jächlichen Verbindung der integritas naturae und der justitia 
originalis. Aber das beweist ja gerade den Eab, den wir 


1) Die übrigen, fo unzweideutig wie möglich für eine integritas 
naturalis.der menfchlichen Natur ſprechenden Stellen, die wir in uuferer 
Gnadenlehre ausführlich befprochen und in dem Vorſtehenden wieder: 
holt haben , übergeht ©. ohne wietered; es müßte beim fein, daß er fie 
in dem von ihm zugeftandenen Begriff der „natürlihen Güte“ ftill: 
Ihweigend mitberüdjichtigt haben wollte. Dann durfte er aber eben 
diefen Begriff nicht lahm legen, alles wirklichen Inhalt? berauben und, 
um einen Ubland’schen Ausdrud zu gebrauchen, völlig ausbeinen. Das 
geihicht aber, wenn er läugnet, Thomas lehre eine integritas naturalis, 
unabhängig von der heiligmachenden Gnade. Eines von beiden: ent: 
weder haben ihm jene Stellen nicht vor Augen geftanden, ober fie haben 
in feinen Augen Feine entjcheidende Bedeutung. : 
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behaupten, und ift alfo, ftatt einer Widerlegung, vielmehr 
die Beftätigung deffelben! Wenn Thomas an jener Etelle 
„von der jonft überall von ihm angenommenen thatjächlichen 
und urjächlichen Verbindung der integritas naturae und ber 
justitia originalis abftrahirt”, jo ſpricht er daſelbſt von 
einer integritas, die außer der justitia originalis und uns 
abhängig von ihr ijtz und die, wenn fie auch nicht thatjächlich 
beftand — weil der Menſch in primo instanti creationis 
suae mit der justitia befleivet worden — doch beſtehen 
fonnte, und ald möglich vorausgefett werden muß, wenn 
die thatjächliche Integrität als übernatürliche Gnade begriffen 
werden fol. So jehen wir uns aljo abermals auf die Unter: 
ſcheidung einer natürlichen und übernatürfichen Integrität 
hingewiefen, die ©. beharrlich läugnet. Daß die thatjäch- 
lie Antegrität, d. i. Unterordnung der Einnlichfeit unter 
die Vernunft, eine übernatürlich perfecte war, läugnet Nies 
mand; und kaunn man nicht läugnen, wenn man die That: 
jache der übernatürlichen, guädigen Ausrüftung oder Ver— 
ſehung des Menfchen am Anfange zugibt. Was allein auf 
dem pofitiv theologischen Etandpuncte fraglich fein kann, ift 
nur dieſes: ob die der Gnade vorausgehende, in intellectu 
vorauszuſetzende bloße Natur als natura integra oder als 
natura manca (defectuosa) zu denfen ſei; ob fie, abgejehen 
von aller Gnade, zwar ſubſtantiell vollftändig und vollfommen, 
aber mit dem Defect der rebellio carnis behaftet, oder aber 
auch nach diefer Seite hin, was dag Verhältniß ihrer Ber: 
mögen zu einander, jpeciell der Sinnlichkeit zur Vernunft 
betrifft, in ihrer Art vollftändig und vollfommen, d. i. fo 
befchaffen zu denken fei, dal ihr eine gewiſſe subjectio der 
Sinnlichkeit unter die Vernunft eigen ift. Das letztere ehrt 
Thomas, und nicht blos an jener Stelle, fondern auch jonjt 
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in feiner theologiſchen Summe ; das erſtere lehren die Spätern, 
Es Ipricht aber, ſoviel wir urtheilen können, alles dafür, daß 
Thomas auch in diefem Punct fich ald den Meifter erweist, 
Der eben aufgedeckte Fehler, die Nichtuntericheibung 
zwifchen der thatjächlich wirklichen übernatürlichen und gna- 
denreichen Vollkommenheit in dem Verhältnig der Vernunft 
zur Sinnlichkeit und der vorauszuſetzenden natürlichen Be- 
ichaffenheit defjelben, ‚begegnet und am Schlufje der Recenfion 
wieder. Und hier tritt ©. in einer Weife gegen mein Buch 
auf, die mich hauptjächlich beftimmt hat, ihm mit der gegen: 
wärtigen Antifritit zu antworten. So jagt er: „Einen her: 
porragenden Mangel der Lehre von Schäzlerd findet K. darin, 
daß jener „die Ergänzung der menjchlichen Natur“, ihre Er: 
hebung über den Znjtand des Widerſtreits der Sinnlichkeit 
gegen die Vernunft als Ausfluß der heiligmaden: 
den Gnade betrachtet wiſſen wolle So habe wohl Bajus 
gelehrt und, fein Nachfolger Janſenius, aber Feiner de 
anerkannten katholiſchen Theologen der Vorzeit (S. IX) )). 








1) Die Vorrede zu meiner Gnadenlehre ift citirt. S. Hätte jedoch, 
was in ber Vorrede zwar nicht gefagt, aber im Buche felbft defto dfter 
hervorgehoben ift, nicht unerwähnt laſſen follen : worin nach meiner Dar: 
ftellung der Unterſchied zwifchen Schäzler und Bajus befteht. Indem 
nämlih Bajus nicht blos die Erhebung der menſchlichen Natur über ben 
Zuftand des Wiberftreit3 der Sinnlichfeit gegen die Vernunft, fondern 
zugleich auch alles dag, was den menſchlichen Urftand auszeichnete, unter 
dem Gefichtöpunct der Integrität oder Ergänzung der menfchlichen Natur 
auffaßte; fo ſprach er ganz confequent weder von einem Uebernatürlichen 
noch von Gnade, fondern betrachtete alles zufammen als donum natu- 
rale et debitum. Schäzler hingegen will, ungeachtet auch er nicht blos 
das eigentlich Uebernatürliche, fondern felbft fchon jene Ergänzung ber 
menjchlichen Natur, woburd fie nur erft in den Stand gefett ift, Gott 
zu erkeunen und fittlich gut, d. i. vernumftgemäß zu handeln, auf bie 
beiligmachende Gnade zurüdführt, den Begriff des Uebernatürlichen und 
der Gnade nicht aufgegeben haben. 
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„ . . Inſoſern es fich bier, fährt ©. fort, lediglich um 
dad Verhaͤltniß der dem Menjchen thatfächlich verlichenen 
integritas naturae zu ber heiligmachenden Gnade (justitia 
originalis) handelt, müßten dieſe (gegen Echäzler gerichte: 
ten) Beichuldigungen (I), wären fie begründet, in gleichem 
Make den HI. Thomas ſelbſt treffen. Auch er nimmt ja 
nicht ein bejondere3 donum integritatis (sc. wie die 
Spätern) an, ſondern läßt die integritas ebenſo wohl ala 
die Übernatürliche Heiliaung eine Wirkung der justitia ori- 
ginalis oder der urjtändlichen gratia sanctificans fein, 
ohne doch darıım Integrität und übernatürliche Heiligung zu 
vermifchen, oder, im Sinne ded Bajanismus, die Gnade zur 
weientlichen Integration der puren, als jolcher wejentlich 
mangelhaften Natur (S. 139) zu degradiren.“ 

Wie kommt denn aber ©. zu der Behauptung: es 
bandle fich bier Lediglich um das Verhältniß der dem 
Menſchen thatſächlich verlichenen zintegritas 
naturae zu ver heiligmachenden Gnade? Er muß es doch 
fo gut als wir wiffen, daß man, um von dem menfchlichen 
Urftand als einem übernatürlichen Gnadenftand reden zu 
können, auch von bloßer Natur reden, und einen ſolchen 
Begriff von ihr aufftellen muß, von dem aus das darüber 
hinaus Verliehene (dad superadditum) als ein Uebernatür- 
liche und als Gnade begriffen werden fan. Haben denn 
die Theologen umfonjt die Frage der possibilitas naturae 
purae, i. e. naturae absque gratia, ſo weitläufig und ans 
gelegentlich. erörtert? Wenn es fich aber vor allem um 
die wicht thatjächlich vorhandene, jondern als möglich blos 
vorauszuſetzende pure Natur, und insbejondere um die be: 
kannte theologische Streitfrage Handelt: ob diefe pure Natur 
mit dem Defect der rebellio carnis behaftet, oder von dem 
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jelben frei und im Zuſtande einer gewiffen Unterordnung ver 
Sinnlichkeit unter die Vernunft befindlich, kurz al3 natura 
pura im Sinne der Spätern, oder als natura integra im 
Sinne ded hi. Thomas zu denfen ſei; jo hat die Behaup- 
tung Ss.: es handle fic hier Lediglich um die dem erſten 
Menjchen thatjächlich verliehene integritas naturae und 
ihr Verhältniß zur heiligmachenden Gnade, etwas jehr Be: 
fremdendes. Doch ift leicht erfichtlich, wie er von jeinem 
Standpuncte aus dazu kam. Er fett voraus, es könne, 
abgejehen von der Gnade, von integritas naturae nicht die 
Rede fein; jo konnte er jagen, ed handle jich lediglich von 
der thatfächlichen integritas, und um. die Frage, ob biejelbe 
aus der heiligmachenden Gnade, oder aus einem davon ver- 
ſchiedenen donum gratuitum geflofjen ſei. In beiden Fällen 
ift die integritas die thatlächliche, nicht eine blos mögliche, 
weil fie in dem einen wie in dem andern Falle durch die 
Thatfache der Gnabenmittheilung geſetzt ift. Da aber jene 
Vorausſetzung, welche mit der-Auffaffung der puren- Natur 
al3 natura manca gleichbedeutend ift, als eine rein prefäre 
und unjern Aufftellungen gegenüber als petitio principü 
fich darjtellt; jo verhält es fich mit dev gedachten Behaups 
tung Ss. um fein Härchen befjer. Es ift feine ausgemachte 
Sache, daß es fich lediglich um die thatjächliche integritas 
und ihr Verhältnig zur heiligmachenden Gnade bei Thomas 
handle. Das ift vielmehr gerade die Frage, ob auch Thomas 
jenen Begriff der puren Natur fich angeeignet, oder — wie 
wir behaupten — die natura absque gratia als natura 
integra gefaßt habe. Iſt das letztere der Fall, jo lag der 
Gedanke, dieſelbe auf die heiligmachende Gnade zurückzu— 
führen, dem hf. Thomas noch ferner als den fpätern Theo: 
logen. Wenn ich daher dem Herrn v. Schägler, dem biejer 
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Gedanke als Fundamentalartikel feiner „tiefen“ Auffaſſung 
der Gnade gilt, daraus Vorwürfe gemacht habe; jo treffen 
diefelben mit Nichten „in gleichem Maße” auch den hl. 
Thomas. Sie treffen den Thomas meines Necenienten und 
jeiner Vorgänger, nicht den wirklichen Thomas. Ach habe 
ſchon wiederholt auf den ſchwachen und binfälligen Grund 
hingewiejen, dem jene Auffaffung der thomiftischen Lehre ihr 
Dafein verdankt. Weil Thomas (summ. 1. q. 95. a. 1) 
die nächjte Wirkung der heiligmachenden Gnade als subjectio 
inferiorum virium ad rationem bezeichnet, und weil das, 
was die Spätern die Antegration der menschlichen Natur 
nennen, gleichfall® als Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
die Vernunft bezeichnet wird; jo jchleß man in rein Außer: 
licher Weile: jenes ſei ganz dafjelbe wie diefes, und fomit 
jet nach Thomas die Integrität der menschlichen Natur ein 
Ausfluß der heiligmachenden Gnade, während die Spätern 
jie einem bejondern, unter der heiligmachenden Gnade ftehen: 
den donum gratuitum zuſchreiben. Die mißlichen Folgen 
diefes vorichnellen, übereilten Schlufjes treten bei der Aus: 
legung der Etelle 1. 2. q. 109. a. 2 in ſehr augenfälliger 
Weile zu Tage. Hier Ipricht Thomas von ber integritas 
naturae ausdrüclich, und untericheidet fie ganz beitimmt und 
ungweideutig von dem dem Menjchen durch die virtus gra- 
tuita superaddita virtuti naturae suae verliehenen Etand 
ad operandum et volendum bonum supernaturale; dort 
aber joll er jene integritas, von der ev hier jagt, daß jie 
unzureichend jei ad volendum et operandum bonum super- 
naturale, als Ausflug der heiligmachenden Gnade (eben 
jener virtus gratuita superaddita) dargejtellt haben! Wenn 
dem jo wäre, fo hätte Thomas das einemal der heilig: 
machenden Gnade die Kraft-auf dag Beſtimmteſte abgefprochen, 
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die er ihre das anderemal ebenſo beftimmt zugefprochen! 
Welches Kreuz den Anlegern jene (von ung befümpfte) 
Auffaffung der Stelle 1. q. 95. a. 1 bereitet hat, erſieht 
man vecht deutlich auß dem Commentar Cajetans zu 1. 2. 
q. 109. a. 2. (j. Gnadenlehre ©. 207 ff.). Darauf hätte 
©. nothwendig Rücficht nehmen follen. Er würde gefunden 
haben, daß die Alten nicht jo mühelos über dic Schwierig: 
feiten diefer Stelle hinwegfamen, wie er mit jeiner oben 
(S 235) citirten Anmerkung. 

Damit glauben wir den- einen Punet der Schlußbe: 
trachtung unferes Recenſenten erledigt zu haben. 

Was den andern Punct betrifft, jo ift er nicht weniger 
wichtig. Nah Ss. Meinung kann man beides zugleich, einer: 
jeitö die integritas naturae, andererfeit3 die übernatür 
liche Heiligung, als Wirkung der justitia originalis oder 
der urftändlichen gratiasanctificans betrachten, „ohne doch 
darum Integrität und übernatürliche Heiligung zu vermifchen, 
oder, im Sinne des Bajanismus, die Gnade zur „wefentli- 
chen integration der puren, als folcher mejentlich. mangel- 
haften Natur” (S. 139 meiner nabenlehre) zu degra— 
biren.“ 

Dieje Behauptung wird und ohne jede Begründung 
entgegengeftellt. Iſt fie vielleicht unmittelbar einleuchtend? 

Das Wort integritas naturae humanae iſt, wie ſchon 
gejagt, mehrbeutig, und wir müfjen uns deßhalb vor allem 
um den bejtimmten Begriff umſehen, der mit demfelben 
verbunden wird. Dieſer Begriff hat bei den jpätern Theo— 
logen zu feinem Ausgangspunc den Begriff der puren 
menfchlichen Natur. Die pure Natur jchlieht alles in fich, 
was zum fubjtantiellen Wefen verjelben gehört: Leib 
und Seele und deren verjchiedene Vermögen. Aber dieſe 
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fichfeit gegen die Vernunft fich auflehnt (ftatt ihr unterge: 
orbnet und gehorfam zu fein). Das ijt nach der hier in 
Frage ftehenden Auffaffung der pure Naturftand. Er ift 
ein status rebellionis carnis. In diefem Stande erjcheint 
die am jich (jubftantiell genommen) vollftändige menschliche 
Natur in einer andern Beziehung, nämlich bezüglich auf ihre 
Beftimmung zu einem vernunftgemäßen Xeben, zum fittli- 
hen Handeln, unvollftändig (man), mangelhaft (vefectuos). 
Ihre Ergänzung und Bervollitändigung (Integration) aber 
beſteht darin, dag — durch "ine bejondere göttliche Gabe, 
wie angenommen wird — die Sinnlichkeit der Vernunft 
unterworfen, und fie jo in den Zuſtand gefeßt wird, der ihr 
al3 einer vernünftigen Natur angemeſſen ift (status 
integritatis = status naturae rationali consonus). Erſt 
in diefem Zuftande ift jie im Stande, Gott zu erfennen und 
ſittlich gut, d. i. vernunftgemäß zu handeln; erſt dieſer 
Zuftand ift aljo auch der der natürlichen jittlichen Beſtim— 
mung des Menjchen angemefjene. 

Nun follte man glauben, diefer Zuſtand müfje eben 
deßhalb, weil er nicht? mehr und nichts anderes als dieß, 
nämlich lediglich der der vernünftigen Natur de Menjchen 
gemäße und feiner natürlichen Beitimmung entiprechende ift, 
auch als ein blos natürlicher, ihr an und für fi, unab— 
hängig von allem, was donum superadditum oder über: 
natürliche Gnade heißt, eignend, betrachtet werben. 
Die fpätern Theologen, wie namentlich Suarez, beftimmen 
den status integritatis ausdrücklich als eine perfectio 
hominis in ordine ad finem naturalem, und Cajetan er: 
Härt, daß er essentialiter ein natürlicher jei. Dennoch 
ſoll er der menschlichen Natur nicht an und für fich eignen, 
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fondern ihr durch ein beſonderes Gefchent der göttlichen 
Güte beigelegt fein; was essentialiter ein naturale ift, 
foll possessive — wie ſich Cajetan ausdrückt — ein donum 
gratuitum fein. Gewiß ein gar fpitfindiger, jedoch im 
Vergleich mit Dem, was man den hl. Thomas ehren tät, 
noch ganz erträglicher Gedanke. Dieſer fol ja den status. 
integritatis, in welchem die menschliche Natur noch in feiner 
Weife über ihre ordinatio in finem naturalem erhoben, 
fondern nur erft ihrer natürlichen ſittlichen Beſtimmung 
entſprechend eingerichtet ift, auf die heiligmachende 
Grade (übernatürliche Gabe if engften und ftrengften Sinne) 
zurückführen. Wo kann noch von einer Vermiſchung des 
Natürlichen und Uebernatürlichen, der Natur und Gnade, die 
Rede fein, wenn eine folche hier nicht vorliegt ?- Beruht ja 
doch die Unterſcheidung beider eben darauf, daß der Gnade 
Wirkungen zugefchrieben werden, die außerhalb und über 
der natürlichen Ordnung Tiegen, ſolche Wirkungen auf bie 
menfchliche Seele, durch die fie in finem supernaturalem 
geordnet und ad volendum et operandum bonum super- 
natürale in Etand geſetzt ift. Der status integritatis ift 
aber wefentlich eine blos natürliche Vollkommenheit. Schreibt 
man ihn nun der heiligmachenden Gnade zu, derfelben gött- 
(ichen Gabe. alfo, durch welche der Menſch übernatürlic 
perfect wird, fo ift das offenbar eine unftatthafte Vermiſchung 
des Natürlichen und Uebernatürlichen. Indem man fie in 
ihrer Urfache einigt, hört man auf, ihre ſpecifiſche Verſchieden⸗ 
heit zu behaupten. Man redet freilich von dem einen und 
andern, von Integrität der Natur und überitatürlicher Heili⸗ 
gung, und ftellt fich diefelden als verſchiedene Dinge vor. 
Soweit findet keine Vermifchung ftatt. Indem man aber jofort 
das eine und andere als Wirkung derſelben Urjache, der 
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‚urftänblichen gratia sanctificans, aufgefaßt wiſſen will; fo 
müßte man annehmen, daß Urjache und Wirkung in einem 
blos Außerlichen Verhältniß zu einander ftchen, um glauben 
zu können, jene Unterjcheivung werde durch die Zurückführung 
des ſpecifiſch Verſchiedenen auf dieſelbe und in ihrer Art 
einzige Urjache nicht angetaftet oder gefährdet. Solche Ver: 
miſchung des Natürlichen und Uebernatürlichen würde dem 
hl. Thomas zur Laſt fallen, wenn die obige Auglegung feiner 
Lehre die richtige wäre: Grund genug, um an der Objectivität 
diefer Auslegung zu zweifeln. Was die jpätern Theologen 
betrifft, jo haben fie die gedachte Vermifchung dadurch 
jorgfam verhütet, daß fie die Integrität der Natur und die 
übernatürliche Heiligung nicht demjelben, ſondern jene einen 
eigenen, von der heiligmachenden Gnade ſpecifiſch verſchie— 
denen donum zujchrieben. Ein gewijjer Reit von Der: 
miſchung des Natürlichen und Uebernatürlichen bleibt aber 
bei ihnen doc, zurück, ſofern fie die Integrität der Natur 
al3 donum gratuitum, und mithin in einem gewiffen, wenn 
auch untergeorbneten Sinne als donum supernaturale be: 
trachten. — Völlig verhütet erjcheint fie nur da, wo mit 
Thomas auch die Antegrität al ein donum naturale auf: 
gefaßt wird. Und jachgemäß vermittelt erjcheint der Gegen: 
ja von Natur und Gnade dadurd, daß die Integrität als 
natürliche Güte im Unterjchied von dem Weſen ber menſch— 
-- fihen Natur aufgefaßt, als bonum secundum (medium) 
naturae in der angegebenen Weije beſtimmt wird. 

Zum Schluß verweist S. mich auf Bellarmin, Cajetan 
und Billuart, welche die Doctrin des hl. Thomas ebenjo 
auffaffen follen, wie er jelbjt und Echäzler fie auffafjen: 
daß nämlich — was wir bejtreiten — bie integritas na- 
turae ein Ausflug der heiligmachenden Gnade fei. Dabei 
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legt er — und mit Recht — ein beſonderes Gewicht auf 
Billuart, „einen der hervorragendſten unter den » pätern 
Thomiſten.“ Diefer nun, jo wird behauptet, ftelle „gleich 
ſam al ein Axiom der thomiftifchen Doctrin den Sak hin: 
Istud donum integritatis in Adamo oriebatur a gratia 
sanctificante.e Gehen wir daher Kürze. halber auch nur 
auf fein Zeugniß ein, indem wir, was das eigenthümliche 
Geſchick des Hi. Thomas bezüglich der Deutung feiner Lehre 
in ber jpätern Zeit im Allgemeinen betrifft, auf die Bemerkut- 
gen binweifen, die wir in dieſer Beziehung in — Gna⸗ 
denlehre (S. 284 ff.) niedergelegt haben. 

Billuart ſpricht nicht für S., ſondern gegen ihn. Nur 
dem äußern Wortlaut ſeiner Darſtellung klebt der Schein 
an, als ob er eben das, was den Spätern die integritas 
naturae ift, und was fie einem von ber heiligmachenden 
Gnade jpecififch verſchiedenen donum zufchreiben, aus ber. 
beiligmachenden Gnade entipringen laſſe. In Wahrheit aber 
verhält fich die Sache ganz anders, und man muß- über. ber 
auf beiden Seiten gleichlautenden Formel den ihr beigelegten 
Sinn und: Gedanken ganz vergeffen, um zu jenem Schluffe 
gelangen zu können. | 

Mag die fpätern Theologen wie Gajetan und Suarez 
unter integritas naturae oder status integritatis verftchen, 
haben wir gefehen, und ſoll am Schluß diefer Abhandlung 
mit den eigenen Worten des Suarez noch einmal conftatirt 
werden: nämlich jene Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
die Vernunft, welche ven Menjchen in ven Stand jet, feiner 
natürlichen fittlichen Beſtimmung gerecht zu werden, dieſe 
perfectio hominis in ordine ad finem naturalem. Billuart 
aber verftcht darunter etwas anderes, eine übernatür 
liche Eigenſchaft der menfchlichen Seele, verbunden mit ber 


die justitia originalis. 255 


Immortalitit und SImpaffibilität des Leibes, eine- folche 
perfecte Unterordnung des Leibes unter die Seele und 
der niedern Eeelenvermögen unter die höhern. Und von 
ihr unterfcheidet er ganz ausdrücklich, wie wir bald fchen 
werden, die der Seele ex natura sua zufommende Herr: 
haft über die niedern Vermögen (bezw. Unterorbnung der 
letztern unter fie) als imperfecte — eine Unterjcheidung, 
die S., wie wir wiffen, als unthomiſtiſch zurüctweist. So— 
nach kann man e3 nur ganz begreiflich finden, wenn Billuart 
jene integritas naturae aus der heiligmachenden Gnade 
entjpringen läßt. Es iſt dieß ganz im Sinne des hf. Thomas, 
und genau ebenjo haben wir die Etelle summ. 1. q. 95.a. 1 
ausgelegt. Mithin ift die obige Behauptung Ss., der fich 
lediglich durch den Wortlaut »integritas naturae« leiten 
läßt, ohne den damit verbundenen und aus dem Zufammen- 
bang der Rede fich ergebenden bejtimmten Gedanken Billuarts 
zu beachten, falſch. 

In feiner summa S. Thomae hodiernis academiarum 
moribus accommodata sive Cursus Theologiae Tom. VI. 
de gratia Dissert. II. de variis naturae humanae statibus 
(ed. Wirceb. 1767. Tom. VI. p. 65 seqq.) jagt Billuart 
$. I. nr. 1: Status naturae integrae consistit in per- 
fecta subjeetione corporis ad animam et appetitus sen- 
sitivi ad rationem, 'proindeque importat immunitatem 
ab ignorantia, concupiscentia, morte et passionibus na- 
turam alterantibus. Darauf, auf diefen fo beftimmten 
Begriff der integritas naturae zurücweijend, erflärt er 
nr. 4: Istud donum integritatis in Adamo oriebatur a 
gratia sanctificante. Alſo nicht was immer für eine in- 
tegritas naturae, jondern dieſe perfecte Integrität, welche 
die- Immortalität und Ampaffibilität de Leibes einfchlicht, 
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entfpringt aus der heiligmachenden Gnade. _ Sofort jagt er 
(G. IH. mit der Meberjchrift »status justitiae originalis«) 
wörtlich Folgendes: Hunc felieissimum statum, qui per 
antonomasiam vocatur status innocentiae, eleganter de- 
scribit S. Thomas opusc. 2. c. 185, eumque” constituit 
in perfecta subjectione. rationis- ad deum, , appetitus 
sensitivi ad rationem et corporis ad animam. Hae duo 
ultima sequebantur ex primo, ut dietum est ($. I. nr. 6 
nad) Thomas 1. q. 95. a. 1). Ex hoc-enim, quod homo 
esset per gratiam (sc. sanctificantem) amicus et filius 
dei, conveniens erat *),- ut illi_cetera . subjicerentur. 
Habet quidem anima rationalis ex natura. sua, cum sit 
imago dei, quod dominetur caeteris sibi inferioribus, 
sed istud dominium est imperfectum; cum vero per 
gratiam originalem. perficeretur in eo -ratio. imaginis, 
exigebat, ut quamdiu adhaereret et subjiceretur deo, 
caetera illi perfeete subjicerentur. Nun fragen mir: 
iſt es dieſe perfecte und übernatürlihe, aus der- heilig: 
machenden Gnade entfpringende Herrſchaft der Vernunft, 
fraft welcher der Menjch im Stande ift ad operandum et 
volendum bonum supernaturale, was die Thenlogen wir 
Cajetan und Suarez unter - der integritas naturae ver 
jtehen? -Nein! etwas ganz anderes, tiefer. ftehendes, wenn 
auch analoges, ift es, was die letztern mit dem Ausdruck 
integritas naturae. bezeichnen, nämlich dev status naturae 


1) Nach Thomaz ift der Zufammenhang der vollfommenen Heu: 
Ihaft der Vernunft mit ber Gemeinfchaft und Kindfchaft Gottes durd 
die - heiligmachende Gnade nicht ein jo äußerlicher ſondern durchaus 
innerlicher. Der heilige Geift im Menjchen bringt e8 mit ſich, 
baß der jo gebeiligte und mit Gott. geeignete Menfchengeift die voll: 
fommene, — — Herrſchaft über das Fleiſch beißt. Cf. contr. 
gent. lib. IV. c. 52. | 


bie justitia originalis. 257 


rationali consonus. in welchem der Menich in finem 
naturalem geordnet und ad operandum bonum naturale 
befähigt ift. Folglich kann man nicht behaupten, Billuart 
lafje den hl. Thomas dieje integritas naturae auf die 
heiligmachende Gnade zurücführen. Der gemeinfam ge: 
brauchte Ausdruck integritas trägt die Hauptichuld an dieſem 
Mißverſtändniß, wie wohl diefer Gebrauch ded Wortes in 
einem doppelten Sinn ſich wohl vechtfertigen läßt. Bezeichnet 
man die natürliche Herrichaft des Geiſtes über. die Sinnlich— 
feit (bezw. Unteroronung der legtern) al® integritas naturae, 
jo mag man auch die correjpondirende übernatürliche Herr: 
haft mit demſelben Ausdruck bezeichnen. 

Das aljo, wir wiederholen es, iſt nicht die Differenz 
zwilchen Thomas und den Spätern, daß jener die inte- 
gritas naturae, von der dieje Sprechen, und die jie auf ein 
beſonderes, jedoch von der heiligmachenden Guade fpecifiich 
verſchiedenes donum zurücführen, aus ver heiligmachenden 
ſelbſt entjpringen läßt. Sondern darin bejteht fie, daß 
die Herrjchaft der Vernunft über die niedern Seelenver: 
mögen (bezw. Unterordnung der legtern unter die erſtern), 
biefe integritas naturae als perfectio hominis in ordine 
ad finem naluralem, welche nach Thomas und feinem Sn: 
terpreten Billuart der Gott. ebenbildlichen, vernünftigen 
Seele ex natura sua zufommt, von den jpäteren Theologen 
einem bejondern donum gratuitum zugejchrieben wird. - 

Was aber die Bedeutung dieſer Differenz in theolo— 
giſcher Beziehung betrifft, jo glauben wir dieſelbe richtig 
gewürdigt zu haben, wenn wir (Bor. ©. XV f.) fagten: 
„Die jpäteren Scholajtifer theilen mit den früheren, ins— 
bejondere mit Thomas, diefelbe Auffaffung der justitia ori- 
ginalis al3 übernatürliche Gnadengabe Gottes. Aber zum 

Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft II. 17 
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Berftändniß, zur Erflärung und Begründung dieſer dog: 
mafifchen Wahrheit ftellen fie eine andere, von der thomi⸗ 
ftifchen abweichende anthropologifche Theorie auf. Das it 
eine rein formelle, voiffenfchaftliche Differenz u. f. w.“ Ganz 
anderd müßten wir urtheilen, wenn die Differenz von jener 
fachlichen Art wäre, und in der Art ftattfände, daß Thomas 
die Jutegrität der Natur als einen Ausfluß der heiligma- 
chenden Gnade betrachtete, während die andern dieſelbe einem 
davon fpecififch verſchiedenen donum zufchrieben.“ In dieſem 
Falle berührte fie den Begriff der heiligmachenden Gnade 
jeldft und damit die-Auffaffung des menfchlichen Urftandes 
al eines übernatürlichen Gnadenftandes weſentlich. Es 
würde auf beiden Seiten ein wefentlich verſchiedener Be: 
griff der heiligmachenden Gnade aufgeftellt (ſ. ob. ©. 243), 
und wir könnten, wie kaum gezeigt, den Meifter der Scho— 
laſtik nicht von dem Vorwurfe freifprechen, Natur und Gnade 
vermischt und dadurch den Begriff des Mebernatürlichen ge 
trübt zu haben. 

Das Vorhandenſein einer (jolch tief einfchneidenven) 
ſachlichen Differenz behauptet S., ohne fich jedoch auch 
nur mit einem Worte auf eine Würdigung berjelben und 
ihrer Tragweite einzulaffen. Nach feiner Meinung geht 
Thomas, ganz wie die genannten fpätern Theologen, von 
der in fich gefpaltenen puren menjchlichen Natur aus, und 
läßt, ohne alle Vermittlung, die heiligmachende Gnade Hin- 
zufommen, ihren natürlichen Defect ergänzen, und fie zu— 
gleich übernatürlich vervolllommnen. Das iſt ſeine Auf—⸗ 
faſſung des Verhältniſſes. Nach unſern Unterſuchungen 
liegt die Sache thatſächlich ganz anders. Thomas faßt die na- 
tura pura, d. i. natura absque gratia, als natura integra; 
ihr hängt nicht der Mangel des Zwieſpalts ihrer Vermögen, 
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ber rebellio carnis an, ſondern es ift ihr eine gewiffe — 
wenn auch nicht totale und perfeete — Unterordnung ber 
Sinnlichkeit unter den vernünftigen Willen eigen, und es 
gilt ihm dieſe ebendeßhalb nicht als ein befondere® donum 
gratuitum. Gleichwohl unterfcheidet Thomas innerhalb des 
Begriff3 der natura absque gratia zweierlei; ein bonum 
naturae primum et secundum. Unter dem erjtern ver: 
feht er die Natur als folche, als Inbegriff ihrer Beſtand— 
theile und wefentlichen Vermögen; unter dem leßtern — ihre 
natürliche Güte, inZbefondere die ihrem an ſich und wejent- 
(ich Freien Willen innewwohnende Neigung zur Tugend, zum 
bonum  rationis. Und in diejer natürlichen Güte erfennt 
er das vermittelnde Band zwilchen der bloßen (Jubftantiellen) 
Natur oder der Natur als folcher einer-, und der heilig: 
machenden Gnade andrerfeitö, durch welche die menfchliche 
Natur übernatürlic gut und vollfommen wird; und zwar 
in der Weiſe, daß die übernatürliche Geiftesgemeinjchaft der 
menschlichen Seele mit Gott eine übernatürliche Herrjchaft 
des Geifted (bed vernünftigen Willen) über die niedern 
Seelenvermögen und den Leib in ihrem Gefolge hat (summ. 
1. q. 95. a. 1). Daher fagte ich (Gnadenlehre ©. 146): 
„<homas unterſcheidet zwar die menjchliche Natur als jolche 
und ihre: natürliche Güte, aber im Gegenfag zur Gnade 
jaßt er beide zur Einheit zufammen, und unterfcheidet fo 
einfach dichotomisch Natur und Gnade. Die Trichotomie der 
Spätern: natura pura, integra (al® beſonderes donum 
gratuitum) und elevata (donum gratiae sanctificantis) 
fennt er nicht. Er fpricht nicht, wie diefe, von natura in- 
tegra im Gegenfaß zur natura pura, fondern im Gegenfaß 
zur natura corrupta“ (vgl. 1. 2. q. 109. .a. 2). Dieß 
nun, jagt ©., bemerfe ich „in gewiffem Sinne mit Recht“, 
17 * 
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und dieſen Sinn gibt er, „nach ſeiner Auffaſſung“ dahin 
an: „Thomas ſtellt den formellen (!) Begriff der natura in- 
tegra im Unterſchied von der natura pura einerjeit® und 
der natura elevata andrerſeits nicht auf, er dient ihm 
nicht, wie den Epätern, als Mittel zur Erklärung. des Sn: 
haltes der urftändlichen Beguadiguug“. Doch ſei dieß nur 
ein formeller Unterjchied der beiderfeitigen- Lehre; da 
gegen beftche eine jachliche Differenz bezüglich des Urjprungs 
oder der wirkenden Urfache der Integrität in der wiederholt 
angegebenen Weife. 

Diefe Erpofition ift wenig Marz; doch ift ſoviel erficht- 
fich, daß fie auf Objectivität keinen Anfpruch hat. Die in- 
tegritas ift fein formeller, jondern ein ganz jachkicher Be— 
griff, und Thomas gibt feinen Inhalt (1. 2. q. 109. a. 2) 
jchr beftimmt und Far an. Er fällt im Wefentlichen zu: 
ſammen mit dem, was er das bonum secundum naturae 
nennt; und wenn er dieſes als bonum medium zwiſchen 
der Natur al3 jolcher (natura pura) und der Gnadengabe 
der justitia originalis hinftellt; jo wird man nicht jagen 
fönnen, daß er ihm nicht ala Mittel zur Erklärung de 
Inhalts (und Charakters) der - urfprünglichen Gerechtigkeit 
diene. Gerade auf diefen Punct hat er weit mehr, als bie 
Epätern, Gewicht gelegt. Zeuge deſſen die Sentenz feiner 
Schüler: quod angelo et homini data est gratia. me- 
diante dispositione liberi arbitrii !). Bon den Spätern 
dagegen kann "man nicht mit Recht jagen, daß ihnen ber 
Begriff der integritas naturae als dad vermittelnde 
Glied zwilchen Natur und Gnade gedient habe, weil diejelbe 


1) Gnadenlehre ©. 25 ff. ©. 304. 
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nach ihrer Auffaffung ſelbſt 198 unter den Begriff der 
Gnade fällt. 

Nicht eine bloß formelle, jondern eine fachliche Dif 
ferenz ift e8 aber offenbar, wenn nach Thomas die menfch- 
liche Natur, abgefehen von aller- Gnade, eine natura in- 
tegra ift, während den Spätern die integritas naturae 
al3 befondere® donum gratuitum gilt. Daher müfjen wir 
die Behauptung Ss.: In Betreff der natura pura (d. i. 
natura absque gratia) fcheint und die Differenz. der beider: 
feitigen Lehrweiſe nur eine formelle zu ſein — als gänzlich 
unrichtig zurückweiſen. Cie wäre allerdings nicht cine 
ſachliche, wenn ©. unferer Behauptung: Thomas faffe die 
menjchliche Natur für fich betrachtet, d. h. die natura hu- 
mana absque gratia, . al® natura integra auf, mit 
Grund widerfprechen könnte, und wenn es wahr wäre, 
daß, wie er behauptet, die „natürliche Güte“, d. i. eine dem 
vernünftigen Willen von Natur innewohnende Neigung zum 
Guten, die Thomas lehrt, auch von den Epätern als bloß 
natürliche, der. menfchlichen Natur absque gratia eigene 
Beſchaffenheit wirklich anerkannt fei. 

Um noch weiter, al3 dieß bereit3 gefchehen ift, und 
noch durcchichlagender den Beweis zu führen, daß letzteres 
nicht der Fall ift, und daß gerade bezüglich. der natura 
pura, und folgeweije auch ber natura integra, eine wirk— 
liche und fachliche Differenz zwifchen Thomas und den chen 
genannten ſpätern Theologen ftattfindet, wollen wir zum 
Schluß die anthropologifche Theorie der Icgtern an der Hand 
des Suarez, der zu den hervorragendften und anerfannteften 
Vertretern derfelben zählt, kurz nachweiſen. 

Im Eingang .jeiner Darftellung und Erörterung der 
verſchiedenen Zuftände (status) der menfchlichen Natur in 
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biefem Zeitleben ) bemerkt Suarez , wie bereits angeführt, 
mit einer gewifjen Genugthuung, daß die moderiores theo- 
logi den status naturae purae (pure naturalium) al3 
status mere possibilis zuerft in Betracht gezogen, während 
die Ältern Theologen nur die beiden thatfächlih wirt 
lichen Zuftände, nämlich den status naturae integrae ?) 
und Zapsae, unterjchieden hätten. Die pure Natur ift dem- 
nach infofern ein abftracter Begriff, als die am Anfang 
wirkliche Natur eine andere, eine mit übernatürlichen Zu: 
ſätzen oder Ausſtattungen verjehene war. Zum Verſtändniß 
diefer leßtern fei e8 aber nothwendig, jenen status in Be: 
tracht zu ziehen. Die pure Natur nun iſt injofern vollftändig, 
ala fie alles das in fich befaßt, was zum. Weſen menjch: 
ficher Natur gehört, Leib und Seele und deren ſämmiliche 
Vermögen. Aber Leib und Seele bilden einen Gegenjaß, 
und in der Seele jelbjt- jtehen ſich Sinnlichkeit und Ber: 
nunft entgegen. So ijt jie quasi -divisa in suis natura- 
libus affectibus ad diversa tendentibus, et quasi manoa 
ad recte ambulandum in suis moribus ®). Quasi manca 
ſei fie, wird gejagt, weil fie nicht ihrem an fich jeienden Weſen 
nach unvollftändig, jondern in einer andern Beziehung, näm: 
lich bezüglich auf die Fähigkeit für ihre natürliche Be 
ftimmung zum vernunftgemäßen, fittlihen Handeln (ad 
recte ambulandum in suis moribus), einen Mangel (De 


1} Suarez de divin. grat. Proleg. IV. cap. 1. n. 2. ©. 
Gnadenlehre S. 233 ff. 

2) Hier ift natura integra in dem oben (S. 240) bezeichneten 
weitern Sinne als Inbegriff aller dem urfprünglichen Menſchen eigenen 
übernatürlihen Vollkommenheiten, alfo ſowohl des status integritatis 
(im engern Sinne) wie des status justitiae et gratiae (sanctificantis) 
gebraucht. 

3) L. c. cap. 2. n. 3; f, unten. 
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fect) and gleichjam eine Lücke, eine Unfertigkeit erkennen läßt. 
Ihre Beitandtheile und Vermögen jtehen jich nämlich feindlich 
entgegen, indem jie nach entgegengejegten Richtungen bins 
ſtreben. Diefer Zwiefpalt, diefer Unfriede und diefe innere 
Disharmonie bilden ihre Mangelhaftigkeit, und bezeichnen 
den Zuftaud ihrer Unfähigkeit ad recte ambulandum in 
suis moribus. Et ideo, fährt Suarez an jener Stelle fort, 
quando in suis propriis facultatibus internam pacem et 
concordiam recipit, quasi integrari censetur, et ita per- 
fici, ut convenienter in moribus progredi possit. Der 
quasi Mangelhaftigkeit entjpricht die quasi Ergänzung (in- 
tegratio) der menjchlichen Natur. Beruht jene auf der 
Gegenfäglichkeit ihrer Vermögen (Sinnlichkeit und Vernunft), , 
jo beftcht dieſe in der Befeitigung ihrer Gegenfäglichfeit und 
der Herjtellung einer harmonischen Ordnung derjelben (durch 
Unterordnung des Niedern unter das Höhere); und iſt jenes 
ein defectus, jo ijt diejes eine perfectio der menjchlichen 
Natur. Das Ziel aber, zu dem diefe Veränderung erfor: 
derlich ift und hinſtrebt, iſt die Inſtandſetzung der menjch- 
lichen Natur ad recte ambulandum in suis moribus. 
Dieſes liegt der menjchlichen Natur nämlich folange noch 
ganz ferne, als die niederen, auf das Sinnliche gerichteten 
Seelenvermögen den höhern (dev Vernunft und dem ver: 
nünftigen Willen) nicht untergeordnet und folgſain, vielmehr 
in Aufruhr gegen fie begriffen find, Das ift der Zus 
ftand der puren Natur vor ihrer AIntegrivung durch ein 
bejondered® donum gratuitum: es ift ein status ignorantiae 
(nescientiae) et rebellionis carnis. Weil die menschliche 
Natur aus fich widerftrebenden Elementen und Vermögen 
zuſammengeſetzt ift, jo it damit, und zwar, wie Euarız 
(l. ec. n. 2) fagt, necessitate quadam naturali, eine dif- 
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ficultas in operatione virtutis gegeben, quae ex rebellione 
inferioris appetitus (sc. contra superiorem, i. e. ra- 
tionem) et ex corporis infirmitate nascitur, quam nos 
experimur et de qua Apostolus queritur (ad Rom. 7, 
14 seq.). 

In ſolchem Zuftande alfo befinvet fich die pure Natur 
vor ihrer Integration. Sehen wir ab von der Identifi— 
cirung deſſelben mit dem vom Apoftel a. a. O. bejchrie- 
benen, aus der Sünde entjprungenen Zuftand, jo kann man, 
vorbehältlich de Urtheils über den Urfprung und das 
Weſen der Integration, das alles wohl zugeben. Hier aber 
tritt die Scheidung und die Differenz zwifchen Thomas und 
feinen Schülern ’) einer: und den Theologen der andern 
Seite ein. Nach diefen ift die rechte Ordnung der Seelen- 
vermögen (durch Unteroronung der Sinnlichkeit unter bie 
Vernunft) ein donum gratuitum, eine ber menschlichen 
Natur nicht fchuldige und infofern auch übernatürliche Gabe. 
Der menjchlichen Natur ift, abgefehen von der Gnade, die 
rebellio carnis, das concupiscere contra rationem na— 
türlih. Nach Thomas ift das Gegentheil der Fall (f. ob. 
©. 222 ff.): quia in homine concupiscibilis (appetitus) 
naturaliter regitur ratione, in tantum concupiscere est 


1) Wir nennen unter den Späten Eftius, Thomas be fe 
mo8, Contenſon, Natalis Nlerander, Hyacintb Serry. 
Der fonjt jo eifrige Thomift Gonet bat fih in dieſem Punct ber 
Gegenparthei angefchloffen,, foll aber in ber 4. Auflage ſeines Gompen: 
diums, die mir leider nicht zu Gebot fteht, retractirt haben. Doch 
darauf fommt wenig an. Gewiß ift, daß meitaus bie Mehrzahl ber 
Ipätern Theologen auf Seite Cajetans, Bellarmins, Suarez's fteht, jo 
daß, wenn Stimmenmehrheit, wie in einer politifchen Verſammlung, 
entfcheiden würde, bie Frage längft von der Tagesorbnung ber theolo- 
giſchen Difcuffion geftrichen wäre. 
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homini naturale, in’ quantum est secundum rationis 
ordinem. Vernunft und Wille find von Natur die oberft- 
leitenden Principien; in ihrer Hand liegt es omnes alias 
partes in finem movere. Schon infofern ift in der menfch- 
lichen Natur, vor- aller Gnade, die-rechte Ordnung. ihrer 
Vermögen, die Unterorbnung der niedern unter die höhern 
begründet, und ift fie natura integra. Doc ift das noch 
abftract. Nimmt man aber, um nur vom Willen zu reden, 
die ihm von Haus aus einwohnende Neigung zur Tugend 
hinzu, jo ift das ihre integritas in concreto, und durch 
diefe ihre -vein natürliche Güte ift fie befähigt ad recte 
ambulandum in suis moribus (cf. 1. 2. q. 109. a. 2). 
Wie jchon bemerkt, gibt S. außdrüclich zu: Thomas Tehre 
eine natürliche Güte, - d. h. eine dem menjchlichen Willen, 
„dor und unabhängig von aller übernatürlichen Begnadi— 
gung”, von Natur innewohnende Neigung zum Guten. In 
demſelben Zuge behauptet er aber, daß „in dieſem Puncte“ 
die fpätern Scholaftifer nicht von ihm abweichen, vielmehr 
nur eine formelle Differenz der beiberfeitigen Lehrweiſe vor: 
liege. Alfo wenn Thomas Iehrt, der puren Natur fei, weil 
ihr jene natürliche Güte zur Seite fteht, dad concupiscere 
secundum rationis ordinem natürlih, und die Spätern 
erflären, es fei ihr das Gegentheil, die rebellio concupis- 
centiae natürlich, und die Befreiung davon fei ein donum 
gratuitum; fo foll dag eine bloß formelle Differenz jein!! 

Diefe bloß formelle Differenz habe ich zu einer ſach— 
lichen erweitert, fagt ©. Den Beweis dafür tritt er, nach 
Aufführung folgender Stelle meiner Gnadenlehre (S. 123): 

„Die ſcholaſtiſchen Theologen der fpätern Zeit unterfcheiden bag, was 
fie mit den ältern als VBorausfegung des Gnadenſtandes ) betrachten, als 


1) Gemeint ift der status gratiae sanctificantis. 
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natura pura und natura integra. Hierdurch wird "dem Begriff ber 
puren Natur ein anderer Inhalt geichöpft, als derjenige ift, ben wir 
nach ber Lehre bed hl. Thomas mit biefem Worte in dem Bisherigen 
bezeichnet Haben, ein tiefer ftchender Inhalt, jo daß bie Trage, ob ol: 
her Naturftand als möglich zu denken fei, ganz problematifch wird. 
Uns ift die bloße Natur die mit der (sc. heiligmadhenden) Gnade noch 
nicht beffeibete, durch fie noch nicht erhöhte; ihnen iſt fie die inmerbalb 
ihrer ſelbſt noch nicht vollendete, ihrer eigemen. Integrität entbeb- 
rende menichlihe Natur“ · | 

mit Nachftehendem an. Der Ausdruck: die pure Natur ſei 
die innerhalb ihrer ſelbſt noch nicht vollendete, ihrer eigenen 
Integrität entbehrende, ſei nicht zutreffend. „Die ſpatern 
Scholaſtiker denken ſich nicht, die natura pura ſei ihrer 
eigenen Integrität entbehrend, d. h. wohl eine noch nicht 
vollſtändig ihrer Idee entſprechende, weentlicher Eigenjchaften 
oder Vollfommenheiten ermangelnde Natur. Wie könnten 
fie fonft die Integrität al® donum gratuitum naturae 
superadditum bezeichnen? Sie reden. von integritas na- 
turae eben vom Standpuncte ihrer anthropologifchen Me: 
thode, d. h. ausgehend von dem abjtracten Begriff der na- 
tura pura sibi relicta, die al3 jolche, wie mit wefentlichen 
und nothwendigen Vollkommenheiten außgeftattet, jo auch 
mit natürlichen Unvollfonmenheiten und Mängeln (defectus) 
behaftet wäre. Die Erhebung der Natur über dieſe 
Mangelhaftigkeit, nicht aber etwa die Herftellung des vollen 
Menſchenweſens, nennen fie, mit einem freilich minder glüd: 
lich gewählten Ausdruck, integratio naturae; in dieſem 
Sinne reden fie emphatifch von einer natura integra, d.i. 
von einer mit befondern, nicht ſchon durch das Weſen 
und die Idee des Menfchen nothwendig geforderten Voll: 
fommenbheiten ausgeltatteten Natur. Dabei waren fie felbft 
fich deffen bewußt, daß jener Ausdruck nicht durchaus zu- 
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treffend und über mögliche . Mißverftändniffe erhaben fei. 
Dieß geht 3. B. aus der auch von K. (S. 239) mitge- 
theilten Aeußerung des Suarez (de div, grat. Proleg. IV. 
c. 2. n. 2) klar hervor“ ?). 

Es ift fein Zweifel, man hat die menjchliche Natur 
voljtändig gedacht, wenn man alles, was zu ihrem fub- 
ftantiellen Weſen gehört, aljo Leib und Seele und beren 
wejentliche Vermögen, zufammennimmt ohne ein Stüd weg: 
zulafjen. Im letztern Falle hätte man nicht mehr die wahre 
menfchliche Natur, fondern ein monstrum (per defectum) 
von ihr — wie Suarez fich ausdrückt. Aber ebenſo gewiß 
ift auch, daß dieſe ſubſtantiell und weſentlich vollftändig 
gedachte menfchliche Natur noch nicht der Menjch als per- 
fönliches Vernunftweſen, und auch ſolange noch nicht bie 
„vollftändig ihrer Idee entſprechende“ menjchliche Natur ift, 


1) Die angezogene Stelle Tautet: Igitur quaestio de nomine erit, 
an natura humana sic condita cum ista contrarietate et repug- 
nentia appetituum sit dicenda integra, propter integritatem, ut 
sic dicam, corporis et animae quoad vires omnes et facultates 
connaturales, vel potius sit dicenda non integra, propter imper- 
fectionem illam connaturalem repügnantiae appetituum carnis et 
spiritus. In quaestione igitur de voce non est immorandum; nam 
constat, naturam sic conditam posse vocari integram, i. e. non 
monstrosam, neque imperfectam privative (ut sic rem explicem), 
i. e. per carentiam perfectionis debitae naturae, etiamsi negative 
sit imperfecta, i. e. sine perfecto ordine et Concordia potentiarum 
et appetituum, cujus natura illa capax est, licet non sit illi de- 
bita... N. 3: Nam quia humana natura pure spectata, prout 
cap. praeced. posita est, quasi divisa est in suis naturalibus af- 
fectibus ad diversa tendentibus, et quasi manca ad recte ambu- 
landum in suis moribus; ideo, quando in suis propriis faculta- 
tibus internam pacem et concordiam recipit, quasi integrari cen- 
setur, et ita perfici, ut convenienter in moribus progredi possit. 
Ac proinde vox illa status integrae naturae accomodata visa est 
ad illam perfectionem significandam. 
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als fie „mit natürlichen Unvollkommenheiten und Män— 
geln (defectus) behaftet” erjcheint. Wie könnte doch eine 
Natur, die der ihr natürlichen Vollkommenheiten er: 
mangelt, die vollftändig ihrer Idee entjprechende fein! 
Denken wir die menjchliche Natur nach ihren Beftandtheilen 
und Vermögen volljtändig, aber die leßtern unter einander 
nicht georbnet; fo haben wir ein bloßes Abjtractum menjch- 
licher Natur, die menfchliche Subſtanz, nicht aber die cons 
crete menjchliche Natur, die der Menfch als perjönliches, 
jich ſelbſt wiſſendes und ſich ſelbſt beſtimmendes Weſen 
iſt. Denken wir uns aber die der menſchlichen Natur 
weſentlichen Vermögen, ſpeciell die Sinnlichkeit und Ver— 
nunft, nicht in der ihr als natura rationalis entſprechenden 
Ordnung, die Sinnlichkeit nicht der Vernunft untergeordnet, 
ſondern vielmehr in Auflehnung gegen ſie; ſo haben wir 
uns zwar über jenes bloße Abſtractum erhoben, aber nun 
ſteht uns eine menſchliche Natur vor Augen, die ihrer Idee 
gar nicht, geſchweige vollſtändig entſpricht — die menſchliche 
Natur wie ſie jetzt iſt, wie ſie in Folge der Sünde ge— 
worden iſt, in einem Zuſtande, den der Apoſtel (Röm. 7, 
14 ff.) beklagt — wie er denn ein wahrhaft kläglicher (mi- 
serabilis) ijt — und der ihm den Schmerzengruf abzwingt: 
infelix ego homo, quis me liberabit de corpore mortis 
hujus? Will man aber die gedachten Vermögen nur in rein 
negativem Sinn ungeoronet, d. i. in feinem beftimmten Ber: 
hältnig zu einander ftehend — alſo die Concupifcenz weder 
gegen die Vernunft rebellirend, noch ihr unterthan und ges 
horfam — denken, fo fällt man wieder in jenes reine Ab: 
ſtractum menjchlicher Natur zurüc, mit dem gar nicht an- 
zufangen, von dem nicht® weiter zu fagen ift, als daß es 
eben nicht die menjchliche Natur ift. 
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Nach. diefen allgemeinen Bemerkungen faſſen wir bie 
Einreden Ss. gegen unfere obige Meußerung noch. fpeciell 
näher in? Auge Die menjchliche Natur, die vor dem 
donum integritatis der rechten (natürlichen) Ordnung ihrer 
Vermögen entbehrt, fei nicht eine, ihrer eigenen Inte— 
grität entbehrende zu nennen, lautet der erfte Einwurf. Und 
warum denn nicht? Weil fie nicht wejentlicher Eigen: 
haften oder Vollfommenheiten ermangle. , Aber wenn vie 
mienjchliche Natur alle wejentlichen Beitandtheile und 
Vermögen unabhängig von dem donum integritatis befigt: 
folgt daraus, daß fie damit überhaupt und jchlechthin alles 
dad befitt, was zur BVollftändigkeit innerhalb ihrer 
ſelbſt, zu ihrer eigenen Vollftändigkeit gehört? Es 
würde dieß folgen, wenn die menjchliche Natur, wie alle 
Naturen die in der Stufenreihe den göttlichen Schöpfungen 
unter ihr ftehen, eben bloße Natur wäre. Es erjchöpft den 
Begriff eines blogen Naturwejend, wenn ich feine wejent- 
fihen Beftandtheile und Vermögen fenne und nenne. Aber 
die menjchliche Natur ift eine natura rationalis, ein Ver: 
nunftwejen: fie ift der Menſch als perfönliches Subject. 
Eben deßhalb muß ich außer ihren wejentlichen Beftand- 
theilen und Vermögen noch ein anderes Moment hinzu: 
nehmen, um den vollftändigen, evjchöpfenden Begriff - von 
ihr zu gewinnen; ich muß, mit. Thomas zu reden, zu dem 
primum bonum naturae dad secundum bonum hinzu: 
nehmen. Dieſes andere Moment ift die naturgemäße Orb: 
nung ihrer Vermögen, die Unterordnung der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft. Diefe ift fein wefentlicher Beſtand⸗ 
theil, fein. wejentliche® Vermögen von ihr. _ Aber daraus 
folgt doch nicht, daß überhaupt eine Ordnung ihrer Beſtand— 
theile und. Vermögen, und. diefe Ordnung derſelben, ihr 
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nicht natürlich jet und von Haus aus zufomme ober 
gebühre. Nur alfo, wenn man von jenem eimfeitig, aber 
nicht allfeitig volftändigen Begriff der menjchlichen Natur 
ausgeht, wie es von ©. geichieht, kann man behaupten, daß 
die subjectio carnis nicht die Ergänzung derjelben inner: 
Halb ihrer jeldft, nicht ihre eigene Ergänzung, ſondern eine 
übernatürliche Zugabe, ein donum naturae non debitum 
fei. Aber wo ift der Beweis geführt — und ift er über: 
haupt zu führen — daß der menſchlichen Natur mur 
Das natürlich und unabhängig von einem donum gra- 
tuitum eigen jei, was zu ihrer wejentlichen (jubjtantiellen) 
Vollkommenheit gehört? Und wo ift es erwiejen — wenn 
e3 überhaupt erweislich ift — daß der menjchlichen Natur 
die Unvollfommenheit, der Mangel, der (post peccatum) 
in der rebellio carnis zu Tage tritt, ebenfo eigenthümlich 
und natürlich fer, wie ihre wefentliche Vollſtändigkeit? — 
Wenn aber ©. weiter erklärt: die ſpätern Scholaftifer denken 
jich nicht, die natura pura fei ihrer eigenen Integrität 
entbehrend, ſonſt hätten fie ja nicht die Integrität als donum 
gratuitum naturae superadditum bezeichnen können; jo 
ift das eine Naivetät, auf die weitläufig zu antworten wohl 
nicht nöthig fein wird. Gewiß, wenn man die Integration 
der menjchlichen Natur als Beilegung einer ihr nicht ſchul— 
digen oder gebührenden Vollkommenheit erklärt, jo jet man 
voraus, daß fie am fich jelbjt, auch ohme diefe Zugabe, ir: 
gendwie vollftändig fei. Ob aber viefe Vollftändigkeit die 
rechte fei, d. i. ob fie den Begriff, gejchweige die dee, der 
menschlichen Natur vollftändig decke, das ift eben die Frage. 
Um dieje Frage wahrhaft, nicht bloß jcheinbar zu löſen, 
muß man den Worten ihre Begriffe jubftituiren. Unter 
bem donum integritatis verjtehen jene Theologen die rechte 
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Ordnung der menjchlichen Seelenvermögen, d. i. die Unter: 
ordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft; unter der 
natura pura aber. verftehen fie die nach ihren Beſtand— 
theilen und wejentlichen Vermögen complete, nach diefer 
Seite hin aljo der Ergänzung nicht entbehrende und nicht 
bedürftige Natur. Nach dieſer Seite hin hat fie ſchon vor 
der Integration alles, wa ihr wefentlich und nothwendig 
ft. Ob aber auch alles, was ihr nach einer andern Seite 
bin zufommt, was ihr ald menschliche Natur natürlich 
it und gebührt? Auf diefe Frage erhalten wir von jenen 
Theologen eine eigenthümlich zwiefpältige Antwort. Sie 
fügen ung, daß die Gabe der integration, d. i. die Unter: 
ordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, an fich, ihrem 
Inhalt und Weſen nach etwas natürliches, eine natürliche 
Vollfommenheit (perfectio hominis in ordine ad finem 
naturalem) jei. Gleichwohl aber joll eben das, was jeinem 
Begriff und Weſen nad) etwas Natürliches, eine natürliche 
Volllommenheit ift, als der menjchlichen Natur von Haus 
aus fremd, al eine ihr aus Gnaden beigelegte und jomit 
übernatürliche Volllommenheit begriffen werden! Das ift 
der fo überaus bedenkliche Haden der anthropologiichen 
„Methode“ jener Theologen, und ich möchte einmal ben 
Iharffinnigen Kopf jehen, der, ftatt nur denfelben Knoten, 
wie ©., aufs neue zu ſchürzen, ihn zu löſen und zurecht 
zulegen im Stande wäre. — Endlich meint ©., der Aus: 
druck »integratio naturae« ſei minder glücklich gewählt, 
nicht durchaus zutreffend und über mögliche Mipdeutungen 
erhaben; jene Theologen ſeien fich deſſen aber jelbjt wohl 
bewußt gewejen und hätten deßhalb von quasi integratio 
geiprochen. Warum hat ung aber feiner von ihren Nach— 
folgern, und insbefondere ©. jelbft nicht, den eigentlichen, 
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abäquaten, ‚oder doch einen beſſern und glücklicher Aus: 
druck geboten? Der Mangel oder Fehler Liegt nicht in der 
Wahl des Ausdrucks, jondern in der Sache, im der Bor: 
jtellung, die einen andern und beſſern gar nicht zulät. 
Die Bollftändigkeit der Beltandtheile und Vermögen der 
menschlichen Natur — das fühlte man wohl — dedt das 
„Weſen und die Idee“ des Menjchen nicht; man muß. noch 
etwas anderes hinzuthun, was fich auf feine Beftimmung 
bezicht, und den diejer Beitimmung angemefjenen Zuftand 
jeiner Natur bedeutet. Der status ignorantiae et rebel- 
lionis carnis, den man als ihren natürlichen Zuſtand 
vorausſetzt, ift aber nicht der feiner fittlichen Bejtimmung 
“angemefjene Zuftand, jondern im Gegentheil ein Hinderniß, 
ein Mangel in diefer Beziehung. So bleibt alfo, bei aller 
Bolftändigkeit der menjchlichen Natur in der erjtern Be 
ziehung, eine Lücke, ein Mangel verjelben. in legterer Be— 
zichung zu deden, und die Deckung defjelben nannte man 
integratio.e Man nannte fie. quasi integratio, weil jie 
nicht eine Bervollftändigung des Weſens, d. i. der Beltand- 
theile und Vermögen der menfchlichen Natur, jondern eine 
davon verjchiedene, anders geartete, im Vergleich mit jener 
als der eigentlichen eine umeigentliche ift. Und diefer Aus: 
druck läßt nicht? zu wünjchen übrig; defto mehr freilich bie 
Sadye, die Vorſtellung, der er angepaßt ift. 

Dieß zeigt. fih am augenfälligiten,, wenn wir darnach 
fragen, wie denn die integratio naturae, die Beſeiti— 
gung der der menjchlichen Natur angeblid natürlichen 
Unvollfommenheiten und Mängel, eigentlich gedacht, welder 
bejtimmte Sinn damit verbunden werben fol. Sp wie bie 
Sache zunächit dargeftelli ift, ift fie doch noch viel zu Außer: 
lich und allgemein gefaßt, ald daß man dabei ftehen bleiben 
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und fi) damit zufrieden. geben könnte. Vermiſſen wir alfo 
ein tiefered Eindringen, jo jehen wir doc auch alsbald, daß 
diefer Mangel mit der eimgefchlagenen authropelegiche⸗ 
Methode aufs engſte zuſammenhängt. 

Bei der Methode nämlich, den thatſächlichen Urſtand 
des Menſchen von unten auf, von dem uns bekannten Begriff 
der puren Natur aus, durch Beſeitigung ihrer Mängel 
mittelſt Zufägen von Vollkommenheiten, in ſolcher äußerlichen 
und abſtracten Weiſe entſtehen zu lafjen *), kommt die Frage 
gar nicht im Anregung: wie. denn eigenflidy -die der. puren 
Natur gradatim anwachſenden Vollkommenheiten das Eigen- 
thum des Menſchen als eines perjönlichen Vernunft: 
weſens werden. Es bleibt ununterſucht und unentjchieden, 
ob fie ihm lediglich von außen herein auwachſen und an: 
gethan werden, oder vielmehr innerlich von ihm aufgenom: 
men, durch einen freien Willensact, der in einer Willens: 
diipofition präparirt vorliegt, ergriffen werben, — wie leßte: 
red, nach der: Lehre des Tridentinums, bei ber Mittheilung 
der Nechtfertigungsgnade an den erwachjenen. Menjchen. ver 
Fall ift. Bon unferm, dem thomiftiichen Stantpuncte aus 
legt es fich unmittelbar nahe, die Mittheilung der heilig: 
machenden Gnade an Adam (der als Erwachſener von Gott 
geichaffen ift) in ähnlicher Weile zu denken, wie die geiftige 
Neus oder Umfchaffung des gefallenen Menjchen durch die 
Erlöſungsgnade. Durch die natürliche Neigung feine Willens 
zur Tugend. ift der rein creatürliche Menſch ohne weiteres 
aufgelegt zur -voluntaria susceptio jener Gnade 2). Weil 


1) Bgl. Gnadenlehre S. 221. A. 

2) Dieſen Punct haben wir in der Gnadenlehre 8. 4 weitläufig 
auseinandergeſetzt, und im Verlaufe unſerer Unterſuchungen wiederholt 
betont. 
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nun die |pätern Theologen die heiligmachende Gnade auf das 
donum integritatis folgen laſſen, jo entfteht auch bier die 
Frage nach dem innern Verhältniß dieſer Integrität zu ver 
heiligmachenden Gnade, |peciel zu deren An: und Aufnahme. 
Aber aus dem jchon angeführten Grunde bleibt es, was ins— 
bejondere dieſes donum integritatis betrifft, ganz ununter— 
jucht und unentichieden ; ob die Unterwerfung der Sinnlich— 
keit unter die Vernunft. als eigentliche (phyſiſche) Naturein: 
richtung zu denfen, oder als moralische (gute) Beſchaffenheit 
des Millens, des oberftleitenden Principg im Menfchen, auf 
zufaffen jet: Unter dem erſtern Gefichtspunct erjcheint- fie 
al3 etwas fortan Bleibendeg, als ein unverlierbares Element 
der menschlichen Natur, und vie Möglichkeit einer Anflchnung 
der Einnlichfeit gegen die Vernunft ift für immer ausge— 
ſchloſſen. Da aber die gedachten Theologen durchweg fehren, 
daß die integritas naturae durch die Sünde verloren ger 
gangen jei, jo weißt dieß auf die zweite Auffaffung derjelben 
bin, man müßte denn annehmen, daß fie nicht vor dem 
Satze zurücichreefen: durch die Sünde fei eine weſentliche 
(phyſiſche) Weräuderung der menschlichen Natur eingetreten 
— und folglich das fcholaftiiche Ariom unbedenklich fallen 
laſſen: naturalia- post peccatum permanserunt integra. 
Aber die zweite Auffaffung begegnet auf dem Etandpunc 
diefer Theologen wo möglich noch größern Schwierigkeiten. 
Faßt man die Unterwerfung der Einnlichfeit unter die Ver: 
uunft, bezw. die Herrichaft des vernünftigen Willens, -al 
- moralisch gute Bejchaffenheit, jo ift die ihr vorausgehende 
und ihren Gegenjaß. bildende rebellio carnis cine moraliſch 
Ihlechte Beſchaffenheit. Das können fie aber nicht ftatuiren 
oder zugeftehen, weil damit die behauptete — und nicht auf 
zugebende — Miöglichkeit des puren Naturftandes zur puren 
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Unmöglichkeit würde. So bleibt alfo der Begriff der integritas 
naturae auf dem Staudpunet jener Theologen nothwendig in 
der Schwebe zwiſchen den beiden möglichen Auffaffungen des: 
jelben, und eben deßhalb kann es bier auch nicht zu einem 
beitimmten Aufſchluß über das innere Verhältniß und den 
Zufammenbang der heiligmachenden Gnade mit dem äußer: 
lich gefaßten, in_fich unbeftimmten, donum integritatis 
fommen. | 

Wa ©. betrifft, jo faßt er die integratio, wie wir 
geiehen haben, zunächſt einfach als die Erhebung der menſch— 
liyen Natur über die ihr anflebenden natürlichen Unvoll:. 
fommenheiten und Mängel; und da dieſe hauptſächlich in ver 
rebellio carnis, in der ungrdentlichen und ungezügelten Bes 
wegung der niedern Seelenfräfte bejtchen, jo iſt jene als 
Herjtellung der ordentlichen Bewegung diefer Seelenvermögen, 
d. h. als Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, 
al? obedientia carnis zu faſſen. Sodann bejtimmt er jie 
ad vollfommene Unterwerfung der Concupifcenz unter 
die Vernunft. Wie er fich dieſe denkt, darüber läßt er 
ung nicht ohne beftimmte Andeutungen. Dieje finden wir 
vor allem in dem Sage: „Während im Urftande die Unter: 
würfigfeit der Einnlichkeit unter die Vernunft eine voll 
fommene oder abjolute war, ift und bleibt diefe Unter 
würfigfeit in statu naturae lapsae immer nur eine relative, 
die Möglichkeit der Auflehnung nicht augjchließende; und 
während ferner im Urftande diefe Unterwürfigfeit unmittelbar 
und thatjächlicdy durch den Echöpfer ſelbſt als eine der Natur 
des Menſchen zugelegte Gabe verwirklicht. war, wohnt dic 
jelbe in statu naturae lapsae zunächſt nur als Anlage und 
ideale Beſtinmung dem Menfchen inne, und ift ihre thats 
läcpliche Verwirklichung und Vervollkommunung defjen immer: 
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währende perfönliche, fittliche Aufgabe.“ - Hier weist 
alles darauf Hin, daß ©. unter der urfprünglichen integratio 
naturae eine (phyſiſche) Natureinrichtung verfteht. Wir 
aber verjtehen darunter mit Thomas einen moralifchen habitus 
de3 Willens, kraft defjen der Menſch dazu an: und aufgelegt 
war, die Bewegungen de appetitus sensitivus zu zügeln, 
zw beherrſchen und der Vernunft dienftbar zu machen, d. i. 
vernunftgemäß, jittlich ‚gut zu handeln, Kam dann noch die 
heifigmachende Gnade als virtus supernaturalis infusa 
dazu, fo war er im Stande und aufgelegt ad operandum 
et volendum bonum supernaturale — und diefes wirklich 
(actuell) zu wollen und zu thun, und jo fein ganzes Zeit: 
(eben durchzuführen, darin beftand die ihm thatfächlich ge: 
ſetzte perjönliche, fittliche Aufgabe. Dieſer Auffaffung hat 
©. offenbar den Rücken gekehrt; das bemeifen ſchon die 
obigen Worte. Sie beweiſen aber auch noch etwas anderes, 
nämlich die Unhaltbarfeit feiner Auffaffung fpeciell der in- 
tegritas naturae. Die. Unterwürfigkeit der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft joll im Urftand eine abjolute, die Mög: 
lichkeit dev Auflehnung außfchliegende gemwejen fein! Da 
es nun aber doch thatjächlich zu diefer Auflehnung gekommen 
it, jo kann vie integritas naturae feine abjolute in dem 
Sinne geweien fein, daß fie die Möglichkeit der Auflehnung 
der Sinnlichkeit (und des ſelbſtiſchen Triebes, der ihr zur 
Seite und der Vernunft entgegenftcht) ausſchloß. 

Noch unzweideutiger beweist die gegenfägliche Stellung 
Ss. zu jener Auffaffung eine dev vorstehenden voraufgehende 
Aeußerung defjelben. Er polemifirt daſelbſt gegen unfere 
Annahme: das was nach Thomas die „natürliche Güte‘ 
des Menſchen, beſtehend in der natürlichen Neigung feine 
Willens zur Tugend, iſt, falle im Wefentlichen zujammen 
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indem er bemerkt: eine folhe durch den Willen her— 
geftellte Integrität könne ſchwerlich unter den Begriff 
einer Aaturbefchaffenheit oder einer Vollkommenheit ver 
menſchlichen Natur gebracht werden, fondern erjchiene viel- 
mehr ala eine ſittliche Befchaffenheit der einzelnen menjch- 
lichen Perfon. Hier ift nun vor allem ein Mißverſtändniß 
zu befeitigen.. Die natürliche Güte des Menfchen, die Nei— 
gung feines Willen? zur Tugend, von der Thomas rebet, 
ft nicht eine durch den Willen, d. h. durch Willensbethäti— 
gung, bergeftellte Integrität, fondern eine dem Willen wor 
und unabhängig von feiner Eclbitbethätigung innewohnende, 
gute, fittliche Beſchaffenheit, Fraft welcher der Menſch geneigt, 
aufgelegt ift zum rechten, vernunftgemäßen, fittlichen Wollen 
und Thun. Diefe natürliche Güte kann man die Integration 
der menschlichen Natur nennen, indem diefe ohne fie injofern 
gewiffermaßen mangelhaft erjcheint, als fie erſt durch fie 
für ihre fittliche Beftimmung geordnet if. Was mın 
aber den Hauptfragepunet betrifft, jo will ©., wie wir ge- 
ſehen Haben, die „natürliche Güte“, die der hl. Thomas dem 
rein creatürlichen Menichen zufchreibt, auch, deßhalb nicht 
der integritas naturae der Spätern gleichgefeßt wiffen, 
weil ihm die erſtere als eine jittliche Beichaffenheit des 
Menfchen als Perſon erfcheint — was fie in Wahrheit 
auch ift — die Tetere dagegen ald eine Natur befchaffenpeit. 
Wenn aber in folcher Weife die integritas naturae, d. i. 
die Unterordnung der Sinnlichkeit unter den vernünftigen 
Willen, in Gegenſatz geftellt wird zu der fittlichen Beſchaffenheit 
des Menfchen als Perſon, fo erfcheint fie geradezu und ganz ' 
eigentlich al8 eine phyfifche Natureinrichtung. Und 
dad geht Felbft über die Auffaſſung ber jpätern Theologen, 
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der ©. doch nicht widerfprechen will, infofern entſchieden 
hinans, als bei diefen der Begriff der integritas, wie wir 
furz zuvor gezeigt haben, in der Echwebe zwilchen den beiden 
an ſich möglichen Bedeutungen deſſelben, der phyſiſchen und 
der moraliſchen, gehalten iſt. Will man aber jene Auffaſſung 
der integritas naturae ſo ganz entſchieden, wie es von S. 
geſchieht, geltend machen, dann muß man ſich auch die davon 
unzertrennliche Folge gefallen laſſen, und zugeſtehen, daß 
durch die Sünde eine phyſiſche Veräuderung der menſchlichen 
Natur in dem Verhältniß der Seelenvermögen zu einander 
eingetreten, die phyſiſche Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
die Vernunft zerſtört worden, und die rebellio carnis als 
phyſiſche Uebermacht über den vernünftigen Willen hervor: 
getreten ſei. Aber wo bleibt dann das ſcholaſtiſche Axiom: 
naturalia post peccatum permanserunt integra? | Mit 
ihn müßte man in derjelben Weiſe in Kampf treten, wie es 
von den Reformatoren geſchehen ift 2). Scene Auffafjung 
ber integritas naturae iſt das eigentlihe Fundament 
des reformatoriſch-bay'ſchen Gegenfaged gegen die überein: 
ftimmende Doctrin der Echolaftif in dem Lehrſtück von der 
justitia originalis, gegen die Auffaffung der letztern als 
eined übernatürlichen Gnadenſtandes. Somit müfjen wir 
©. an alles das erinnern, was wir im erften Theil gegen: 
wärtiger Abhandlung bezüglich dieſes Gegenſatzes erörtert 
und zur Rechtfertigung der Eatholifch = firchlichen Auffafjung 
augeinandergejegt haben. | 

Allerdings ijt die justitia et sanctitas originalis, in 
qua Adam conditus (constitutus) fuerat, nicht al3 mora- 
liche und übernatürliche Eigenfchaft deſſelben als einzelner 


1) &. Gnabenlehre &. 295: 807. 810. 817, 
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menfchlichen Perſon aufzufaffen, weil, wie Thomas fast, das 
donum justitiae originalis in primo homine collatum 
fuit Zofi humanae naturae. Aber daraus, daß die justitia 
originalis nicht eine Beſchaffenheit des Menſchen (Adäms) 
als einzelner Perſon iſt, darf man nicht folgern, daß 
jie überhaupt nicht eine Beichaffenheit des Menjchen als 
Berjon, jondern eine phyſiſche Beichaffenheit der menſch— 
lichen Natur fei. Unter der leßtern Vorausſetzung würde 
ih allerdings der menjchliche Sündenfall fehr einfach dar: 
ftellen umd ganz begreiflich erſcheinen. Aber gerade gegen 
diefe Auflöfung des Glaubensgeheimniſſes müfjen wir ung 
entichieden erklären !). Die justitia originalis — im höch— 
ten Sinne des Wortes — ift eine übernatürliche (über: 
natürlich Jittliche) Beichaffenheit des Menſchen (Adams) 
als Perſon. Und was ihre Vorausſetzung betrifft, wir 
meinen die natürliche Güte des rein creatürlichen Menjchen, 
die integritas feiner Natur (matürliche Untererdnung der 
Sinnlichkeit unter die Vernunft) als perfectio hominis in 
ordine ad finem naturalem; jo iſt auch fie nicht eine 
phyſiſche Eigenfchaft ver menjchliden Natur, jondern 
eine moralifche (natürlich ſitthiche) Bejchaffenheit des 
Menſchen als Perſon. 

Der Ausdruck »justitia originalis« kommt aber bei 
den Theologen nicht immer in derſelben Bedeutung vor, und 
es verhält ſich damit in ganz ähnlicher Weiſe, wie mit dem 
Ausdruck integritas naturae (ob. ©. 240). Er bezeichnet 
bald den Aubegriff der übernatürlihen Vollkommenheiten 
de3 erjten Menfchen, bald einen partialen Complex, eine 
beftimmte Gruppe derjelben. So bei den jpätern Theologen, 


I) Bergl. Gnabenlehre ©. 85. N. 
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welche die just. orig. in unmitielbaren Zufammenhang mit ver 
integritas naturae bringen, und fie, wie diefe, von ber 
gratia sanetificans noch ganz beftimmt unterjcheiden, un— 
geachtet fie der letztern näher fteht al jene. Die Unter: 
ſcheidung ber justitia originalis von der gratia sanctificans 
kommt aber auch jchon bei den vorthomiftischen Echofaftitern 
vor, und hängt bei ihnen damit zufammen, daß fie den ur— 
fprünglichen Gnadenftand dem Naturftand zeitlich nach— 
folgen laffen. Dieſer Meinung ift befanntlich Thomas mit 
dem Sabe entgegengetreten: homo in gratia creatus est. 
Unter dieſer gratia verjtand er die gratia gratum 'faciens 
oder sanctificans; und in ihr, in der mit ihr gegebenen 
übernatürlichen Gemeinfchaft des menjchlichen Geiſtes mit Gott 
(perfecten Unterordnung de3 vernünftigen Willen unter Gott) 
erblickte er die Wurzel zweier weitern übernatürlichen Vollkom— 
menbeiten, ber Herrichaft de3 menschlichen Geiſtes zumächft 
über die niedern Eeelenvermögen und fodann über den Leib 
(bezw. der perfecten Unterordnung der leßtern unter den 
erjtern). Diefe durchgängig übernatürlich gute Befchaffen- 
heit des Menfchen bezeichnet er mit rectitudo primi status 
oder justitia (Mechtbefchaffenheit) originalis. Dieſe aljo 
bedeutet ihm das Ganze der urjprünglichen übernatürlichen 
Vollkommenheiten. 

Die ſpätern Theologen gehen nun zwar mit Thomas 
von dem Gabe aus: homo in gratia creatus est; den— 
noch unterſcheiden fie mit den vorthomiftifchen die justitia 
originalis von der gratia sanctificans. Das kommt aber 
daher, daß fie einen von dem thomiftifchen ganz verfchiedenen 
Standpunct der anthropotogifchen Betrachtung zu dem ihrigen 
gemacht haben. Statt von den Menfchen als Perſon, 
die er durch feinen vernünftigen Willen ift, auszugehen, 
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und fi) von dieſer Auffaffung aus Rechenſchaft davon zu 
geben, was er durch die Verleihung der heiligmachenden 
Gnade wird, gehen fie von der menjchlihen Natur aus. 
Der vernünftige Wille des Menfchen ift natürlich recht be— 
ihaffen, wenn er auf Gott gerichtet und zur Tugend ge— 
neigt ift. Damit ift dann. weiter eine gewiſſe Herrichaft 
deffelben über die niedern Seelenvermögen und den Leib 
gegeben. Wird nun der vernünftige Wille durch die heilig: 
machende Gnade übernatürlich gut und vollfommen, jo res 
jultiven daraus die weitern übernatürlichen Vollkommenheiten 
der Herrichaft des Geiftes über die niedern GSeelenvermögen 
(ihre appetitus) und den Leib. So ftellt ſich die Sache 
von dem thomiltischen Standpuncte au dar. Die |pätern 
Theologen gehen, wie gejagt, von der menfchlichen Natur 
aus, und bauen jo von unten auf durd, Zufäße zu der 
puren Natur den. menjchlichen Urjtand auf. Veranlaßt — 
aber nicht gerechtfertigt — ift diefe Betrachtungsweije hier *)- 
wohl durch die Erwägung, daß es fich beim menfchlichen 
Urſtand nicht um einen einzelnen Menfchen für fich, fondern 
um die ganze Menfchheit, und jomit um die menfchliche 
Natur handelt. Wie dem aber fein mag, man glaubte eben 
von der menschlichen Natur als jolcher ausgehen zu follen. 
Diefe Natur, fagte man fih, ift an fich, ihren Beftand- 
theilen. und Vermögen nad), ganz und vollftändig; in einer 
andern Beziehung aber, was nämlich da Verhältnig ihrer 
Theile zu einander betrifft, erfcheint fie ald mangelhaft, un: 
fertig, unvollftändig, weil in fich derart zwiejpältig, daß 
dad Niedere dem Höhern, dem es unterworfen und bienjtbar 
fein follte, widerftrebt — ein Zuftand, der mit der ver: 


1) Das tiefer Tiegende Motiv berfelben haben wir oben genannt. 
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nünftigen Natur und der ſittlichen Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen nicht im Einklang ſteht. Dieſem Mangel wird durch 
die Gabe der Integrität, d. i. der Unterordnung der Sinn: 
lichkeit unter die Vernunft, abgeholfen. Aber wie dieſe 
Zuthat eigentlich zu verſtehen ſei, ob als eine phyſiſche Vervoll— 
ſtändigung der Natur oder als eine moraliſche Vollkommenheit 
des Willens, darum kümmerte man ſich nicht weiter, das blieb 
unentſchieden und unerklärt. Der ganz äußerliche Begriff 
einer Zulage genügte; man fühlte das Bedürfniß eines 
tiefern Eindringens in die Natur der Sache nicht, uud jo 
blieb jene Frage unerörtert. Unzweifelhaft ſtand nur diejes 
feit, taß die menschliche Natur auch jo, auch als natura 
integra, noch nicht über die ihr natürliche Ordnung (ordi- 
natio in finem sibi connaturalem) hinausgehoben iſt. 
Deßhalb konnte man fich hier auch nicht entfernt verſucht 
fühlen, diefe Ergänzung oder Vervollkommnung der Natur 
auf die heiligmachende Gnade zurücdzuführen, burch welche, 
wie man fie Eatholifcherjeit3 ganz allgemein und überein 
jtimmend verjteht, der natitrlich perfecte Menſch übernatürlich 
vollendet, zu einem Kinde Gottes und göttlicher Natur theil- 
haftig wird (2. Petr. 1, 4). Nur das konnte im Trage 
fommen — wie e3 bekanntlich auch geichehen iſt — ob 
jene Ergänzung oder Vervollkommnung der Natur, die in 
der Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Bernunft bes 
steht, ungeachtet fie den Menſchen nicht über die natürliche 
Dronung erhebt und nur ad recte ambulandum in suis 
moribus, d. h. zu einem vernunftgemäßen, natürlich fitt- 
lichen Mandel befähigt, nicht doch als eine bejondere, der 
menschlichen Natur für fich nicht zufommende göttliche Gabe 
zu betrachte "jei. Das behaupten die fpätern Theologen, 
und darin weichen fie, wie tch-gezeigt habe, von Thomas ab. 
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. Das nächitfolgende, an die integritas naturae un— 
mittelbar fich anfchließende donum gratuitum, aljo die zweite 
Zuthat zu der puren Natur, ift, nad) der Darftellung eben 
diefer Theologen, die justitia originalis. Es iſt wichtig, 
auch auf diefen von ihnen eigenthümlich beftimmten Begriff 
etwas näher einzugehen. 

Zum status naturae integrae, jagt Suarez ), kommt 
der status innocentiae seu justitiae originalis hinzu, Ex 
ſuperaddirt der natura integra befondere Eigenschaften, 
„Privilegien oder Prärogative”, die da find: 1. immunitas - 
ab errore seu deceptione quamdiu non peccaret; 2. im- 
munitas a culpa veniali et incompatibilitas cum mor- 
tali; 3. immunitas a morte; 4. immunitas a dolore, 
tristitia, passione ?). Ueber das Verhältniß dieſes status 
justitiae zu dem status integritatis bemerft Suarez: sta- 
tum originalis justitiae supponere seu includere statum 
integrae naturae, addere vero praedieta privilegia et 
effeetus eorum, quos constat esse physice et reipsa 
diversos a sola naturae integritate! ®) Aber wenn fid) 
beide Zuftände aud) in ordine ad effectus physicos be: 
deutend (multum) unterjcheiden, jo ſei dieß in ordine ad 
moralem potestatem bene  operandi gar nicht öder nur 
in geringem Grade ber Fall (fere nihil aut parum dif- 
ferunt) 4). Bezüglich ihres Verhältniffes zur heiligmachenden 
Gnade erflärt Suarez: 1. daß fie unabhängig von der: 
jelben beftehen können 5); 2. daß fie für ſich, ohne die heilige 


1) De div. grat. Proleg. IV. cap. 3. nor. 8. 

2) L. c. nr. 3-46. 

8) L. c. or. 8. 

4) L. c. cf. nr. 10. 

5) L. c. nr. 9: Sicut status naturae integrae praecise Spec- 
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machende Gnade, den Menfchen nicht in den Stand feken, 
übernatürliche Acte zu wirken). Daraus erfieht man, daß 
Suarez auch den status justitiae originalis nach Weſen 
und Wirkung ftrengftend von dem status gratiae sancti- 
ficantis unterjcheidet. | 

Die jo beftimmte justitia originalis kann jelbftver: 
ftändlich nicht al3 etwas Natürliches,; der menfchlichen Natur 
an und für ſich Zukommendes vder Gebührendes aufgefagt 
werden, Wer wollte auch behaupten, Immortalität und 
. $mpaffibilität des Teiblichen oder äußern Menſchen ſei der 
menschlichen Natur an und für fich eigen? Diefe Recht: 
befchaffenheit, deren thatjächliches Vorhandenfein im menſch— 
lichen Urftande angenommen werden muß (1 Mof. 2, 17. 
3, 16), weist jomit auf eine göttliche Gnabengabe hin, und 
es entjtcht die Frage: ob die heiliginachende Gnade, ober 
ein anderes, von ihr verſchiedenes, tiefer. ftehende® donum 
gratuitum al3 ihre Quelle anzujehen ſei. Sagte man nun: 
Thoma und feine Schüler ſtatuiren das erſtere, die jpätern 
Theologen, wie Cajetan, Suarez u. A., das letztere; jo war 
das in Bezug auf jene eine wenigjtend nicht ſchon von vorn- 
herein unannehmbare Behauptung, wie e3 diejenige ift, die 
wir früher befprochen und zurückgewieſen haben, der zufolge 
Thomas die bloße (och nicht mit der justitia originalis 
bereicherte) integritas naturae auf die heiligmachende Gnade 
zurücdgeführt haben fol, In der That jehen wir auch beit 
oben angeführten Thomiften Billuart die perfecta subjectia 


tatus non includit necessario ordinem ad finem supernaturalem, 
ita neque status originalis justitiae. Zu 

1) Deinde sicut in natura integra non posset homo efficere 
supernaturales actus sine superiore gratia (sc. sanctificante, cf. 
nr. 10), ita neque in statu orieinalis justitiae. — 
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corporis ad animam et appetitus sensitivi ad rationem, 
prout importat immunitatem ab ignorantia, concupis- 
centia, morte et passionibus naturam alterantibus — 
diefe dem obigen Begriff der justitia originalis Jachlich äqui— 
valente integritas — auf die heiligmachende Gnade zurück 
führen. Aber auch hier gilt das befannte Wort: duo si 
faciunt idem, non est idem. Billuart ſteht — wenn 
auch nicht mit derjelben Entjchievenheit und Klarheit wie 
fein Meifter — auf einem ganz andern Standpunct der 
anthropologiſchen Betrachtung; jein Begriff der integritas 
al3 perfecta subjectio corporis ad animam et appetitus 
sensitivi ad rationem etc. gehört einer andern, von der 
Suarefiichen verjchiedenen anthropologifchen Theorie an, und 
ift daher formell ein anderer als der ver justitia originalis 
des Suarez. Daher fommt es, daß er fie der heiligma= 
chenden Gnade zufchreibt, während Suarez nicht allein bie 
bloße mtegrität, jondern auch ihre Steigerung durch bie 
Immunitäten der justitia originalis auf ein von der heilig: 
machenden Gnade verſchiedenes donum gratuitum zurüd- 
führt. Der reine und ftrenge Thomismus unterjcheidet ein- 
fach Natur und Gnade, und verfteht unter diefer die heilig: 
machende Gnade; in Bezug.auf die Natur aber unterjcheidet 
er ein bonum primum et secundum naturae, d. h. die 
Natur. als folhe und ihre natürliche Güte Suarez 
dagegen weiß von Feiner natürlichen Güte der menjchlichen 
Natur. unabhängig von göttliher Gnade. Die natura abs- 
que gratia ijt ihm die natura defectuosa, mit den Män— 
‚gen der Ignoranz ‚und rebelliichen Concupifcenz behaftet. 
Deßhalb und dafür unterſcheidet er eine doppelte Gnade, 
die»gratia.superior, welches die heiligmachende Gnade iſt, 
die den Menſchen in den Stand ſetzt, actus supernaturales 
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zu vollbringen, und das donum gratuitum, dem bie menſch— 
liche Natur ihre Integrität und urfprüngliche Rechtbeſchaf— 
fenheit (justitia originalis) verdanft, womit jie aber noch 
nicht zu übernatürlichen Acten befähigt if. Der Thomismus 
unterjcheidet von feinem Standpuncte aus auc) nicht zwi- 
chen der justitia originalis und dem status gratiae, vicl- 
mehr faßt er unter jenem Ausdruck alles dag zuſammen, 
was dem natürlichen und natürlich guten Menſchen durch 
die urfprüngliche Gnade (gratia sanctificans) zu Theil 
geworden, die durchgängige, Über den äußern und innern 
Menſchen fich erſtreckende übernatürliche Vollendung. Und 
jo jagt denn Billuart, wie bereit3 angeführt worden: nad) 
Thomas beitehe der status justitiae originalis, dieſer status 
felicissimus, in perfecta subjectione rationis ad deum, 
appetitus sensitivi ad rationem, et corporis ad animam 
— quae duo ultima sequebantur ex primo, db. h. aus 
der heiligmachenden Gnade, Durch fie wird der Menſch 
göttlichen Geiftes Kind (das ijt die perfecta subjectio ra- 
tionis ad deum); und jo — in Bernunft und Willen. — 
perfect mit Gott geeinigt, hat er die vollfommene Herrichaft 
über den jinnlichen und felbjtiichen Trieb, und ſelbſt über 
jeinen Leib, den er zu durchgeiften und zu vergeiftigen, und 
jo jeine natürliche Hinfälligfeit und Gebrechlichkeit abzu- 
wehren vermag ?). 


1) Augustin. de peccat. merit. et remiss. c. 2: Quamvis 
enim secundum corpus terra esset, et corpus in quo creatus est 
animale gestaret; tamen si non peccasset, in corpus fuerat spi- 
rituale mutandus, et in illam incorruptionem , quae fidelibus et 
sanctis promittitur, sine mortis periculo transiturus ... . Proinde 
si non peccasset Adam, non erat exspoliandus corpore, sed 
supervestiendus immortalitate et incorruptione, ut absurberetur 
mortale a vita, id est, ab animali in spirituale transiret. 





2. 
Die Geſchichte der Sujanna. 





Bon Profeſſor TH. Wiederholt in Hildesheim. 





Das Kapitel XIII des B. Daniel (nad) der Vulgata) 
enthält die Gejchichte der edlen und ſchönen Eujanna, der 
Gemahlin eines jüdischen Exulanten, Joafim, zu Babylon, 
welche der Prophet Daniel vom Tode errettcte. Dieſelbe 
war gewohnt, des Nachmittags in ihrem Garten zu Tuft: 
wandeln. Dabei wurde fie eines Tages von zwei greifen 
Richtern ihres Volkes geſehen, die in ihrem Haufe die Etreis 
tigfeiten der Exnlanten zu jchlichten pflegten, und ihre 
Schönheit weckte in denfelben da8 Feuer böjer Luft. Sie 
nahmen ſich vor, jeder für ſich, eine pafjende Gelegenheit 
abzuwarten, um fie zum Ehebruche zu verführen, und giengen 
deßhalb nach dem Schluffe der Gerichtsfigung nicht fogleich 
nad) Haufe, ſondern blieben in der Nähe und wollten ihr 
auflauern. Dabei geſchah es, daß fie jich begegneten; jie 
geitanden einander ihre Abfichten, bejchleffen, gemeinjame 
Sache zu machen, und verſteckten fi) im Garten Sufauna 
fam, wie gewöhnlich dahin und der Zufall wollte, daß fie 
wegen. der Hitze sich zu baden wünjchte und deßhalb die fie 
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begleitenden Mägde fortſchickte. Wie letztere den Garten 
verlafjen hatten, nahmen die beiden Richter den günjtigen 
Augenblick wahr und machten ihr den ruchlofen Antrag; 
fie fügten die Drohung bei, wenn jie nicht einwillige, wür— 
den jie die Beichuldigung gegen fie erheben, daß fie von 
ihnen auf dem Ehebruche ertappt wäre. Suſanna wies 
furchtlog ihr Anfinnen zurück und rief um Hülfe Nun 
erhoben auch die beiden Richter ein lautes Schrei, und 
einer von ihnen lief zum Gartenthore und öffnete es, damit 
es den Anfchein gemänne, als ſei jemand durch daffelbe ent: 
flohen. Als die Dienerichaft auf das Geſchrei Herbeige: 
fommen war, brachten fie die Verläumdung vor, mit welder 
fie Sufanna bedroht hatten, daß diejelbe nämlich fich mit 
einem jungen Manne verfündigt habe, ver bei ihrem Er- 
jcheinen davon gelaufen fei. In der Gerichtsfigung des 
folgenden Tages wiederholten fie vor dem verfammelten Volke 
ihre Berläumoung, und da man ihnen wegen ihres Anjehend 
und ihres Alter? Glauben jchenkte, verurtheilte man Su: 
janna ohne Weitere zum Tode. Sie bat Gott vertrauen? 
voll um Hülfe, und diefer erleuchtete den damals noch jungen 
Daniel, daß er ihre Unfchuld und die BoSheit ihrer An: 
fläger erkannte. Trotz feiner Jugend ftellte er fich dem 
Volke, das fie zum Tode führte, entgegen, warf demfelben 
dad übereilte Verfahren beim Gerichte vor und bewirkte, 
daß eine neue Unterfuchung der Sache angeftelft wurde, 
Diejelbe wurde ihm übertragen. Er prüfte zunächſt, wie 
das moſaiſche Geſetz vorjchrieb, die Wahrhaftigkeit der Richter, 
auf deren Ausſage Hin die Verurtheilung gejchehen war, 
und fragte -einen jeden abgejondert von dem andern, unter 
welchen Baume des Garten? er Sufanna den Chebrud) 
habe begehen jehen. Da ihre Antworten nicht überein: 


Gefchichte der Sufanna.. 289 


ſtimmten, lag ihre Lügenhaftigfeit am Tage, und fie erlitten 
als falſche Zeugen daſſelbe Schieffal, welches fie der Su— 
fatına hatten. bereiten. wollen: Die Erzählung jchließt mit 
der Bemerfung, daß Daniel von diefer Zeit am bei feinem 
Volke in hohem Anfehen geftanden Habe. 

Die Gefchichte der Sufanna ift und, wie das Gebet 
des Azariad und der Hymnus der drei Männer Dan. IH. 
24—90, und die Gefchichte von Bel und dem Drachen Dan. 
XIV, im Unterſchiede von dem übrigen Theile des B. Da- 
niel, nur in griechischer Sprache erhalten worden und wird 
deßhalb zu ‚den deuterofanonischen Schriften des A. B. ge 
rechnet; trogdem iſt jie mit dem „protofanonifchen“ Buche 
des Propheten Daniel verbunden, ein „Zuſatz“ zu demjelben; 
endlich-ift fie in alter wie in neuer Zeit wegen ihres In— 
haltes ‚verdächtigt und als eine Dichtung verworfen worden. 
Eine kritiſche Unterfuchung derjelben bat darum zunächſt 
ihren Text darauf anzufehen, ob derſelbe Driginaltert jei, 
oder ob fie.urfprünglich in einer andern Sprache, der her 
bräifchen oder der chaldäijchen, wie das B. Daniel verfaßt 
worden; ſodann ift ihr Verhältniß zu diefer Schrift zu er 
Örternt und die Frage zu beantworten, ob fie mit berjelben 
ein ‚Ganzes bilde und. Einen Berfaffer habe; endlich iſt 
nachzuweifen, daß ihr Inhalt glaubwürdig ſei und mit ber 
en nicht im Widerfpruch Re ' 


Xpeol. Quartialſchrift. 1869. Heft II. 19 
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Abſchnitt J. 
Die Urſprache der Geſchichte der Suſanna. 


7 Pe 
Die Texte berjelben. 

Die Erzählung von der Sufanna liegt, wie die beiden 
anderen beuterofanonischen Zufäße zum B. Daniel, in zwei 
griechifchen Texten vor, welche, im Ganzen übereinftimmend, 
doch in Ausdrücken und der Darftellung, fowie in der Ans 
gabe von Nebenumftänden vielfach von einander abweichen. 
Der eine ift in der alten alerandrinifchen Bibelüberſetzung 
bed B. Daniel enthalten. Er theilte mit ihr das Schickſal, 
welches fie erlitt: im dritten Jahrhunderte verfchwand fie 
aus dem Gebrauche der Kirche und jchien fogar lange Zeit 
ganz verloren gegangen zu fein, als fie am Ende de vo 
rigen Jahrhundert in einem oder der Bibliothek des 
Fürſten Chigi zu Rom von P. de Magistris wieder aufge 
funden wurde. Der Coder erjchien unter dem Titel: Da- 
niel secundum Septuaginta ex Tetraplis Origenis nune 
primum editus ex singulari Chisiano codice annorum 
supra DCCC. Romae, typis Propagandae fidei. 1772. 
Er ftammt nad) Tiſchendorf (Vetus Testamentum graece: 
Proleg. XLVIII. Anm. 3.) aus dem 11. Jahrh. und ent 
hält außer einigen andern Stücken die Ueberſetzung des B. 
Daniel von Theodotion und die der Alerandriner; letztere 
mit den Eritiiche Zeichen des Origenes; leider find bie: 
jelben nicht genau und nicht vollftändig angegeben. Einige 
Sahre fpäter gelang es dem mailänder Gelehrten Caj. Bu: 
gati, auf der ambrofianifchen Bibliothek eine ſyriſche Ueber⸗ 
ſetzung des B. Daniel zu entdecken, welche nach der ale— 
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xandriniſchen Verſion angefertigt war, und ebenfalls die 
Zeichen des Origenes, aber in weit größerer Vollſtändigkeit 
und Genauigkeit hatte. Sie wurde veröffentlicht unter dem 
Titel: Daniel secundum editionem LXX interpretum ex 
Tetraplis desumptam. Ex codice syro-estranghelo bi- 
bliothecae Ambrosianae syriace edidit, latine vertit, 
praefatione- notisque criticis illustravit Caj. Bugatus. 
Mediolani. 1788. Der Codex ift nad) Bugati (praef. X) 
im 8. oder 9. Jahrh. gefchrieben, quantum ex charactere, 
quam Estranghelum vocant, aliisque antiquitatis indiciis 
conjiceere licet. Durch Bergleichung - beider Codices ift 
es möglich geworden, den Text der alerandrinifchen Ueber: 
ſetzung des B. Daniel in der Geftalt herzuftellen, wie ihn 
Drigened in fein Bibelwerf aufgenommen hat ?). 

Der andere Tert unferer Erzählung befindet fich in 
der Ueberſetzung des B, Daniel von Theodotion. Er wurde, 
wie diefe, an Stelle des Terte® der LXX von der Kirche 
gebraucht, und ift darum in allen Ausgaben ver aleran- 
driniſchen Bibelüberjegung enthalten. 

Es gilt nun bei faft allen katholiſchen Gelehrten als 
ausgemacht, daß die vorliegenden griechiichen Texte der Er- 
jählung nur Meberjegungen eines verloren gegangenen he— 


1) Nach beiden Codices wurben Abbrüde veranftaltet, zwei von 
J Michaelis zu Göttingen 1773 u. 1774; und ein dritter von €. 
Segaar zu Utrecht 1775. Diefelben find, weil nur nad) dem Eod. Chi: 
ſianus gefertigt, jet unbrauchbar. Nach dem Erfcheinen des mailänder 
Goder hat ©. A. Hahn eine recht gute Handausgabe beforgt, welche 
unter dem Titel Savızl sard rov; Eßdounzorra; e codice Chisiano 
post Begaarium editio sec. versionem syriaco-hexaplarem recognita 
annotätionibus critieis et philologicis illustrata. Lips. 1845. er: 
ſchien. Der neueſte Abörucd findet fich in Tiſchendorfs Ausgabe ber 
LXX am Ende des 2. Bandes. 
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bräiſchen oder chaldäiſchen Originales ſeien. Nur wenige 
Männer im Alterthume, wie Afrikanus, der Heide Por— 
phyrius und U. beftritten es. In neuerer Zeit aber haben 
alle protejtantifchen Gelehrten mit Ausnahme etwa von 
Delitzſch (de Habacuci prophetae vita atque aetate. 1844. 
p. 30), und aud) einige Katholiken, wie J. Jahn und Ader: 
mann behauptet, daß der in der alerandrinifchen Bibelüber- 
ſetzung enthaltene Tert das Driginal, der des Theodotion 
aber eine Ueberarbeitung defjelben fei ”). 


$. 2. 


Die Gründe für bie Originalität bes griechiſchen Textes. 


Für diefe Behauptung werden folgende Argumente vor: 
gebracht: | | 

1. Es fehlt nicht bloß das hebräifche Original, fondern 
auch jede Nachricht von der Eriftenz eines folchen. Vgl. 
Berthold J. c. p. 1576. Eichhorn p. 473. 

2. Die Diktion des griechifchen Textes ift dem Geifte 
der griechischen Sprache ganz angemefjen, frei von auffal- 
lenden Hebräismen oder Meberjegungzfehlern; die vorfom: 
menden Hebräismen find die gewöhnlichen eines Helleniften, 
der durch das Leſen der LXX gebildet war; jedenfalls find 


1) Bel. Eihhorn, Einleitung in die apofryphifchen Schriften 
des U. DB. Leipzig 1795 p. 469. Berthold, Hiftorifch-Fritifche Ein: 
leitung in ſämmtliche Fanonifche und apokryphiſche Schriften des N. u. 
N. B. Erlangen 1814. Thl. 4 p. 1575. Fritzſche, Kurzgefaßtes 
eregetifches Handbuch zu den Apofryphen des A. B., bearbeitet v. Dr. 
F. Fritzſche u. Dr. W. Grimm. 1. Liefer. 1851. p. 114. 118. 
Sam. Davidson, Introduction to the old testament, London. 
1863. vol. IH. p. 227 ff. J. Zahn, Einleitung in die göttlichen 
3.8. des U. B. H. Aufl. Wien 1808. Thl. 2. Abth. 4. p. 873. 
Ackermann, Introductio in libros sacros. Vindob. 1825. p. 341. 
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Wibderlegung. 


Daß jetzt nicht mehr eine hebräiſche Urfchrift ver Er: 
zählung vorhanden ift und auch jede Nachricht von ihr fehlt, 
beweist noch nicht, daß niemals eine folche exiftirte. Bei 
dem B. Baruch liegt derjelbe Fall vor; und in Betreff bei 
jelben jagt Fritzſche 1. c. 171, „daß es für eine hebräiſche 
Urjchrift nicht? beweist, wenn im ſyriſch-hexaplariſchen Codex 
zu Mailand die Meberjegung des Theodotion citirt wird, hat 
Eichhorn a. a. DO. p. 389 treffend bemerkt... . . aber 
ebenfowenig beweist dagegen, daß von einem hebräifchen 
Grundterte nicht? berichtet wird. Sind wir aus imnern 
Gründen berechtigt, einen folchen anzunehmen, jo zeigt bieß 
nur, daß er zeitig verloren gieng.” Dieſe Worte dürfen 
wohl auch auf unfere Erzählung Anwendung finden. Zwar 
wußte bereit3 Drigened nicht3 mehr von der Eriftenz einer 
hebräiſchen Urfchrift, obgleich Theodotion, der fie, wie wir 
annehmen, zu feiner Weberfegung noch gebrauchte, Feine 
hundert Jahre vor ihm lebte. Aber man bedenke, daß bie 
Chriſten jener Zeit fich faſt gar nicht um die hebräiichen 
Schriften befümmerten und felten einer verjtand, fie zu 
fejen. Es iſt daher leicht möglich, daß zur Zeit des Orl- 
gened noch hie und da ein Exemplar der Urjchrift unferer 
Erzählung vorhanden war, ohne daß er Kunde von bem- 
jelben erhalten Fonnte. Und wenn fie auch in der kurzen 
Zeit, die von dem Tode bed Theodotion bis auf ihn ver: 
fofjen war, gänzlich abhanden gefommen ift, fo darf man 
jich auch darüber nicht wundern. Iſt ja doch die Urfchrift 
des Matthäus-Evangelium's, eined Buches, welches ben 
Ehriften weit mehr am Herzen Tag, als der unbedeutende 
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Zufag zum B. Daniel, jo frühe ſchon ganz und gar ver: 
ſchollen. | 

Um jo mehr find daher die beiden andern Argumente 
zu prüfen, ob fie uns. beftimmen können, das Griechische 
als die Urfprache der Erzählung anzunehmen. Bei ber 
Beurtheilung der Diktion geht man gewöhnlich von dem 
Terte der LXX aus, indem man von vornherein biefen als 
den urjprünglichen, den des Theodotion als eine Umarbei- 
tung deſſelben anfieht. Das iſt nicht gerechtfertigt. Denn 
in der alerandbrinifchen Weberfegung des B. Daniel wie in 
der des Theodotion finden wir die Gefchichte der Sufanna 
mit diefem B. verbunden. Da nun das Fehlen einer Ur: 
ſchrift nichts gegen eine frühere Eriftenz derjelben beweist, 
jo muß man von vornherein vermuthen, daß diefe Gejchichte 
gleichfalls aus dem Hebräifchen überfeßt fei, wie dad B. 
Daniel es ift. Und da ferner das Verhältniß zwifchen ven 
beiden Ueberſetzungen diefes ift, daß die LXX ben Urtert 
fehr frei wiedergegeben ‚hat, während Theodotion ihm genau 
folgte; jo. fpricht wiederum die Vermuthung dafür, daß 
dieſes Verhältniß auch zwifchen den beiden Terten unferer 
Erzählung obwalte Wir haben demnach vornehmlich den 
des Theodotion zu unterfuchen, ob er auf ein hebräijches 
Driginal zurückweiſe. 

Derfelbe ift nun freilich, wa den griechifchen Aus— 
druck anbetrifft, weit beffer, als viele Theile der Ueberfegung 
des B. Daniel von Theodotion ; er ift frei von auffallenden 
Ueberfegungafehlern und Hebräismen, welche dort nicht felten 
vorfommen; und ziemlich häufig werben die griechifchen 
Partikeln de, wer, oVv, dw, nmore, ur — de x. gebraucht. 
Allein auch der Theil des B. Daniel, welcher in chaldäiſcher 
Sprache verfaßt ift, wurde von Theobotion in einem weit 
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beſſern Griechiſch wiedergegeben, als der andere; auch hier 
gebraucht er öfters die genannten Partikeln, vermeidet 
Hebräismen und folgt nicht jo ſclaviſch, wie ſonſt dem Ur- 
tert, ſondern überjegt manche Stelle frei dem Sinne nad. 
Bol. Dan. 3, 8; 4, 24; 5, 22; 2,5; 6,6. 11. 16. °). 
Ware zu diefer Partie de3 Buches der Urtert verloren ge: 
gangen, jo würde man mit demjelben Rechte jagen können, 
er habe nicht eriftirt, mit dem man e3 von der Gefchichte 
der Suſanna behauptet; und doc; wäre es ein Fehlfchlup. 

Andrerjeit3 finden jich jedoch in der legtern auch eine 
ganze Reihe von Hebräismen, welche griechiichen Xejern 
jtörend find und um jo mehr auffallen müſſen, ala 
häufig an den entfprechenden Stellen im Texte der LXX 
ein befjerer Ausdruck vorkommt. Zu dieſen Hebräismen 


1) Dan. 8, 8 wörtlich „fie aßen bie Stüde der Juben“ Theod. 
dısBalor row ’Iovdalor;. 

4, 24. wörtl. „Darum, o König möge mein Rath bir gefallen, 
und Faufe los beine Sünden mit Wohlthun und beine Vergehen burdh 
Barmherzigkeit, wenn bein Glück von Beftand fein foll®. 
Theod. dıa rouro, Aaoılev, 7 Pouln uov apssarw 00: xaı Tag duapriag 
oou &v Elesuoovvarg Avrowoaı xaı ra; adırlazs dv olxriguog nernror- Towg 
Foraı uaxgosuuogs rois napganrwuaal aou 6 Feög. 

5,-22. wörtl. „Und bu, fein Sohn Baltaflar, haft bein Herz nicht 
gebemütbigt, obwohl du all dieſes wußteſt“. Theob. xai av our 
vıds auroü Balracap, oux Eranelvwoas rry xapdlar vov... oVx nayra 
raurafyrus; 

2, 5. wörtl. „ihr werbet in Stüde gehauen und eure Häufer follen 
Kothhaufen werben“. Theod. A anwilnar Koso9e xal oi’olxoı dur dıag- 
naynoovran. 

6, 6. 11. 16. fommt das Berbum 9 „herzuftürmen“ vor, wel: 


ches Theod. dem Zuſammenhang nad richtig einmal mit nagsaryaar, 
bad zweitemal mit nagerzoroar überjeßt; dag brittemal läßt er es gand 
aus, ohne badburd ber Deutlichfeit und Vollſtändigkeit ber Erzählung a 
ſchaben 
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rechne ich das unzähligemal wieberholte zul, mit welchem 
V. 19 jogar der Rachſatz eingeleitet wird, das ebenfo oft 
wiederholte auzov, avırg, aurav, bejonderd V. 3. 4. 30. 
63 9); Eonftructionen wie in ®. 2. 11. ?), Formeln wie 
Üg KIEE xl Tolıng Tusgag (Stan DW 1. Mof. 
31, 2. 4. Kön. 13, 5.) V. 15 9) — ano zig nusgpag Exelvng 
xoi ersexeiwa (Mb Nm DW 1. Sum. 18, 9. 3. Mof. 
22, 27) ®. 64; ferner V. 23. aioerov wol Eorw um 
noasaoev Zurseoeiv eig Tag yeipag Öudv 7 auapreir. 
(Mm 23). Der Eoder Vaticanus hat zwar aiperwregor ; 


aber aigerov ift nach dem Zeugniffe des Hieronymus *) die 
richtige Lesart. Endlich V. 61 xal Erroinoev autos 0» 
TooNov Evruovngeioavro To riAnolov xara TOv vouov 
Mwvon ?). In dieſem Verſe iſt zweierlei zu bemerken: 
einmal die Worte Errovnpevoarro nomocı. Gewöhnlich 
denkt man jich rroumaas von Erroinoev vegiert und überſetzt: 
„le thaten ihmen.... um nach dem Geſetze Moſes zu 
handeln“ ; e3 ift aber mit dem zumächit ftehenden Errovngsv- 


1) Suf. 30. xat nAdev aurn xaı oi yoreis aurig xaı ra Texva aurig 
xat NavrTes ol Owyyereis aut. 

LXX ws de nageyernIn n yuvn oliv ro narei daurig xaı Ti Anret, 
xaı oi naides xal ai nadloxuı aurig Övreg Tov agıduoy nevrixorra nape- 
yevovro. 

2) Suf. 10. 11. xaı oux ayıyyeıdavr aldnloıs nv odurmv Ffavrwr, 
örı Noyuvorro avayyeilaı ryv Inıduulay aurav, örı nIelov ovyyerkoda 
aurj. LXX. v. 10. xat Frepog Ti Frkow ou Moogemowiro To xaxov To 
Eyov aurous negi auri. 

3) LXX xara ro riwndos. 

4) Hieron. Comm. in Dan. XIII. 23. In Graeco non habet 
aigeroiregov j. e. melius, sed aigsror, quod bonum interpretare pos- 
sumus. Die LXX haben: xallıov de ne u; modkacar. 

5) LXX. Znolnoar aurois xa9us Enovypeicavro xara vis adelpiis. 
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cavco zu verbinden und als Ueberſetzung von milay) an 
(3. Kön. 14, 9) oder von Miwyh Dis} (Deut. 19, 19 vgl. 
dazu die LXX. ?) zu betrachten. Danach wäre zu über— 
fegen: „ste thaten an ihnen, wie fie an ihrem Nächiten in 
ihrer Bogheit Handeln wollten (Errovngevoavro), gemäk dem 
Geſetze Moſes.“ Kerner. ift zu beachten, daß Theodotion 
z rinolov hat, während im Texte der LXX das dem 
Zufammenhange entiprechendere ara erg ddeipäg ſteht. 
Die Erklärung diefer Differenz ergibt ſich am Teichtejten. bei 
der Annahme, daß in der Urjchrift 95 jtand, welches 
mit T@ uÄnolov wie mit xarae ung adeAprg überjegt wer 
den konnte, je nachdem man my oder ya las. 

Ich weiß wohl, daß die angeführten Hebräismen, ba 
fie auch fonft in der LXX vorkommen, im Munde eines 
Helleniften nicht auffallend fein können. Was ihnen aber 
hier Bedeutung verleiht, ijt der Umftand, daß fie im aleran- 
drinischen Terte unjerer Erzählung vermieden find und ſtatt 
ihrer beſſere Ausdrücke ſtehen. Wenn aber Theodotion dieſen 
vor Augen hatte und ihm oft wörtlich folgte (wie unten 
nachgewiejen werben fol), weßhalb nicht auch bei den frag: 
lihen Ausdrücken? An, ein abſichtliches Hebräifiren zu 
denfen, verbietet die fonft veine Diktion ſeines Textes und 
namentlich jeiner Weberfegung der chaldätfchen Stücke im 
B. Daniel. Vollkommen genügend würde diefe Frage durch 
die Annahme gelögt, daß er eine hebräijche Urfchrift vor 
fich hatte, an welche er fich genau hielt, während der aleran 
drinische Meberfeger freier verfuhr. Diefen Schluß wollen 


1) Deut. 19, 19. xat woujerre auro, Or Teönor Enovngevoaro 
omoaı (nitery> Du} ER?) xara toũ adslpou aurou. 
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wir. indeß jetzt noch nicht ziehen; die bisherige Erörterung 
jollte nur den Beweis liefern, daß die Diktion unferer Er: 
zählung” nicht der Art ift, daß fie mit Nothwendigkeit auf 
einen griechiichen Verfaſſer hinwieſe. 

Der Tert der LXX ift ſprachlich veiner und befjer, als 
der des Theodotion. Dies iſt aber um jo weniger ein 
Beweis für die Originalität defjelben, ald dad Streben des 
alexandriniſchen Ueberſetzers des B. Daniel unzweideutig 
dahingeht, ſeine Ueberſetzung dem Geiſte der griechiſchen 
Sprache anzupaſſen, und er ſich deßhalb große Freiheiten 
erlaubt hat. Wäre uns, wie von der Suſanna, auch von 
dem B. Daniel die Urſchrift verloren gegangen, ſo würde 
es um den Beweis, daß eine ſolche vorhanden geweſen, ſehr 
ſchlimm ſtehen. 


$. 4. 
Fortfeßung. Wortfpiele Suſ. 54 fi. 


Uuwiderleglich, glaubt man, würde die Originalität des 
griechiichen Textes durch die Wortſpiele zrgivog — rugikew, 
und oxlvog — oxikew bewieſen, weil biefelben aus dem 
Hebräifchen nicht zu erklären feien. Trotzdem find bei weiten 
die. meisten Fathol, Eregeten bei der gegentheiligen Anficht 
verharrt; in der Art und Weiſe aber, wie fie die Entjtehung 
der Wortjpiele in der Weberjegung erflären, gehen fie weit 
augeinander. 

Biele jagen nach dem Vorgange des Drigened (Ep. ad 
Afric. n. 6), daß und eine Menge Worte aus dem MWort- 
Ihage der hebräiſchen Sprache unbekannt geblieben feien, 
da wir nur wenige Schriften bejäßen, aus welchen wir 
denjelben fennen lernen könnten. Man dürfe demnach nicht 
behaupten, daß die Wortfpiele nicht auch in der hebräifchen 
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Sprache hätten gebildet werden können. Wolle man aber 
dabei beharven, jo könne man fie als dad Werk des Ueber: 
ſetzers anſehen. So Estius, Annotationes ad praecipua 
ac difficiliora loca s. scripturae 3. d. St.; Tirinus, Cor: 
neliu3 a Lapide, Calmet in ihren Commentaren 3. d. ©t.; 
Didacus de Celada (Commentarii in Susannam Danielicam 
litterales et morales) comm. litt. n. 53. 

Vincenzi, Sessio IV Concilii Tridentini vindicata 
seu Introductio in scripturas deuterocanonicas V. T. t. III. 
p. 100) hat folgende Anficht: oxdLewv fei von der Wurzel 
des Wortes Pay gladius, culter; rrpißew von MB vder 
ı)P separare, discernere abgeleitet; ferner gebe es in 
Affyrien Bäume, welche mit dem zroivog (Steineiche) und 
dem oxwvog (Maftirbaum) zu einer Gattung gehörten und 
zugleich ähnlich Flingende Namen führten. So könnten in 
der Urjchrift ganz dieſelben Wortſpiele gejtanden haben, 
welche wir im griechischen Texte finden; der Ueberſetzer habe, 
um fie nachzubilden, ftatt der hebräifchen Worte nur die 
ähnlich Tautenden griechischen geſetzt. Er fügt diefer Erklä— 
rung die Bemerkung bei, daß die Sprachen, wie die Völker, 
aus dem Driente ftammten, daß insbefondere die Namen 
von Bäumen, welche im Driente jowohl als im Dccivente 
wüchjen, ihren urſprimglichen orientaliſchen Namen bei— 
behalten hätten. 

Haneberg (Geſchichte der Offenbarung, III. Auflage. 
Regensburg 1863. p. 401. Anm.) gibt ſogar die Worte an, 
aus welchen die Wortjpiele in der Urfchrift gebildet gewefen 
ſeien. Dev.oxivog werde im Hebräifchen mit 1% bezeichnet; 
dazu paffe 0Y fidit, fissuras fecit; roivog ſei der an; 
dazu gehöre IM arab. zerbröckeln, im Paſſiv ablatus fuit 
e proelio fractis membris. | 
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Andere Gelehrte endlich nehmen an, daß der Ueber— 
ſetzer die Wortſpiele der Urſchrift frei nachgebildet und ſtatt 
der Baumnamen, welche dort ſtanden, andere gewählt habe, 
welche mit den Verbis des Zerſchneidens und Zerſägens ver: 
bunden ähnliche Paranomaſien hervorbrachten, als im Ori— 
ginale waren. So Origines, ep. ad Afric. n. 12. Sanctius 
Comm. in Ezechielem et Danielem. Proleg. VI. Gold- 
hagen, Introductio in s. Scripturam V. T. p. II. 478. 
Scholz, Einleitung Thl. III. 524. N Einleitung Thl. IL 
Abthl. 3. 247 f. 

Gegen die erfte Erklärung ift Folgendes einzuwenden; 
Aus dem Briefe des Drigened an Africanus (j. beſ. n. 6) 
gebt hervor, daß die damaligen Juden einen hebräiſchen 
Namen für die betreffenden Bäume nicht mehr fannten. 
Theodotion aber, der doc, auch nach den Vertretern diejer 
Anficht die Gefchichte der Suſanna neu überjeßt hat, mußten 
fie noch befannt geweſen fein. Es wäre nun doc gewiß 
höchſt auffallend, wenn fie in der furzen Zeit von dem Tode 
diejeg Mannes bis auf Origenes ganz vergefjen wären. 
Daß aber der Meberjeger die Wortfpiele erdacht habe, iſt 
gleichfalls wenig glaubhaft. Sie find offenbar. beabfichtigt 
und in der Gefchichte wejentlih. Denn Daniel antwortete 
jedem der beiden Richter: Richtig, oeFwg haft du gegen 
dich jelbft gelogen; denn der Engel Gotted wird dich 
Ipalten_u. |. w. Der leßtere Sat enthält die Begründung, 
daß der Richter richtig gelogen habe. Er hatte zwar ges 
logen, aber dabei etwas Wahres gejagt, nämlich fich das 
Schickſal verkündet, das ihn für feine falſche Beſchuldigung 
Ireffen mußte. Dieſes war aber in dem Namen des Baumes 
angedeutet, den er angegeben hatte. Weil jo die Wortſpiele 
von dem Zuſammenhange, in dem jie jtehen, gefordert mer: 
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den, ſind ſie ſchwerlich erſt von dem Ueberſetzer der Geſchichte 
erſonnen. Vgl. das ähnliche Wortſpiel Jer. 1, 11. 12. 
ſ. unten ©. 307. Anm. 1. 

Was Vincenzi behauptet, daß im Driente Bäume vor 
fämen, welche zu derſelben Gattung gehörten, wie der zoivog 
und oxwog, und auc ähnliche Namen trügen, ift eine 
Meinung, für welche fein Beweis beigebracht ift; und ebenjo 
ift e8 unbewiejen, daß seiLerr von TB und ale von 
der Wurzel des Wortes Pay abzuleiten jei. Wenn au 
die occidentalifchen Sprachen au dem Driente ftammen, jo 
gehören fie doch einem andern Sprachjtamme an, als die 
hebräifche und chaldäifche, und die Verwandtſchaft zwiſchen 
diefen und jenen ift eine jehr geringe. Als wenn Vincenzi 
ſelbſt die Schwäche feiner Erklärung gefühlt hätte, trägt 
er noch eine andere vor, diejenige, welche wir an letzter 
Stelle angeführt haben. 

Die Richtigkeit der fung Hanebergd hängt davon 
ab, ob in der That mit 8 und mm bie Bäume bezeichnet 
werden, welche die Griechen unter den Namen srgivog und 
oytvog Fannten. Celſius (Hierobotanicon IL p. 180) war 
der erite, welcher behauptete, axivog, der Maftirbaum, heiße 
bei den Hebräern My, weil er in der arabifchen Sprade 


560 
den ähnlichen Namen * führe. Roſenmüller (Handbuch 


der bibliſchen Alterthumskunde IV. p. 171) widerſpricht dem 
aber entichieden: „dag hebräifche yg bedeutet, wie die arab. 


Wurzel (g — * , fließen, lehrt, überhaupt etwas Fließendes, 


Flüſſiges, welches auf jedes Del paßt.” Daß er Redt 
habe, geht auch daraus hervor, daß überall, wo in der Hl. 
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Schrift y vorkommt, e3 von den LXX mit dnzivn wieder: 
gegeben ift. Bol. 1. Moſ. 37, 25; 43, 10. Ser. 8, 22; 
46, 11; 51, 8. Ezech. 27, 17. 

Ebenfowenig kann man von dem pm mit Sicherheit 
behaupten, daß er der zzpvog ſei. Er wird nur 9.44, 14 
genannt; und die Itala überjett den Namen mit ilex, was 
Rofenmüller 1. c. p. 312 für zutreffend Hält. Aber Aquila 
und Theodotion haben an der Stelle ayguoßalavog. (In 
den LXX ift an derſelben eine Xücke.) 

Es iſt ſogar fraglich, ob ſich überhaupt in der hebrät: 
jchen Sprache ein Name für die beiden Bäume findet, und 
ob diefe in Baläftina und Babylonien, wo doch unfere 
Geſchichte ihren Schauplag hat, vorfamen. Die Juden, 
welche Drigenes über fie befragten, ſchienen fie gar nicht 
zu kennen, fo daß er fie ihnen erſt zeigen mußte. Ferner 
hat feine der drei fyrifchen Meberjegungen, welche heraus: 
gegeben find, ihre Namen überjegt; die eine Hat die griecht- 
ſchen beibehalten, die beiden andern haben die Namen anderer 
Bäume gewählt; und Jakob von Edeſſa, der Auctor der 
einen Berfion, jagt geradezu, daR bie fraglichen Bäume in 
Babylonien nicht wüchſen ?). Zwar bemerkt Plinius Hist. 
nat. 14, 20, daß im Driente Maftir gewonnen würbe: 
in Oriente optimam tennissimamque (scl. picem resi- 


1) Die Worte des Jakob Edeffenus ftehen bei Bugati, Daniel sec. 
edit. LXX ex tetraplis des. p. 167. »Neque enim lentiscus, ne- 
que ilex inveniebantur in terra Babylonica, cum praesertim re- 
quirendae essent in horto. Quae autem nominantur in editione 
Syrorum, pistacium dico et malogranatum, conveniunt quidem’ 
cum eis, quae plantari solent in hortis et viridariis, adhuc tamen 
nomina eorum non respondent vocibus, quibus Daniel maledixit 
presbyteris illis maledictione dignis. 


304 Wiederholt, 


namque) terebinthi fundunt, quam et mastichen vocant. 
Allein feine Angabe ift zu allgemein, als daß fich aus ihr 
etwas Beſtimmtes folgern ließe. Und wenn endlich Winer 
(Bibliſches Realwörterbuh s. v. Majtir) jagt, daß ber 
Maftirbaum in Paläftina gewachjen ſei und noch wachle, 
gehe aus Burtorf, Lexicon chald. p. 1230 hervor, jo bat er 
fich geivrt. An der citirten Stelle führt Buxtorf allerdings 
einen chaldäijchen Namen für den Maftirbaum an; aber 
derjelbe findet fich erjt bei Maimonides, einem Schriftjteller 
des 12. Jahrh., und ift nicht? ander als dag mit hebräifchen 
Buchstaben gejchriebene Wort uaoziyn. — Es ift demnach 
unwahrjcheinlich, daß der zugivog und oxivog in Babylonien 
und Paläftina gewachjen find; ein hebräifcher Name für fie 
läßt ſich wenigfteng nicht ermitteln. 

Somit bleibt nur die zulegt vorgetragene Erklärung 
übrig, daß nämlich) die griechifchen Wortſpiele eine freie 
Nachbildung von hebräifchen fein. Dieje genügt auch voll- 
ftändig. Ob die beiden Bäume in Paläftina und Babylonien 
vorgefommen, und welches die ihnen eigenthümlichen hebräi- 
ſchen Namen jeien, ift bei.der Entjcheidung der vorliegenden 
Trage ganz irrelevant. Darauf kommt es vielmehr an, ob 
die Urheber unferer griechifchen Terte das Driginal ſtets Wort 
für Wort jo genau wiedergegeben haben müfjen, daß man 
aus ihrer Ueberfegung fchließen kann, welche Worte dort 
geftanden haben. Das fegen die Vertreter der zuerft be 
Iprochenen Erflärung voraus; fie fannten die zuleßt ange 
“führte wohl, hielten fie aber mit der Treue eines Bibel- 
überjegers unvereinbar. »Haec opinatio universatim ac- 
cepta semper mihi difficilis visa est et a fideli inter- 
prete prorsus aliena.... Absit paranomasiae festivitas, 
ne desit translatoris fidelitas. Si alterutrum deesse 
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necesse est, desit prophetae lepor, ne desit translatoris 
fides.« Celada, comm. litt. in Sus. n. 51. Von berfelben 
Anficht gehen auch diejenigen aus, welche auf die Wortipiele 
ihren Hauptbeweig für die Behauptung gründen, daß Sufanna 
in griechiicher Sprache gefchrieben jei. Nur dann, wenn 
fie annehmen, ein Meberfeger müffe ftet3 ganz wörtlich über: 
tragen und insbeſondere ftatt der hebräifchen Baumnamen 
die gerade entfprechenden griechiichen gejeßt haben, können 
fie behaupten, daß die Wortſpiele des griechischen Tertes 
aus: dem Hebräifchen nicht zu erflären feien. Diefe Voraus: 
ſetzung ift aber irrig. 

Was die in der Bibel jonft vorfommenden Baumnamen 
betrifft, jo läßt fich Teicht nachweifen, daß fie in der aleran- 
brinischen Verfion nicht immer richtig überjett worden find, 
mag nun Unkenntniß oder Sorglofigkeit dev Meberjeger daran 
Schuld fein. Diefelben Namen werden - von verjchiedenen 
Veberjeßern und u verjchiedenen Stellen verjchieden wieder: 
gegeben. Der max heißt bei ven LXX bald deüg 1. Sam. 
17, 19. 2. Sam. 18, 9., bald regeßwdog Gen. 35, 4; 
Richter 6, 115 WIND wird Iſ. 14, 8 einfach mit za Euie; 
7, 24; 60, 13 mit xvrragıooog ; 3. Kön. 5, 10 (im hebr. Ä 
Terte 5, 24) mit mweüxog , 2. Chron. 2, 8 mit Evla agxev- 
Iiva ; Pe 3. Kön. 10, 11. 12 mit Eule nuehexte 
2. Chron. 9, 10.11. 2, 8 mit Eile mreixıwa wiedergegeben. 

x 1. Moſ. 21, 33; 1. Sam. 22, 6; 31, 13 über: 
jeßen die LXX mit — Theodotion mit doue, Aquila 
mit dEvdoov, Symmachus mit pvrov; DYE2 1. Moſ. 
43, 11 heißt in der alerandrinifchen Verfion Tegeßırdog, 
obgleich. die übrigen morgenländifchen Weberfegungen ihn 
richtiger mit" Piſtazie geben. Celsius, Hierob. I. 24. 27. 

Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft II. 20 . 
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Daß aber der alexandriniſche Ueberſetzer des B. Daniel 
und Theodotion genauer und richtiger überſetzt haben, läßt 
fich auch nicht behaupten. Bei dem erftern ift daS Gegen 
theil außer Zweifel. Aber auch Theodotion erlaubte jid 
Freiheiten. Es finden fich im B. Daniel gerade feine Baum: 
namen, an denen es fich nachweilen ließe; aber 3, 2 werden 
die Amtsnamen von babylonifchen Beamten angeführt, welche 
Theodotion alfo wiedergegeben hat: ai arreoreıde (Naßov- 
xodovooop) Owvayayeiv TOUG Unarovg xl Toug OrgwEnyoUS 
ol TOUS Tomagxovg, NYovusvovg xal Tugawvovg xl ToVg 
re’ eEovowv. Gin jeder Ereget weiß, daß diefe Namen 
- nicht denen des Urtertes entiprechen *). Es war dem Theo: 
dotion offenbar nur darum zu thun, jtatt der letztern jolche 
zu feßen, welche bei den Griechen die Träger der öffentlichen 
Gewalt bezeichneten; ſelbſt dieſes „gelang ihm nicht voll- 
ftändig; denn einen Namen ließ ev ganz aus, und einen 
andern umfchrieb er mit oö En’ Eovomv. Gin anderes 
Beifpiel liefert Dan. 3, 21. Es werden hier die Gewänber 
genannt, mit welchen die drei jübijchen Jünglinge, welche 
das Bild des Nabuchodonofor nicht anbeten wollten, bekleidet 
waren, als fie in den Feuerofen geworfen wurden. Die 
Stelle lautet in wörtlicher Meberfegung: „In ihren Bein: 
kleidern, Wämmſern, in ihren Unter = und Oberkleidern.“ 
Theodotion aber hat: vv Tolg gapafßapoız au rwv xal Tapas 
xal rregievmuloıw. Niemand würde aus diefer Meberjegung 
den Urtert wiederherftellen. Ich erinnere ferner an die Ueber: 
fegung von Dan. 2,5; 3,8; 6, 7.12.16 ſ. ob. ©. 296, Anm. 
Aus allem diefen geht zur Genüge hervor, daß er nicht 

1) Die wörtl. Ueberfegung derſelben würde lauten: „Die Satrapen, 


Landpfleger, Statthalter, Schultheißen (nad) Gejenius Oberrichter 
Schatzmeiſter, Richter und Rechtsgelehrten“ f. Hitzig, d. ®. Daniel p. 46. 
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immer dem Urterte genau folgte. Angenommen aber, daß 
ihm eine hebräiſche Urjchrift von der Geichichte der Sufanna 
vorlag, und daß in verfelben auch die Wortfpiele vorkamen, 
jo hatte er bei der Webertragung derſelben noch etwas An 
deres zu berückſichtigen. Das Wichtige in ihnen, deſſen 
Kenntniß den Leer interejfiren mußte, find nicht die beiden 
Bäume, welche die Richter angaben, fondern die Antwort 
des Daniel, die jo eingerichtet war, daß fie mit den Namen 
der Bäume ein Wortipiel bildete. Diefe Namen waren be- 
deutungsvoll, weil jie die Andeutung ded Todes der Richter 
enthielten. Wollte man nun die ganze Stelle gut überfegen, 
jo daß der Leſer die Antwort de3 Daniel recht und vollftändig 
verftand, (du haft vecht gelogen, denn . . . ſ. ob. ©. 301), 
jo mußte man auch ſolche Baumnamen wählen, welche gleich 
bedeutungsvoll waren, jo daß der folgende Ausspruch Daniels 
auf fie paßte. Sonſt hätte die Ueberſetzung nicht blos an 
Schönheit, jondern auch an Treue verloren. That man 
diejeß aber, jo mußten natürlich in. ihr ähnliche Paranomafien 
entftehen ?). | 


1) Derſelbe Fall, der hier vorausgefeßt wird, liegt Ser. 1, 11. 12. 
vor. Gott fragt den Propheten Jeremias in einer Bifion, was er ſähe; 
berfelbe antwortet (nad) der Vulg.): virgam vigilantem (TnY) 220 


ego video. Darauf erwiedert Gott: bene vidisti quia vigilabo ego 
IR pl) etc. Um das hebräifche Wortfpiel auch in ber Ueberſetzung 


auszudrücken und dadurch die Antwort Gottes verftändlich zu machen, 
hat Hieronymus den im Urtert genannten Baum nicht mit dem ihm 
bei den Lateinern eigenthümlichen Namen -(amygdalus, Mandelbaum) 
wiedergegeben, ſondern da er feinen fand, der zu dem vigilare paßte, 
jogar einen neu gebildet. Die LXX überfegen zwar wörtlich aber nicht 
verfländlich : rl ov oogs; xaı eina’ Aaxrneiay xapvivnv' xal eine 

Kuguos noög ue* als Eupaxas, dıorı eyonyooa TER 
Ein anderes Beifpiel Tiefert Gen. 3, 20: Deßwegen nannte Adam 

20 * 
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Wir dürfen demnach aus den griechiſchen Wortſpielen 
nicht den Schluß ziehen, daß die Suſanna nur in griechiſcher 
Sprache verfaßt ſein könne. Nur das kann man verlangen, 
daß ſich in der hebräifchen Sprache ähnliche bilden laſſen. 
Das ift aber in den femitifchen, wie auch in andern Sprachen 
feicht )Y, und Welte hat 1. c. 248 eine Reihe von Baum: 
namen angegeben, welche mit den Verbis bed Zerjägeng, 
Zertheileng u. ſ. w. zur Bildung derfelben benußt werben 
fönnen. 

Solche find nypE cucurbita sylvestris ynB scindere. 


vvu) cassia vxꝑ 
nina — WIND cyparissus MB >» 
By nux m» 


5 + * * 
slay> ilex coreifera SAD Secare. 


feine Frau Eva mn; benn fie ift bie Mutter aller Lebenben geworben 
om-by)- Die LXX gut: xat dxaleoer Adau To övoua Ti; yuramöds 


avrov Zwn, ötı wi navıwr tür Lurrwv. 

1) Delißkfh (de Habacuci vita p. 102). »Ejusmodi parano- 
masias in linguis semiticis facillimas esse, arabica quoque Susannae 
versio ostendit. Ergo nihil est argumentum inde petitum. 

Nachbildungen unferer Paranomafien finden fi) bei Hieronymus 
praef. in Dan. »Cujus rei intelligentiam nostris hanc possumus 
dare, ut v. g. dicamus, de arbore ilice dixisse eum, illico pereas, 
et a lentisco, in lentem te comminuat angelus, vel non lente 
pereas, aut lentus i. e. flexibilis ducaris ad mortem, sive aliud ad 
arboris nomen conveniens.e — Pererius 3. d. &t.; sub pruno — 
prunis ardentibus cremandus es; sub malo — venit jam tempus, 
ut digna sceleribus tuis mala snpplicia accipias. — Cornelius a 
Lap. ;. d. ©t.: sub malo — eas ergo in malam crucem; sub cedro 
caedat te ergo carnifex. Maldonatus: sub malo — malum tibi 
dabit...; sub pruno — demittet te ad prunas aeternas. Luther: 
unter einer Linder — er wird dich finden; unter einer Eichen — er wird 
dich zeichen. — 
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5 Ir, — pP) , 
E 6 ricinus E > findere. 
& + 
np cassia 33 777 scindere. 


Endlich tragen die fraglichen Wortipiele einige, wenn: 
gleich ſchwache Spuren ihrer orientalifchen Herkunft noch an 
fih. Nach dem Tert der LXX heißt 8 V. 55: 0 yap 
ayyelog xvplov oxloeı 00V E79 Wuyrv orueow. Daß 
Verbum oyxiLew, fpalten, paßt wenig zu Ywuyxr, da diefe ald 
Leben, Seele nicht gefpalten werden kann und der Körper 
noch hinzu gedacht werden muß. wuxn» oov jteht aber ala 
Ueberfegung von Hy nad. hebräifhem Sprachgebrauche 
für dad Pronomen os. Ebenſo paffen die VBerba axilew 
und reißen nicht wohl zu dem geiftigen Weſen des Engels, 
welcher die durch fie bezeichneten Handlungen vornehmen 
ſollte, noch entfpricht ihnen der Tod der Nichter, mag er 
nun durch Steinigung oder durch Verbrennen herbeigeführt 
fein. Deßhalb ift Sanctiu® (Comm. in Dan. XII. n. 
49. 50.) auf die Vermuthung gekommen, daß jene Verba 
bier nicht in ihrer eigentlichen und nächjten Bedeutung gebraucht 
jeien, ſondern die allgemeinere „in jchmerzlicher Weiſe hin— 
richten“ hätten. Ego arbitror, hoc supplicio, quod sane 
acerbissimum est, per synecdochen acerbissimum quod- 
quam supplicii genus significari. Eine allgemeinere Bedeutung 
haben manche Verba des Schneidens, Theilenz u. |. w. im 
Hebräifchen allerdings Iy7, abjchneiden, abbauen, wird Hab. 
2, 10 in der Bebentung von vertilgen gebraucht; PB ein: 
reißen, zerreißen, fteht 1. Chron. 13, 11 von dem plößlichen 
Tode Oza's; M ſchneiden, theilen, heißt im Niphal aufge 
vieben, vertilgt werden; Kagel. 3, 54. Ez. 37, 11. In 
diefer allgemeinern Bedeutung find die Verba ger und 
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oyitsw an unferer Stelle paffend: aber es fragt fich, ob fie 
diefelbe in der griechifchen Sprache haben. 

Es find demnach alle Argumente, welche man gegen 
die alte Anficht vorgebracht, daß die Gefchichte der Suſanna 
ursprünglich hebräifch verfaßt und dann in's Griechijche 
überſetzt ift, nicht hinreichend, fie zu erfchüttern. Was gegen 
ſie zu ſprechen ſcheint, läßt fich bei ihr recht gut und theil- 
weife noch beffer erklären, al3 wenn man annimmt, der 
griechische Text jei der Urtert. 

Es laſſen ſich aber für fie noch einige Thatfachen ans 
führen, welche bei der letztern Annahme unerklärt bleiben. 


8.5. 


PBofitiver Beweis. 


Zuerſt ift hervorzuheben, daß fich die Gefchichte der 
Sufanna nicht bloß in der Berfion der LXX, fondern aud) 
“in der des Theodotion findet; auch Symmachus hatte fie 
in der feinigen. Dieß beweifen die Fritifchen Zeichen des 
Drigened, welche in dem Codex Chifianus und der fyrifch: 
heraplarifchen Ueberfegung des B. Daniel angemerkt find, 
jowie die Anfaugsbuchjtaben der Namen des Theodotion und 
Symmachus, welche in beiden am Anfange der Sufanna 
ftehen. Man ift darüber einig, daß Origines bie Ueber 
jegungen der beiden Männer citire, daß alſo unjere Erzäh: 
fung fich bei beiden gefunden habe. (Bugati, Daniel sec. 
LXX p. 156. Hahn, Daniel se. LXX e cod. Chis. 
z. d. St. Fritzſche l..c. p. 132 f.) 

Daß auch Aquila fie aufgenommen habe, ift unwahr— 
Icheinlih. Zwar fteht der Anfangsbuchjtabe feines Namens 
gleihfalld an der bezeichneten Stelle im Cod. Chis.; aber 
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nicht in der ſyriſchen Weberfegung, welche doch viel zuver- 
läffiger if. Von Origined (ep. ad Afric. n. 2.) wiffen 
wir ferner, daß Aquila den erjten der Zuſätze z. B. Daniel, 
dad Gebet des Azariad und den Hymnus der drei Jünglinge, 
nicht hatte; und es ift- dafelbit angedeutet, daß auch die 
beiden andern Zufäße, Sufanna und Bel und der Drache, 
bei ihm fich nicht fanden. Origines fagt 1. c. owwänzo de 
& voig Eßgaixois To „wal ol Avdges Exeivor ol Toeig 
Zedoay, Miodx, Aßedvayw Erieoov eis uE0ov Toü rrvpog“ 
co TE „ö Baoılevs Naßovgodovooop EIavuaos xal aveoen 
& onovön xal arenglIn zul eine Tolg ueyıoräow adroü“. 
Ovrw ye Arilas dovlsvov rn &ßoaixn Atksı Exdedwxer 
einwv .... Ta BE apa yulv avılypapa Wv xai Tag 
MEsıg EEsIEup, TO udv Tv xara vous O', vo de Erspov 
xora @sodorlwa * al WOrLep Trap aupor&povg Exeito TO 
cepl iv Zwoawve og 0v ping nAsoue, nal ai velevraias 
&v cd Amınl, nepıxonel, vVrW xal Taüra &v Eneow, wg 
0T0x&0wp einelv, Tuyyavovra dıaxocloıg zul rrpog. Au 
dem Testen Satze fcheint mir hervorzuachen, daß Origenes 
die Gefchichte der Sufanna bei Aquila ebenſowenig fand, 
ala den erſten Zufab. Hätte er fie bei ihm, dem dovdsuov 
ci Eßoaien Atkeı gejehen, jo würde er ficher nicht unterlaffen 
haben, es als Argument gegen Afrikanus geltend zu machen. 

Da nun Theodotion und Symmachus deu Zweck ver 
folgten, eine treuere Weberfeßung der heil. Schriften zu 
geben, als die der LXX war, fo könnte man daraus, daß 
fie die Sufanna aufgenommen haben, folgern, daß fie die— 
jelbe, wie die übrigen Schriften in hebräiſcher Sprache vor- 
fanden. Man fan dagegen nicht einwenden, was Fritzſche 
l. c. p. 173 im Betreff des B. Baruch jagt: „daß «3 für 
eine hebrätfche Nrfchrift nicht? bemeißt, wenn im ſpyriſch— 
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hexaplariſchen Codex zu Mailand die Ueberſetzung des Theo— 
dotion citirt wird, hat Eichhorn 1. c. (Einleitung in bie 
Apokryphen) p. 389 treffend bemerkt; es könnte ja wohl 
nur eine Weberarbeitung des Griechiichen fein”. Um feine 
Bemerkung zu begründen, behauptet Eichhorn 1. c., daß man 
von folchen helleniftiichen Aufſätzen meift mehrere überar- 
beitete Texte befeffen habe, und verweist dabei auf die Zu— 
jäe zum B. Daniel. Damit it natürlich nichts bewiejen. 
Das iſt eben die Frage, ob der Text berjelben bei, Theo: 
dotion eine Weberarbeitung des von den LXX gegebenen ift, 

Doch ift jener Schluß, joweit er auf der Verfion des 
Theodotion beruht, unficher. Denn nad) einer, Notiz des 
Dlympiodorus, welche Field in feiner Ausgabe der Herapla 
p. 82!) mittheilt, hat derjelbe bisweilen Stüde aus der 
LXX beibehalten, welche er in dem hebräifchen Texte nicht 
fand. Diejelbe Notiz beftätigt aber, daß Symmachus da= 
gegen, wie Aquila, nur den letztern wiedergab. Da nun in 
feiner Bibelverfion die Sufanna ftand, jo ift die Annahme 
berechtigt, daß die Originalfprache derfelben die hebräifche ift. 

Dafür Sprechen noch entjchiedener die zahlreichen Dif: 
ferenzen zwifchen dei beiden Terten der Suſanna. Diejelben 
find jo zahlreich, daß, wollte man fie alle namhaft machen, 
man die Texte volljtändig herjegen müßte; und zwar bes 
treffen fie nicht bloß den Ausdruck und die Darftellung, 
jondern auch die Sache, den Anhalt der Erzählung. Waͤh— 
rend nach Theodotion dad Gericht im Haufe des Joakim, 
des Mannes der Sujanna gehalten wird, läßt der Aleran- 
briner vermuthen, es ſei auf einem öffentlichen Plate des 

1) loreovr de dr ueygı Toü „moesßuregog xaı rag yucgov“ 


Azila; na) Zuuuayog Eldoyres ouvenegavavr ro Pußklov ws dn TW 
ößgaixö axoloudourres 6 dt Beodorluv avunmepgawa rois O'. 
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Ortes geweſen; ferner begeben jich nach letzterem die Richter 
nah gefaßtem Beſchluſſe, Sujanna zu verführen, fogleich zu 
ihr, bringen ihr Begehren vor und abgewiefen. entfernen fie 
ſich alsbald wieder; e3 wird nicht? von den Begleiterinnen 
der Frau, von ihrem Wunſche, fich zu baden, ihrem Wider: 
ftande, von der Drohung und Verläumdung ihrer Feinde 
erwähnt, während ber erjtere anzführlich darüber berichtet. 
Bei der folgenden Gerichtäverhandlung fagen nach dem Texte 
der LXX die Richter, der Mann, den fie bei der Sujanna 
getroffen haben wollten, habe fich das Geficht verhüllt und 
lich unkenntlich gemacht; nach dem Texte des Theodotion, 
fie hätten ihm nicht fejthalten können ; dort ift es ein Engel, 
der dem Daniel eingibt, Sufanna zu retten; hier Gott jelbft. 
— Dort wirft ein Engel Feuer auf die Richter, um fie zu 
tödten, bier werden fie vom Volke hingerichtet. — Dort 
endlich jchließt die Erzählung mit der Aufforderung, bie 
jungen Leute in Iſrael zu ehren, weil ihnen Gott den Geijt 
der Einficht und Weisheit gebe; Theodotion hat ftatt deſſen 
die Bemerkung, daß die Familie der Sufanna Gott für ihre 
Rettung gedankt habe, und daß Daniel von diefem Tage 
an in großem Anfehen bei dem Volke gewefen jet. 

Diefe Differenzen find nicht zu erflären bei der Au— 
nahme, daß der Tert der LXX der Urtert, der ded Theo: 
dotion eine Weberarbeitung des erjtern ſei; denn fie wiber: 
Iprechen ganz und gar der Stellung, welche Theodotion zu 
den LXX einnahm. Wie aus den Neften jeiner Verſion, 
inöbefondere aus feiner Ueberſetzung des B. Daniel hervor: 
seht, wollte er nicht jo jehr eine ganz neue und ſelbſtſtän— 
dige Bibelüberfegung liefern, al3 vielmehr die alte dev LXX 
verbefjern und mit dem Urterte mehr in Einklang. bringen, 
Daher folgte er ihr oft wörtlich, wo fie diefen getreu wie— 
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dergibt, und weicht da von ihr ab, wo fie denſelben verläßt. 
Ein ähnliches Verhältniß läßt fich auch zwiſchen ven beiven 
Texten unferer Erzählung nachweilen. Es kommen Phraſen 
und ganze Verſe vor, die in beiden wörtlich übereinstimmen. 
Man vergleiche V. 5. 9. 10. 22. 23. 29—35. 41. 42—44, 
(LXX V. 35) 48. 52—60. Dieje Uebereinftimmung ift 
auch allgemein anerkannt worden. Fritzſche 1. c. 114 fagt: 
„Er (Thevdotion) hat nicht gethan, al den Tert der LXX 
überarbeitet. Wo ihm dieſer in der Ordnung ift, gibt er 
die ipsissima verba, ändert etwa ein Wort,, einen Aus: 
druck oder bejchreibt mehr durch einen halben Vers und 
mehr. Wo er dagegen zu abgebrochen und unmotivirt er: 
zählt, da verjtändlicht und motivirt er. Freilich erweitert er 
auch jo und ftellt die Sache anders; aber fobald er feinen 
Zweck erreicht hat, Fällt er in feinen vorliegenden Text wört- 
lich zurück.“ Bol. Berthold 1. c. 1576. Eichhorn 1. c. 435. 
Wenn aber das Streben des Theodotion bei der Ueber: 
arbeitung des Textes der LXX dahin gieng, denſelben nur 
zu „verjtändlichen und motiviren”, jo ließen fich daraus 
wohl die formellen Aenderungen begreifen, obgleich in jenem 
die Darftellung öfters ſchöner und präcifer ift als die feine: 
aber nicht die fachlichen, die Zuſätze und Auslaſſungen. 
Bei feiner Far hervortretenden Abficht, den LXX wo möglich 
zu folgen, würde er dieſe ſich nicht erlaubt haben, da ihm 
hier (bei der Annahme einer Ueberarbeitung) Fein Correctiv 
zu Gebote ftand, das diefelbe rechtfertigte, wie er ein folches 
bei der Ueberfetzung des B. Daniel in dem Urterte hatte. 
Oder hatte er vielleicht die Abſicht, durch diefe Aende— 
rungen der Erzählung den Anftrich einer Fabel zu bench: 
men? Eichhorn 1. c. 459. Auch dann wirden fie nicht 
erflärt, Denn das Fabelhafte, d. i. dad Wunderbare der: 
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jelben ift mach beiden Texten ziemlich gleich; nach beiden 
wird der junge Daniel wunderbar erleuchtet, daß er bie 
Unſchuld der Sujanna erkennt; ja Theodstion ftellt diejes 
und jein nachmalige® Auftreten infofern noch wunderbarer, 
alfo noch fabelhafter dar, als derſelbe nach feinem Texte 
nicht bloß ein vewrepog wv (LXX), ſondern ein rrasdapıov 
vearregov ift. Aber davon abgejehen, würde er die Gefchichte 
der Sufanna überhaupt in feine Verfion der hl. Schriften 
aufgenommen haben, wenn ev geglaubt hätte, fie entbielte 
Unwahrſcheinliches und Fabelhaftes, das er erſt aus ihr 
entfernen müſſe? Deßwegen gerade hatte er es unternommen, 
die hl. Schriften auf's Neue zu überfegen, damit man genau 
wife, was ihr Achter Anhalt, und was frembartiger Zuſatz 
jei. Und er ſelbſt jollte ein Stüd mit ihnen verbunden 
haben, welches er nicht im Urterte fand, von dein er fogar 
geglaubt hätte, es ſei eine fabelhafte Dichtung ! 

Der Widerfpruch, in welchen er burch dieſe Aende— 
rungen de3 Textes der LXX mit fich ſelbſt fommen würde, 
ift denn auch die Veranlaffung geweſen, daß einige Gelehrte 
gemeint haben, die Gefchichte der Sufanna ſei von fremder 
Hand mit feiner Verfion verbunden worden. Berthold J. 
c. 1577. Bol. auch Hävernict, Commentar zum Daniel LIE"). 


1) Hävernid 1. c. in Betreff des Gebetes des Azariad ꝛc. „Merk: 
würdig ift es, daß auch in cap. 3 bie apokryphiſchen Einfchaltungen 
der LXX fi finden. Indeß ift e8 bier mehr als wahrſcheinlich, daß 
diefe durch ſpätere Umarbeitung und Verfälſchung hinzugekommen find. 
Zu Theodotiong fonftigem Charakter paffen diefe Tertesverftimmelungen 
durchaus nicht, und auch zu feinem Zwecke wären dergleichen Verän— 
derungen böchft unpaſſend geweſen. Allein das Ganze erklärt fich ſehr 
leicht, wenn man fi ben Hergang ber Sache fo denkt. Da die LXX 
durch zu große Freiheiten, bie fie fi) bei unferm Buche (Daniel) er: 
laubt hatten, in der Kirche Anftog gaben und namentlich für polemifche 


316 Wieberholt, 


Aber auch diefe Hypotheſe ift falſch. Schon Drigenes- fand 
Sufauna in der Ueberſetzung des Theodotion, und da diefer 
nur furze Zeit vor ihm lebte, jo würde er doch wohl er: 
fahren haben, daß fie nicht von ihm ftammte. Eine Ber: 
anlaffung zu einer Interpolation lag außerdem gar nicht 
vor, da noch im 3. Jahrh. die Verfion der LXX zum B. 
Daniel mit allen ihren Zufägen von der Kirche gebraucht 
wurde Bol. Delitzſch 1. c. p. 29 f. 

Es bleibt vielmehr nicht3 anderes übrig, als mit De: 
lieich 1. ec. p. 30 zu befennen: hanc ipsam partem (apo- 
cryphorum) versionis Theodotionis dignissimam esse; 
neque enim illa apocrypha ex textu zwv O’ tantummodo 
descripta, aut ne plagium appareret, interpolata sunt, 
sed plane novam versionem assumta versione septua- 
gintavirali ex hebraeo aramaeicove exempları factam 
repraesentant. 


g. 6. 


Berhältniß ber beiden Terte zu einander. 


Freilich ftellt nun auch Delisich eine Hypotheſe auf, 
ber wir unfere Zuftimmung verjagen müſſen. Er meint 
nämlich, das Eremplar der Urjchrift, aus welcher Theodotion 
überfegte, fei von dem verjchieden gemwejen, welches dem 
alerandrinifchen Ueberſetzer vorlag; es hätten aljo zwei ver: 





Zwede ſich als untauglich bewähren mußten, fo griff man zu ber Ber: 
fion des Theodotion. Da aber die Liebe zu den apofryphifchen Schriften 
bem Geiſte einer entarteten Zeit immer mehr zufagte, als jene Ein: 
fachheit, jo war nichts gerathener, als bie Uebertragung bed Theobotion 
nochmals zu überarbeiten, wobei die alerandbrinifche Verſion zu Grunde 
gelegt wurde.“ 
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ſchiedene Recenſionen der Erzählung exiſtirt I). Dieſe An— 
nahme iſt zur Erklärung der Differenzen zwiſchen den beiden 
griechifchen ZTerten, für welchen Zweck fie gemacht ift, nicht 
nothwendig ; ihre Entftehung läßt fich recht gut aus ber 
Art und Weiſe herleiten, in welcher die beiden Ueberſetzer 
dad B. Daniel übertrugen. Man vergleiche nur Dan. 
cap. 3. 4. 5. 6 in der Berfion der LXX umd in der des 
Theodotion. Die Verjchiedenheiten, welche zwifchen den beiden 
Ueberſetzungen diefer Abfchnitte vorhanden find, find weit 
bedeutender, als die zwilchen den Texten unferer Erzählung; 
und doc) find beide nach derjelben Urjchrift angefertigt. Wie 
der Alerandriner hier diejelbe umgeftaltete, jo konnte er auch 
mit der Urjchrift der Sufanna verfahren, während Theo: 
dotion fich derjelben genau anjchloß, wie er es bei dem B. 
Daniel gethan hatte. 

Um jo mehr läßt fich dieſes annehmen, als die Diffe- 
venzen, welche zwijchen der alerandrinischen Ueberſetzung des 
B. Daniel und dem Urterte (fowie der Ueberjegung des 
Theodotion) beftehen, mit denen zwijchen den beiden Texten 
der Sufanna manche Analogien aufweifen. Der Berfafjer 
der erjteren ließ fich nämlich nicht von reiner Willkür leiten, 
jondern verfolgte den Zweck, feinen Zeitgenofjen das B. 
Daniel in einer Geftalt darzubieten, daß es ihrem Geſchmacke 
zujagte. Siehe Hävernick 1. c. XLVI Pusey, Daniel the 
prophet. London 1864. p. 376 f.?). Daher iſt feine 


1) Deligid 1. c. p. 30. Nam sine dubio exemplaris, unde 
LXX transtulerant, sicut fit in ejusmodi mythistoriis, variae 
extabant recensiones, et cum Theodotioni aliqua, quae a LXX 
discrepabat, ipsique perfectior et fide dignior videbatur, in manus 
venisset, hanc transtulit, ut rovs O’ in his quoque superaret et 
de loco pelleret. 

2) Pusey ]. c. „Das Griechifche felbft ift an vielen Stellen reiner 
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Ueberſetzung in einem reineren, eleganteren Griechiſch ge: 
ſchrieben, als die des Theodotion und die übrigen Theile 
der LXX; Hebräismen find vermieden und bisweilen ſogar 
moderne Ausdrücke gebraucht z. B. 1, 17. 20. Ungefähr 
daſſelbe Urtheil mug man auch über feinen Text von der 
Sufanna fällen: auch hier finden wir ein beſſeres Gries 
isch, al3 in dem des Theodotion, wenige Hebräismen umd 
einige Ausdrücke, deren Bedeutung und Gebrauch den Altern 
Juden unbefannt war, wie V. 37. oradıor, Spielplatz. 
V. 56. TO onegun 0ov wg Zidwvog zul oöx ws Tovda 
ef. Mth. 11, 21 (Theod. Irregun Xavacv xal Iovde. cf. 
&. 16, 3.). | 

Was. die mehr fachlichen Aenderungen, Verſetzungen, 
Zuſätze, Auslafjungen betrifft, jo wird man bemerken, daß 
fie hauptfächlich in der Ueberſetzung der gejchichtlichen Theile 
des B. Daniel vorfommen, während fie bei den Partien 
vermieden find, in welchen Gebete und Offenbarungen mit: 
getheilt werden. In ähnlicher Weije weichen auch die beiden 
Terte der Sujanna, eines geichichtlichen Stückes, bei weiten 
mehr von einander ab, als die eined andern beuterofano- 


umd eleganter, als das irgend eines anbern Theile der Ueberſetzung 
ber LXX. Der Ueberjeger vermied Hebräismen, welche Theodotion in 
der Folge wieder aufnahm, und an einigen Stellen wählte er bafür 
Maffiich-griechifche Ausdrüde. Um aber fein Buch und fein Volk den 
Leſern zu empfehlen, umfchrieb er in marnmigfacher Weife ben Text; in 
den biftorifchen Theil flocht er mehr oder weniger umfangreiche Bemer: 
fungen ein, von denen er bachte, daß fie die Erzählung fließender und 
deutlicher machen, ihren Eindruck vergrößern ‘oder Schwierigkeiten be: 
feitigen würden . . . . Auf der andern Seite ließ er-(im Urtert be 
findlicdhe) Bemerkungen aus - oder änderte fie, in ber Meinung, baf fie 
feinen Leſern mißfallen ünnten ..... .. Er machte große Zufäge, faßte 
zufammen, ftellte um, wiederholte, je nachdem er glaubte, daß es gut 
fein würde.“ 
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nischen Zuſatzes, des Gebetes des Azariad und des Hymnus 
der drei Jünglinge. — Die Aenderungen, welche der ale 
pandrinifche Ueberſetzer des B. Daniel vornahm, bejtehen 
häufig darin, daß er einiges außließ oder zufammenfaßte; 
ingbejondere that er e8 da, wo es fich um Nebenfächliches 
handelte. So Dan. 3, 35 ftatt die Namen der Beamten 
Nabuchodonoſors, die vorhin Shen genannt waren, nochmals 
aufzuzählen, wie es im Urterte gefchieht, jagte er einfach 
ob rrgoyeypanusvor ; 4, 3—7 wird im Urtert erzählt, daß 
Nabuchodonoſor jeine Traumbdeuter habe kommen lafjen, da— 
mit fie ihm einen Traum erklärten, es aber nicht vermocht 
hätten; nur Daniel jei dazu im Stande gewejen. Er läßt 
diejed ganz aus und berichtet nur V. 11, daß Daniel den 
Traun gedeutet habe. 5, 18—24 crklärt nach dem Urterte 
Daniel dem Baltafjar, daß Gott bereit feinen Vater Na- 
buchodonoſor wegen feines Hochmuths beftraft und zum 
Thiere habe werden laſſen; trotzdem jei er, fein Sohn, nicht 
demüthig geworden und verachte Gott durch Profanation der 
heiligen Gefäfje; nach der LXX jagt er nur Lebteres. 
Aus diefem Streben, in Nebenjachen fich kürzer zu 
faffen, läßt es fich bei unferer Annahme, daß beide Ueber: 
ſetzer diefelbe Urfchrift der Sufanna gebrauchten, erklären, 
daß der Alerandriner die erjten Verſe derſelben in einen 
einzigen (V. 7 jeined Textes) zufammengezogen hat und in 
der Darjtellung der Verfuchungsgejchichte jo außerordentlich 
kurz ift. Wie ans dem Schluffe ſeines Tertes hervorgeht, 
jah er den Hauptzweck der Erzählung darin, daß gezeigt 
werben follte, wie Daniel bereits in feiner Jugend den Geift 
der Einficht und MWeigheit, rıvevua erriounung »aı Ovv&oewg, 
bejefjen habe. Vgl. 64 mit 42. Deßhalb mochte es ihm 
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überflüſſig ſcheinen, das, was vor dem Auftreten deſſelben 
geſchehen war, weitläufig zu berichten. 

Außerdem habe ich noch auf zwei andere Punkte auf— 
merkſam zu machen. Die Verſuchung der Suſanna iſt, wie 
gejagt, in dem Texte der LXX mehr nur erwähnt, als be: 
jchrieben. Es ift merkwürdig, daß auch im ihrer Weber: 
feßung des B. Daniel alled geändert oder weggelaſſen iſt, 
was an gejchlechtlichen Umgang erinnert. Vgl. 5, 3. 9. 
23. 6, 18.°). Ferner find fie an manchen Stellen be 
jtimmter, als der Urtert; es find Zahlen und Zeitangaben 
gemacht, wo deren hier fehlen; unbeftimmte und alte Namen 
find durch neue und bejtimmte erjeßt. Vol. Dan. 3, 1; 
4, 15 6, 5. Die „fieben Zeiten”, während welcher Na: 
buchodonoſor wahnfinnig war, find nach ihnen fieben Jahre 
4, 27; der König des „Süden?“ wird König von „Aegypten“ 
11, 14. 25 n. v.; die „Ritier” „Römer“ 11, 30; „das 
Land der Herrlichkeit” (d. i. Paläftina) „mein Land” 7 xwoe 
uov 11, 41 genannt. Auch ihr Tert der Sufanna ift ge 
genüber dem des Theodotion der beftimmtere: V. 30 wird 
in demfelben die Zahl der Sclaven und Sclavinnen der 
Suſanna genau angegeben; und nach V. 54. 58 ftellt Da- 
niel bei dem Verhöre der Richter feine Fragen genauer, ald 
nach dem andern Texte ?). 


1) Hahn, Daniel sec. LXX zu 5, 2: Id tantum, neque casu 
quodam neque negligentia sola hanc omissionem effectam esse, 
videtur constare. Semper enim, ubi de feminis in hoc capite 
(V) et postea fit sermo, Alexandrini eas omittunt (v. 3. 23; 6, 19) 
et v. g. regina advocatur, ita ut praesentem eam fuisse in con- 
vivio, Alexandrini hac ipsa narratione videantur negare. 

2) LXX. 54. viv our und ri devdoor xaı norani ro nagadesloov 
Tone Äugumas auroig Öyras our davrois; ſo aud V. 58. Theod.: uno 
rt devdgov eides aurovs Omkloüvraz aAlyloy. 
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Aus dem Vorſtehenden wird man erjehen haben, daß 
man nicht zwei verjchiedene Necenfionen der Urjchrift anzu— 
nehmen braucht, um die zwifchen den beiden griechijchen 
Terten bejtehenden Differenzen zu erklären; fie können recht 
wohl ihren Entſtehungsgrund in dent verjchiedenen Charakter 
der Meberjeger haben, Dieſer aber tritt in ihrer Verfion 
des B's Daniel zu Tage, dag der eine mit großer Freiheit 
übertrug, während der andere es treu wiedergab. 

Faffen wir die Rejultate der bisherigen Unterfuchung 
zuſammen, jo hat fich Folgendes ergeben: 

1. Es läßt fich nicht beweilen, daß die Gefchichte der 
Sufanna in griehifcher Sprache verfaßt worden ſei; was 
dafür vorgebracht ift, widerfpricht nicht der alten Anficht, 
daß die vorliegenden griechifchen Texte derſelben Ueberjegungen 
einer verloren gegangenen Urjchrift find. 

2. Dieſe Anficht findet ihre Begründung darin, daß 
die Gejchichte nicht bloß in der Verfion der LXX ent: 
halten ift, jondern auch in die de Theodotion und Sym— 
machus aufgenommen wurbe, fowie in dem Umftande, daß 
die zwiſchen ven beiden Terten derſelben bejtehenden Diffe- 
venzen nur durch die Annahme eine gemügende Erklärung 
finden, daß die Urheber verfelben eine ihnen — 
Urſchrift verſchieden überſetzten. 

3. Der Text des Theodotion iſt der richtigere, weil er, wie 
deſſen Ueberſetzung des B's Daniel, dem Urtexte genauer folgt. 

Die Kirche hat darum recht gehandelt, wenn ſie dieſem 
vor dem der LXX den Vorzug gab und ihn gebrauchte. 
Er wird auch bei den folgenden Unterſuchungen über das 
Berhältnig der Suſanna zum B. Daniel und ihre Glaub⸗ 
würdigkeit zur Grundlage dienen. 

(Schluß folgt.) 
Theol. Quartalſchrift. 1869. SL 21 


I. 
Recenſionen. 


l, 


Geſchichte der Bulgate. Bon Dr. Franz ſtaulen. Mainz, 
Berlag von Kirchheim. 1868. VII und 502 ©. Afl. 24 tr. 


Sn fünfzehn Abjchnitten verjchiedenen Umfangs ijt vom 
Berfaffer die Gejchichte der Bulgata behandelt worden, al 
deren Anlaß, Zielpunft und Endrefultat demſelben ſich 
eine genügende Erklärung von der Authentieität jene la- 
teinischen Bibeltertes ergibt. Nur eine getreue geſchichtliche 
Darftellung der Schickſale der Bulgata, unter welchen übri- 
gend die Tertgefchichte nicht in den Vordergrund gerückt ift, 
vermag ung über deren jeßige Stellung und Bedeutung in 
der Kirche Aufichluß zu geben, ihre Authenticität, die ihr 
zugeiprochen worten ift, zu erflären und zu rechtfertigen 
und dadurch auch über das Verhältniß der Vulgata zu un— 
jerer Glaubenspflicht Auffchluß zu geben. In der Kirche 
jelbjt haben ſich die allerverjchiedenften Auffafjungen von 
der Authenticität der Vulgata und von der Jutention, welde 
die Kirche bei Verkündigung derjelben gehabt hat, Fund ges 
geben; deßhalb jchien „inmitten jolcher Verjchiedenheit und 
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beim Mangel einer offiziellen Darlegung am beſten die Be— 
trachtung der geſchichtlichen Zwiſchenſtufen, welche die latei— 
niſche Bibelüberſetzung bis zu ihrer feierlichen Sanktion 
durchlaufen hat, zum rechten Verſtändniß zu führen“ (S. 10). 
Die Literatur, welche der zweite Abſchnitt (S. 11 ff.) an— 
führt, fteht jo ziemlich im umgekehrten Verhältniß zur Wich: 
tigkeit und Schwierigkeit des Gegenftandes, da feine einzige 
der bisherigen Darjtellungen das bedeutende Material in 
pragmatisch gejchichtlicher Weife verarbeitet hat und die wich- 
figften derfelben nicht die Erforjchung der Wahrheit, ſondern 
die Vertheidigung einer vorgefaßten Anficht fich angelegen 
fein ließen. Wenig Brauchbares liefern namentlich die ältern 
proteftantifchen Bearbeitungen, welche das Anjehen und den 
imern Werth der Vulgata gewöhnlich herabzuſetzen ſuchten, 
wie Korthold de variis scripturae editionibus 1686, J. 
G. Carpzov (Critica sacra) und Andere, während Walton 
im apparatus biblicus, der den erjten Band der London. 
Polyglotte eröffnete, auch Hody in feiner bedeutenden Echrift: 
de bibliorum textibus originalibus der Weberfegung des 
Hieronymus gerechter werden, wie nicht minder Rich. Simon 
in feinen beiden großen Einleitungswerken. Das bekannte 
Buh von Leander v. EB: Pragmatiſch-kritiſche Geſchichte 
der Bulgata 1824 ftellt Verf. fehr tief, im Ganzen gewiß 
mit Recht, da das Material durchgängig aus Hody herüber- 
genommen und durch Firchenfeindliche Phrajen aufgepuzt if. 
Nur ift nicht außer Betracht zu laſſen, daß der Verfafjer 
einer damals allgemeinen Zeitftrömung in jenen Bereich 
der theologischen Wifjenfchaft zum Ausdruck verhalf und 
Niemand feinen Verfuchen der Entwürbigung der Firchlich 
gültigen Bibel wie es fcheint, ebenbürtigen Widerjtand zu 
leiften vermochte. Nur ein fehr tiefer Stand der biblijchen 
21 * 
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Studien in der Kirche felbft konnte folche Verſuche überhaupt 
bhervorbringen. — Was den Namen des Firchlichen Bibelterte 
betrifft, fo hieß in der alten Kirche die Septuaginta, deren 
fie fich durchweg bediente, namentlich aber der verborbene 
Tert derjelben Bulgata (xoum im Unterſchied von dem durch 
Origenes verbefjerten, heraplarifchen Text), bejonders bei 
Hieronymus, welcher aber auch die alte lateiniſche Ueber- 
jegung (Auguftins Stala) jo nannte. Seit dem 13. Jahr: 
hundert blieb der Name ftehender Terminus feiner eigenen 
Ueberjegung, die feit vem 7. Jahrhundert in allgemeinen 
Gebrauch gekommen war. In feiner heutigen Bedeutung 
als offizieller Kirchenverfion fommt der Name aus den Be- 
ftimmungen des Trienter Concil3, welches in feiner vierten 
Sizung wiederholt auf die vetus et vulgata latina editio 
ber h. Schrift hinweist. Bis dahin hatte der Name jeit 
Gregor M. nur die Bedeutung von: gewöhnlich vorfommend, 
allgemein vorhanden und gebraucht, gehabt. — Der 4. Ab: 
Schnitt, die Urgefchichte, erläutert den Inſpirationsbegriff, 
der nicht als bloße Affiitenz, wie von den DVerfechtern der 
jog. inspiratio concomitans, ſondern als pofitive Erleuch— 
tung des Erfennenden oder Beleuchtung des Erfannten durch 
den h. Geift gefaßt wird. „Dabei fordert der Begriff der 
heil. Schrift die völlige Irrthumsloſigkeit derfelben in na 
türlichen jowohl als in übernatürlichen Dingen, und damit 
die Allgemeinheit der qualitativen Determination bei ihrer 
Abfaſſung. Dieß kann auch erfahrungsmäßig nicht ent: 
fräftet werden. Denn die Behauptung, daß die heiligen 
Schriftjteller bei ihrer Darftellung fich in natürlichen Dingen 
geirrt hätten, ift nicht zu beweifen, ſelbſt nicht bei der je 
zigen Geftaltung der Bibel. Eine Unrichtigkeit ift nur dann 
zu beweijen, wenn auf der einen Seite die jonftwoher ermit- 
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telte Wahrheit, auf der andern die Abweichung davon unum— 
ſtöͤßlich feſtſteht. Das Zuſammentreffen beider Momente 
aber Täßt ſich bei keiner Stelle in der h. Schrift beweiſen. 
Indeß ift die Wahrheit ber Irrthumsloſigkeit bei den ges 
dachten Mittheilungen oft nur als relative, nicht ala abſo— 
Inte aufzufaffen. Denn die h. Schrift dient neben der uni— 
verfellen Beftimmung, die fie hat, zumächft einem augen: 
blilichen, in Zeitbebürfniffen Tiegenden Zweck, welchen die 
abjolute Nichtigkeit natürlicher Mittheilungen öfters fogar 
Eintrag thun Könnte, weil über viele natürliche Dinge, über 
welche eine vollfommene Gewißheit nie zu erreichen ift, es 
zu verfchiedenen Zeiten verjchiedene allgemein getheilte An— 
fihten gibt, denen eben um der allgemeinen Weberzeugung 
willen der Charakter der Wahrheit beigelegt wird. Hätten 
nun die h. Schriften den zu ihrer Zeit allgemein ald wahr 
geltenden Meinungen widerfprochen, jo würden fie dadurch 
in ihrer Glaubwürdigkeit beeinträchtigt worden fein. Es 
wird richtig fein, wa8 ©. 43 gejagt ift: „für alle natür- 
lichen Mittheilungen der h. Schrift, bei welchen feine ab- 
folute Richtigkeit nachgewiefen werden fann, wird fich immer 
eine relative Wahrheit ergeben, und zwar eine jolche, wie 
fie bei keinerlei Anfchauung über den Thatbeftand die Glaub: 
würdigkeit des Verfafferd erjchüttern fann.” Es wäre dann 
aber einfach zu fagen, daß die Accommodation des Schrei— 
benden in der Darftellung natürlicher Dinge, Erjcheinungen, 
Anfichten und Auffaffungen an das jeweilige Zeitbewußts 
fein im Geifte göttlicher Intention lag und den pädago— 
gischen Abfichten derfelben vollfommen entſprach. Daß die 
Determination durch den h. Geift fich nicht auch auf bie 
Form der heiligen Schriften erſtreckte, ergibt ſich auch dem 
Verfaffer Schon aus der feit dem Sündenfall natürlich gewor: 
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denen Unvollkommenheit jeglicher menſchlichen Rede und 
Sprache, die nicht mehr im Stande iſt, den wirklichen In— 
halt in adäquater, congruenter Form darzuſtellen und für 
denſelben Inhalt verſchiedene Ausdrücke bietet, von denen 
jeder den wirklichen Inhalt nur theilweiſe, wie er dem Re— 
denden erſcheint, wiedergibt. Jede Sprache beſitzt den ſo— 
genannten Sprachgeiſt, die innere Form als ſinguläres, con⸗ 
ſtitutives Merkmal, das ſich nicht in einer andern Sprache 
wiedergeben läßt. Wäre nun die Form des bibliſchen Aus— 
druckes buchſtäblich von Gott eingegeben, ſo wäre das völlige 
Verſtändniß deſſelben einem großen Theil der Menſchheit 
verwehrt, während es doch Gemeingut aller Menſchen werden 
ſoll. Hierüber ſpricht ſich ſchon ©. Agobard gegen Frede— 
gar c. 12 weit einſichtiger aus, als ſtreng orthodox prote— 
ſtantiſche Theologen. Die Form des Bibeltextes war auch 
manchfaltigen Schwankungen unterworfen und iſt uns jeden— 
falls nicht mehr ganz in der urſprünglich reinen Geſtalt 
überliefert. Vom Inhalt aber kann dieß jedenfalls mit 
vollſter Sicherheit angenommen werden. Dagegen irrt der 
Verfaſſer beſtimmt, wenn er mit Geiger (Urſchrift und 
Ueberſ.) annimmt, daß die alte Zeit, etwa bis gegen das 
zweite Jahrhundert nach Chr., den Bibeltext in Bezug auf 
Einzelheiten mit ſehr geringer Sorgfalt behandelte, indem 
fie ſich thells von ihren Vorausſetzungen über den Inhalt 
leiten ließ, zu beſtimmen, wie der Text lauten müſſe, theils 
wo der Inhalt nicht weſentlich modificirt wurde, die Lesart 
dem Zufalle und dem bequemern Verſtändniſſe überließ. 
Joſephus und Philo ſind älter als das zweite Jahrhundert 
und berichten das Entgegengeſetzte als alte Ueberlieferung 
ihres Volkes. Somit werden auch nicht wie V. meinte, 
(S. 72) die vielen ängſtlichen Vorſchriften im Talmud, 
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wodurch bei Abfchrift der Bibel den möglichen. Verwechs— 
lungen vorgebeugt werben joll, deßhalb feitgejtellt worden 
fein, weil man die traurigften Erfahrungen mit dem Bibeltert 
gemacht hatte, ſondern weil fie der herfömmlichen, gewifjenhaften 
Behandlungsweile defjelben entjprachen. — Im 5. Abjchnitte, 
der Borgefchichte, wird vom Verhältniß von Inhalt und 
Form, jowie dem Zwecke einer Ueberſetzung, die nad) dem— 
jelben verſchieden ausfallen muß, gehandelt. Die Kirche, 
welche nicht zur Beurtheilung natürlicher Erfenutniffe, wohl 
aber der Glaubend- und Sittenlehren berufen ift, richtet 
beim Gebrauch von Bibelüberjegungen vor Allem ihr Augen: 
merk auf die relative, d. h. ihrem angegebenen höchſten 
Zweck entiprechende Nichtigkeit des Inhalte, und es darf 
jonach gejagt werden (S. 90), daß fie für ihre Zwecke fich 
einer Weberjegung bedienen kann, welche für manche andere 
ungenügend und verwerflich fein würde. So hatte jchon 
die Synagoge in der Heritellung der Septuaginta und ber 
Targums gehandelt, welche offiziellen Urſprungs und Cha— 
rafter3 waren. Sie bat, nachdem das Hebräifche mehr und 
mehr aufgehört, Volksſprache zu fein, tie Mittheilung der 
biblischen Dffenbarung durch Meberfegungen für ebenjo ges 
eignet gehalten, wie durch die Originale, hat alles was 
bloß durch die hebräifche Sprachform ausgedrückt werden 
faun und in der Meberjegung nicht zu erreichen ift, für uns 
wejentlich erachtet und gleichmüthig ertragen, daß in jenen 
Meberjegungen fich in Folge von Unkenntniß, Mißverjtänd- 
niß, Freiheit und Willkühr gar Vieles findet, was von einer 
treuen oder woörtlichen Webertragung jehr verichieden iſt. 
ALS göttliche Heilganjtalt hat die Synagoge fidy rückſichtlich 
der heil. Schrift mur die Aufgabe zugetvaut, über getrene 
Erhaltung und Meittheilung des geoffenbarten Inhaltes zu 
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wachen, und kein Bedenken getragen, jene Ueberſetzungen der 
h. Schrift mit allen ihren Mängeln zum offiziellen Gebrauch 
zu verwenden. Ganz fo fam es jpäter auch der Kirche vor— 
zugsweife nur darauf an, die h. Schrift in einer Allen zu— 
gänglichen Form zu befizen. Daher wurde. dad Alte Te— 
ftament in derſelben zumächit in ber Septuaginta ver- 
breitet, von welcher die Chriften verfichert waren, daß 
bie Wahrheiten der Glaubend: und Sittenlehre in ihr un— 
angetaftet überliefert werden. Selbſt Auguftin theilte ja 
noch die ſchon früh in der Kirche aufgekommene Meinung, 
daß die. Septuag. unter dem bejondern Beiftande des h. 
Geiſtes entjtanden jei. Origenes aber war bei feinen bib: 
fischen Arbeiten nur darauf bedacht, die corrupte Tertform 
der Septuag. aus ihr ſelbſt, nach alten guten Handjchriften, 
zu verbeffern, und fie blieb bei dem einmal in ber Kirche 
gewonnenen Anfehen im Morgenland der authentiſche 
Bibeltert, aus welchem daher auch, und nicht auß dem he= 
bräifchen Driginaltert, im 2. Jahrhundert eine Foptifche, im 
vierten eine äthiopiſche, im fünften eine armenijche, im 
jechdten eine georgifche Kirchenüberfegung genommen wurde. 
Der 6. Abſchnitt (S. 107 ff.) behandelt die Stala. Schon 
jehr frühzeitig mußte mit Bildung der erjten Chriftenge: 
meinden in Stalien das Bebürfniß einer lateiniſchen Bibel 
erwachen, da gerade unter den niedern Volksſchichten, bie 
zuerjt dem Chriſtenthum fich zumandten, das Griechiſche fo 
gut wie gar nicht befannt war. Die Liturgie zu Rom ift 
auch nach Allem noch zu den Zeiten des h. Petrus in las 
teinifcher Sprache gehalten worden, und enthielt Vieles aus 
der heil. Schrift, namentlich den Pfalmen. Wir  pflichten 
bei, wenn der Verfaffer die alte Iateinifche Bibelüberjegung 
nicht in Nordafrika, wo die Zeit von Gründung chriftlicher 
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Gemeinden bis auf Tertullian zu kurz hiefür ift, entftanden, 
jondern dorthin aus Italien, wo das größte und frühefte 
Bedürfniß einer folchen Ueberjegung fein mußte, verpflanzt 
jein läßt. In Italien begamm man aber nach Auguftin 
ſchon primis fidei temporibus die heil. Schriften zu über: 
jegen. Ebenſo nehmen wir an, daß die betreffenden Worte 
Auguftind und Anderer nicht von einer urjprünglichen 
latein. Meberjegung, welche jodann vielfach umgeftaltet worden 
wäre, zu verjtehen jind, fondern von einer großen Zahl 
von Ueberſetzern, obgleich die wenigjten 3. B. jämmtliche 
Schriften ded alten Teſtamentes übertragen haben werben, 
und es auch an Ueberarbeitungen de einen und anderen 
Ueberjegungsterted nicht gefehlt haben mag. Die nume- 
rositas interpretum Auguſtins ift daher nicht won bloßer 
Ueberarbeitung ein und derſelben Ueberſetzung zu verſtehen, 
da interpretari in diefem Sinne bei ihm wohl überhaupt 
nicht nachzuweijen jein wird. Weitere Zeugniffe aus Hie— 
ronymus, Hilarius Pict. und Agobard (S. 123 f.) beftätigen 
diefe Auffaflung der Worte Auguftind von einer großen 
Zahl felbftftändiger Ueberfeger. Aber die von ihm befonders 
empfohlene italifche Weberjegung erftreckte jich wohl über bie 
ganze heilige Schrift, obgleich noch ungewiß bleibt, daß fie 
ganz aus ber Feder eined einzigen Weberjegerz geflofjen jei. 
Was jet übrigens Itala genannt wird, ift nicht ein ein— 
ziger, bejtimmter Tert, welchen der h. Auguftin darunter 
veritand, fondern eine Tateinifche Bibel, die aus Stücken vers 
ſchiedener Ueberfegungen befteht und bei einzelnen Büchern 
jogar mehrere parallel laufende Terte umfaßt. Jedenfalls 
aber müffen die meiften der noch vorhandenen altlateinijchen 
Bibelftücke der Auguftin’fchen Itala angehören, da fie die 
größte Verbreitung gefunden, und fich über die andern 


330 Kaulen, 


Ueberſetzungen im Abendland hinaufgearbeitet hatte. Auch 
die zum Theil merkwürdige Sprache, das Vulgärlatein, die 
grammatiſche und ſyntaktiſche Beſchaffenheit weiſen die Itala 
in das höchſte chriſtliche Alterthum, theilweiſe wohl noch in das 
erſte chriſtliche Jahrhundert. — Der 7. Abſchnitt ſchildert 
die Thätigkeit des h. Hieronymus als Herausgebers einer 
verbeſſerten Itala und Ueberſetzers des A. T. aus dem He— 
bräiſchen; im achten (die alte und neue Ueberſetzung) wird 
bie allmählige Aufnahme der von damaligen Zionswächtern 
anfangs fo heftig angefeindeten neuen Ueberſetzung, welche 
die Vulgata der katholiſchen Kirche de Abendlandes werden 
jollte, nachgewiefen. Die Ueberſetzung verdient gewiß dag 
ihr gejpendete Lob als eine der ausgezeichnetiten ‚Arbeiten 
des chriftlichen Alterthumg, obwohl nicht verſchwiegen werden 
darf, daß ihr Urheber zuweilen jehr eilfertig arbeitete (Tobias 
überjegte er an einem Tag, die drei ſalomoniſchen Schriften 
an drei Tagen), jich bie und da von feinen rabbiniſchen 
Lehrern und vabbinifcher Tradition abhängig machte, den 
Text auch faljch verjtand oder mit mefjtanischer Deutung 
überjegte, wo dad Driginal eine folche nicht zuläßt, Eigen: 
namen appellativifch wiedergab, Erläuterungen und Zufäze 
anbrachte, den Ausdruck bald claffifch vundete, bald He— 
braismen zuließ, und der Sceptuag., aud der Itala öfters 
gegen fein beſſeres Wiffen folgte. Nur auf dem Wege 
Eirchlicher Praxis, nicht auf dem. der Firchlichen Gefezgebung, 
wie man im Mittelalter und noch fpäter häufig annahm, 
ift die alte Itala durch die Verfion des Hieronymus ver 
drängt worden. Denn da in wejentlichen Beftandtheilen 
der Liturgien die Itala fich fortwährend erhalten hat, 
jo entnimmt man daraus, daß die Kirche nicht von ihrer 
Autorität, fondern vom Ermefjen der einzelnen Bifchöfe die 
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Vertauſchung der alten mit der neuen Verſion abhängig 
machen wollte. Auch daraus ergibt ſich dieß, weil neu— 
teſtam. Handſchriften aus dem 7. und 8. Jahrhundert den 
alten Italatext mit dem von Hieronymus revidirten ſtellen— 
weile abwechjeln laffen, und ein alttejtam. Codex des 8. 
Jahrh. die Ueberſetzung des Hieronymus nicht bloß vielfach 
mit den Ledarten der Stala verjegt, jondern auch ganze 
Berje und Abjchnitte aus der Itala an Stelle ded andern 
Textes eingejchoben hat (Vercellone in dissert. academ. 
p. 16 ff.). Eine fpanifche Handfchrift des 9. Jahrh. hat 
auf dem Rande des neuen Vulgatatertes eine Menge Stellen 
und Abjchnitte aus der Itala, nach allem gleichzeitig mit 
dem Texte jelbjt niedergeſchrieben: noc damals aljo konnte 
man jich nur jchwer von der alten Ueberfegung losmachen. 
Ebenſo beruhen die Ueberſetzungen in die Landesiprachen, 
welche vom 10. biß 12. Jahr). angefertigt wurden, zum 
großen Theil auf der Altern Tertgeftaltung, 3. B. die angel: 
ſächſiſche Verſion, die Pjalmenüberjegung Notkers auf den 
psalterium Romanum. — Die neue Ueberſetzung war aber 
bald durch die Sorgloſigkeit der zahlloſen Abſchreiber, wel— 
chen häufig auch unwillkührlich Ausdrücke der Itala in die 
Feder kamen, ebenſo gründlich verdorben, wie früher die 
Itala, fand jedoch ſchon frühzeitig eifrige Vorſorge hiergegen. 
Kaum genug iſt das Verdienſt Caſſiodors nach dieſer Seite 
zu würdigen. Er hatte (©. 225 f.) den Mönchen feines 
Kloſters eine Bibliothek eingerichtet, welche neben Septua— 
ginta und revidirter Stala auch die neue Verſion enthielt, 
gab in de institutione divin. liter. die genauejten Vor: 
Ihriften zu Neinerhaltung der Texte und hatte jelbjt mit 
Hülfe einiger Freunde den Pfalter, die Propheten, und die 
Apoftelbriefe nach der Reviſion und Ueberfegung des Hiero- 
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nymus mühſam aus alten Handſchriften verbeſſert und den 
jo gewonnenen Text den Seinigen als Muſterexemplar hinter: 
laſſen. Sein Hauptgrundſaz war: aus keinem Grunde, 
weder der Grammatik, noch des beſſern Stiles oder Ver— 
ſtändniſſes dürfe das Geringſte an der durch die Hand— 
ſchriften bezeugten urſprünglichen Form geändert werden. 
Caffiodord Bemühungen blieben aber im Ganzen erfolglos, 
wie die in der nämlichen Richtung thätigen Alcuin und der 
mittelalterlichen biblijchen Govreftorien, von welchem ohnehin 
nur wenige ihrem Zweck genügten. Dennoch haben fie 
größern Werth für unfere Zeit, weil fie in vielen Bemer— 
fungen die Lesarten uralter Bibelhandfchriften bieten, die 
jebt längft verloren find. Das bedeütendſte derfelben, im 
14. und 15. Jahrh. an der Sorbonne zu Paris aufbewahrt, 
deſſen gefammelte Eritiiche Bemerkungen ſich noch auf den 
Bibliotheken zu Paris, Wien, Nom befinden, zeugt von jehr 
bedeutender Erudition de Verfaſſers, und eben jo richtigem 
MrtHeil in Anwendung derjelben und verdient die Anerken— 
nung, welche R. Bacon ihm zu Theil werden ließ. Er bes 
richtet in einem Schreiben von 1267, daß ein Gelehrter 
lebe, der theil3 wegen eminenter Sprachfenntniffe, theils 
wegen vierzigjähriger Beichäftigung mit der h. Schrift das 
geeignetjte Mittel bilde, um eine- verläßliche ZTertesrecenfion 
der lateiniſchen Bibel herzuftellen. Schon Bercellone hat 
vermuthet, daß diefer Anonymus jenes noch vorhandene 
Eorreftorium verfaßt habe, das alles Material in fich ver: 
einigt, welches die Bildung damaliger Zeit liefern konnte. 
Im Ganzen aber mehrten die Correftorien die Verwirrung 
und Verderbniß in der Iateinifchen Bibel. Wie e3 hierin 
ftand, bezeugt ein Schreiben Baco’3 an Clemens IV., in 
welchem es heißt (p. 267): „Die ‚große Mafje der Theo: 
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logen weiß nicht, daß die gebräuchliche Ueberſetzung von 
Hieronymus iſt; viele läugnen es direkt. Noch Andere 
wiſſen gar nicht, welcher Ueberſetzung ſie folgen ſollen: ſo 
iſt es denn natürlich, daß Jeder das eine für das andere 
ſetzt, das Uneigentliche für das Eigentliche, das Falſche fürs 
Wahre. Auch mengen ſich diejenigen, welche ſich einen 
Ueberſetzungstext zuſammenſtellen, denſelben ganz nach Be— 
lieben, denn ſie berufen ſich darauf, es ſei die gebräuchliche 
Form der Bibel aus mancherlei Ueberſetzungen zuſammen— 
getragen. Deßwegen ſchreiben ſie alle, was ihnen beliebt, 
und mengen und ändern, was ſie nicht verſtehen“ (u. ſ. w.). 
Man hielt nämlich die Verjchiedenheit der Bibelterte für zu 
groß, als daß fie bloß in dem Verfahren der Abjchreiber 
ihren Grund haben könnte, und verfiel deßhalb auf den 
Gedanken an eine Mehrheit urfprünglicher Uebertragungen, 
was noch im 16. Jahrh. mit wiffenjchaftlichen Gründen 
widerlegt werden mußte. Später vermuthete man, daß die 
Vulgata theilg aus der Weberjegung des Hieronymus, theild 
aus der Itala zufammengefloffen je. — Nah der Schil— 
derung der Schickſale des gebructen Textes und der hie 
durch zunächft noch gefteigerten Verwirrung, jowie der Auf: 
zählung und Beurtheilung der im 16. Jahrh. angefertigten 
neuen lateinifchen Ueberfeßungen fommt ©. 379 ff. ver 
Verf. auf das Concil zu Trient zu: ſprechen. Es waren 
damals alle Verfuche, in wifjenfchaftlicher Weile einen la— 
teinifchen autoritativen Bibeltert herzustellen, erjchöpft: die 
vorhandene, aus dem Altertum überlieferte Vulgata be— 
hauptete vor dem Forum der Firchlichen Wiffenfchaft nur 
noch Literarifchen Werth. Die Mängel und Berfchieden- 
heiten derſelben wurden von Seite der Reformatoren zu 
Ungunften firchlicher Glaubenzjäge betont und die behauptete 
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Sufficienz der Schrift, ein Vehikel für religiöſen Subjekü— 
vismus, mußte gegen die Verderbniſſe, denen die Vulgata 
mehr und mehr ausgefeßt worden war, und gegen die Menge 
von Barianten, welche nach der Anficht Mancher die Her: 
ftellung eines irgend genügenden Textes in Frage zu. ftellen 
Ichienen, noch bedenklicher machen. Nur für die Praxis der 
Kirche galt die Vulgata noch in hergebrachter Weife, indem 
fie zum Theil in deren Liturgie übergegangen war. Da 
nun durch die Bemühungen der Kritik feit Ende des 15. 
bis gegen Mitte des 16. Jahrhundert? fich herausgeſtellt 
hatte, daß troß der Verunſtaltungen der Kirchenüberjeung 
dennoch der größte Theil ihres überlieferten Textes von 
Schreibfehlern und fonftigen Varietäten unerreicht geblieben 
war und, was noch wichtiger, in feinem Punkte, auf den 
die Kirche oder die Theologie Gewicht zu legen hatte, eine 
wefentliche Verſchiedenheit fich zeigte, jo hatte die Kirche 
Berechtigung und Mittel zur Hand, auch den Anforderungen 
der theologischen Wiffenjchaft gegenüber dag normative An 
jehen der Vulgata wieder zu Ehren zu bringen. Sie that 
dag, jobald fie in die Tage Fam, fich über Werth und Bes 
deutung der Schrift als folcher auszusprechen, in der be: 
fannten Erklärung in der vierten Sizung des Concils zu 
Trient am 8. April 1546. Derfelben waren jehr erregte 
Eommilfiond:Berathungen vorausgegangen, in welchen jelbft 
die Anficht, daß die alte Ueberſetzung des Hieronymus faſt 
völlig depravirt und unbrauchbar geworden jei, WBertreter 
fand. Es ift hier nicht näher auf die gelungene Werthei- 
digung ded Wortlaut? des Concilbefchluffes einzugehen ; 
indeß ift nur mit großer Einſchränkung zu  verftehen, 
wenn S. 415 Anm. gejagt wird, daß die Anficht, dag De- 
kret Fönne auch darauf beruhen, weil biftributiv genommen 


> 


Geſchichte der Yulgata. 335 


die Vulgata an allen einzelnen Stellen das Rechte habe, 
und da wo die Grundterte anderd lauten, diefe ihrer ur: 
Iprünglichen Geftalt entfremdet feien, durch die Leiftungen 
neuerer Critiker eine wiffenjchaftliche Stüße erhalten habe, 
indem Thenius in feinem Commentar zu den Büchern Sa— 
muels den Text nach der VBulgata geändert habe. Thenius 
ändert dort durchgängig nach der Septuaginta und nurfubfidiär 
nad der Vulgata, allein ſchon der größte Theil feiner Aen— 
derungen nach dem Griechilchen beruht auf Voreingenommen— 
heit und Willführ, und Fann gegen die hergebrachte Auto: 
rität des hebräifchen Tertes nicht in Betracht kommen. Dabei 
it nicht zu läugnen, daß die Vulgata jehr oft die alte Ge- 
ſtalt des Bibelwortes bejjer bewahrt hat, als der hebräifche 
oder griechische Text, der jet al3 Driginal gilt; aber ebenjo 
klar ijt für jeden Unbefaugenen, daß das Gegentheil un: 
gleich häufiger ftattfindet. Jene Annahme ift daher wiſſen— 
ihaftlich nicht zu ftügen, und joweit fie von Altern Theo: 
logen vertreten wurde, iſt die auch niemals verfucht worden ; 
daher wird man fich für die innere Nichtigkeit des Defretes 
dabei beruhigen müffen, daß die Vulgata im Ganzen ges 
nommen feine Dffenbarungslehren enthält, welche nicht auch 
die urjprünglichen Texte enthielten. -Diefe Annahme ift 
wohlbegründet und gegen alle Anfechtungen haltbar. Die 
ergänzende Beltimmung des Defretes: ut posthac S. 
scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata 
editio, quam emendatissime imprimatur, bezog fid) nicht 
bloß auf die Vulgata, fondern auch auf den hebräifchen und 
griechiichen Bibeltert, denn auch diefen beabfichtigte dag Concil 
herausgeben zu lafjen (Vercell. Diss. acad.). Die Beftim- 
mung darf auch nicht, wie gewöhnlich gefchieht, in dem engern 
Sinn verftanden werden, es feivon Seite des Concils 


336 Kaulen, 


oder der Kirche der Beſchluß gefaßt worden, correkte Aus— 
gaben der h. Schrift zu veranftalten. Ein jolcher Beſchluß 
war zwar in den Generalcongregationen vor der Sizung 
angeregt und auch alsbald formulirt worden, aber die darauf 
erfolgte allgemeinere Form des offiziellen Dekretes läßt 
die Abficht vermuthen, dem Beichluß einen allgemeinern 
Charakter zu geben. Dbgleich daher jchon auf dem Eoncil 
jelbft, um den Gegnern den Vorwurf eines ohne Kenntuig 
der Sachlage gemachten Bejchluffes abzufchneiden, Schritte 
gefchahen, um eine neue purgirte Ausgabe der Bulgata her: 
zujtellen, jo jchloß jene Verordnung doch die allgemeine For: 
derung ein, bei Druden der Bibel überhaupt die höchſte 
fritifche und technifche Sorgfalt anzuwenden. In diejem 
allgemein verpflichtenden Sinn. ift die Beſtimmung ſogleich 
von der unter Gregor XIV. zur Herausgabe der Vulgata 
ernannten Commiffion verjtanden worden: praecepit 8. 
concilium Tridentinum, ut in edendis imprimendisque 
sacris bibliis diligentia quantacunque adhiberi possit, 
adhibeatur u. ſ. w. — Paul II. kann umfichtige Sorg— 
falt gerade für diefen Theil der Arbeiten des Concils nicht 
abgeiprochen werben. Er zögerte Anfangs, den fraglichen 
beiden Dekreten die zu ihrer Gültigkeit nothwendige Geneh— 
migung zu ertheilen, und ließ durch den Staatzfecretär 
Farneſe den Legaten auf dem Concil Bedenklichkeiten darüber 
aäußern, daß die Bulgata einfach als authentisch erklärt 
worden jei, ohne daß von einer Reviſion oder Verbeſſerung 
derjelben gefprochen werde (dem Eoncil lag. allerdings eine 
ſolche noch nicht vor, und dem Papft, fcheint es, hätte eine 
Erklärung des Concils auf Grund einer vollzogenen Re 
viſion beſſer gefallen); jei es doch offenbar, daß fie manche 
Irrthümer enthalte, die nicht füglich den Buchdruckern zu: 
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geſchrieben werden könnten. Gleichzeitig ſchrieb Card. Sirlet, 
und empfahl nochmals den Vorſchlag, daß eine Commiſſion 
ernannt werde, welche den hebräiſchen, griechiſchen und la— 
teiniſchen Bibeltext zugleich der Reviſion unterzöge und 
auch von den beiden erſten, als nicht zu entbehrenden Texten 
offizielle, von der Synode gutzuheißende Ausgaben redi— 
girte. Er müſſe das wiederholen, weil die Beſtimmung 
des Concils, ut editio vetus et vulgata pro authentica 
habeatur,, vielfach, Anftoß errege und als nicht der Sache 
entjprechend bezeichnet werde. Die Aufklärungen der Le— 
gaten. nah Rom, welche darauf hinaußliefen, man jchädige 
durch ſolche Anklagen gegen die Vulgata die Autorität 
der Kirche, in welcher fie jo lange unbeftritten gegolten, 
wollten lange nicht verfangen. Es jchien den römischen 
Gelchrten unmöglich, daß man an der Vulgata diejenigen 
Stellen intakt ließe, welche vom Griechifchen oder Hebräijchen 
abweichen; dieß würde aber der Fall fein, wenn man fich 
auf bloße Eorreftur der durch Verſehen in den Text ges 
fommenen Fehler bejchränfen wolle. Der Verf. ftellt fich 
bei diefer Meinungsverfchiedenheit entſchieden auf Seite des 
Concils gegen Papſt, Cardinäle und vömifche Theologen, 
welche „in dieſem Fall der liberalern Zeitftrömung Rech— 
nung trugen”, anerkennt aber, dag nur eine allfeitige Bes 
leuchtung des Gegenſtandes denfelben zu gemügender Klar— 
heit bringen konnte und die gepflogenen Discufjionen der 
befte Beweis find, wie frei die Entjcheidungen auf dem 
Concil waren. Indeß darf es doc nicht gerade Wunder 
nehmen, daß dag Dekret auf ſolche Hinderniffe jtieß. Denn 
jene liberalere Zeitjtrömung hatte ihre relative Berech— 
tigung und wird fie in Bezug auf den fraglichen Gegen: 
ftand immer behalten. Das Concil bat ohne Zweifel Recht 
Tpeol. Quartalſchrift. 1869. Heft IL. 22 
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gethan, die Verſion des Hieronymus für authentifch im 
Sachen des Glaubens und der Sittenlehre zu erflären; die 
Vergangenheit der Kirche, die, längft in derſelben erprobte Be— 
ichaffenheit der gleichjam nur in ihren Außenwerfen be 
teriorivten Weberfegung, das dringende Bedürfniß der Ge— 
genwart führte darauf, und die folgenden Jahrhunderte haben 
den Beſchluß keineswegs Lügen geftraftz aber das jchon 
lange geweckte, immer allgemeiner getheilte Verlangen ur— 
theilgfähiger Kreife, eine Menge Discrepanzen der Vulgata 
mit den Grundterten, wobei jene im Nachtheil ftand, ges 
hoben zu fehen, ein Verlangen, das am Mittelpunft der 
Kirche zu vollem Ausdruck gelangte, ift im fich berechtigt 
und wird auch durch den triftigiten Nachweis, daß es bei 
der Kirchenbibel fich lediglich um richtige Wiedergabe all 
deſſen handelt, wad Glaubens und Sittenlehren enthält ober 
mit folchen wejentlich zufammenhängt, nicht geftillt werben 
fönnen. Der Umftand, daß viele Theile der Bibel in bie 
firchliche Liturgie übergegangen und fefte Beftanbtheile der: 
jelben geworben find, beanfprucht bloß möglichft jchonende 
Rückſichtnahme auf ſolche Beſtandtheile, ſchließt aber nicht 
jeglichen, im Auftrag der Kirche etwa einmal zu unterneh— 
menden Verſuch einer Verbeſſerung der Vulgata mit Be— 
rückſichtigung ſämmtlicher kritiſcher Hilfsmittel, alſo vor 
allem auch der Grundtexte, aus, welche das Coneil ſelbſt 
kritiſch bearbeiten und herausgeben zu laſſen im Sinn ge— 
habt hatte. 

Die Beſtimmung des Concils über die Vulgata fand 
innerhalb der Kirche ſelbſt eine ſehr verſchiedenartige Auf— 
nahme und rief namentlich in Spanien die heftigſten Con— 
troverſen hervor (Mariana pro edit. Vulg. praef.: nescio 
an ulla disputatio inter theologos, in Hispania prae- 
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sertim, majore animorum motu et ardore agitata sit 
odioque partium magis implacabili, usque eo, ut a 
probris et contumeliis, quibus se mutuo foedabant, ad 
tribunalia ventum sit: atque quae pars sibi magis .con- 
fidebat (die Generalpächter der Orthodorie) adversarios de 
religione' postulatos gravissime exercuit, quasi impios, 
superbos; arrogantes, qui divinorum librorum auctori- 
tatem atque vulgatae interpretationis fidem audacter 
elevarent) ©. 428. Anm. 3 lief auch bier viel trübes 
Waſſer von beiden Seiten zufammen: hier gieng man in 
der’ Unklarheit joweit, den Begriff authentisch dem der In— 
Ipiration gleichzuftelen und die Vulgata für ein unmittel- 
bares Werk des Hl. Geiftes auszugeben, und forderte da= 
durch die Gegner defto mehr auf, das Dekret als illiberal 
und retrograd zu verhöhnen. 

An Rom, wo man da Vorhaben des Concils, eine 
neue Ausgabe der Vulgata zu bearbeiten, alsbald adoptirt 
hatte, wurden feit 1546 die Vorarbeiten hiefür fortgeführt, 
indem man zunächit über die Methode der Textverbeſſerung 
fich berieth. Pius IV. ernannte, wahrjcheinlich noch 1560, 
biefür eine Commiffton, deren wifjenjchaftlich thätigftes Meit- 
glied der. jpätere Cardinal Sirlet war. Paul Manutius 
war ſchon nach Rom berufen, um die Druclegung zu leiten, 
al3 dieje auf Antrag der Commilfion aufgejchoben wurde, 
die ihre Revifiongarbeiten noch nicht reif erachtet. Auch 
unter Pins V. blieb die Commilfion thätig: in jeder Sigung 
verhandelte man ber die Varianten und die an. diefe fich 
jchließenden - Zweifel; jeder Confultor brachte jeine Gründe 
für und gegen vor und ſchließlich jegte man die Lesart durch 
Stimmenmehrheit feft. Unter Gregor XIII. wurde auf den 
Borichlag Cardinal Peretto’3 (Später Sixt V.) erft eine 
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kritiſche Ausgabe der Septuaginta veranſtaltet. Bis zu deren 
Erſcheinen 1587 blieb die directe Beſchäftigung mit der 
Vulgata ſiſtirt. Sixt V aber bot Allem auf, um die beiten 
Handichriften für die Vulgatacommiſſion herbeizufchaffen. Die 
einzuhaltenden Grundjäge gab der Papſt jelbit an. Man 
follte ftreben, dem Terte, qualis primo ab ipsius inter- 
pretis manu stiloque prodierat, jo nahe zu kommen als 
es moralifch möglich fei. Die Feitftellung der Lesart follte 
mit Rüdficht auf Alter und Genauigkeit der Handjchriften, 
jodann der’ Drude erfolgen. In zweiter Linie jollten die 
Citate der Väter umd älteften Ausleger beigezogen werben. 
Bekam man auch dadurch noch feine Sicherheit, jo war der 
bebräifche und griechifche Text zu befragen, jedoch nicht, um 
danach zu ändern, fondern blos, um dadurch Aufichluß über 
Bedeutung und Entjtehung der vorhandenen Lesarten zu be 
kommen. Ferner jellten alle -Einjchiebjel entfernt werben, 
der Tert zulett endgültig feftgejtellt und jede Beifügung von 
Barianten am Rande unterlafjen werden. Zur Grundlage 
nahm man die Blantinianifche Ausgabe von 1583, Nadı 
zwei Jahren, gegen Anfang von 1589 wurde der corrigirte 
Tert dem Papſt übergeben, welcher ihn eigenhändig rewibirte, 
aber ohne auf die Vorftellungen der Commiffion zu hören, 
die jtreitig gebliebenen Stellen endgültig feftjegte und jelbit 
viele der ſchon entjchiedenen Lesarten änderte. Ebenſo revi- 
dirte er jämmtliche Correfturbogen. Juli 1590 war bie 
Ausgabe fertig. Leider hatte der fehr lobenswerthe Eifer 
des Papſtes für diefelbe übers Ziel geſchoſſen. „Er hat die 
eigentliche Kritit des Textes ſelbſt ausgeübt. Eine ſolche 
Arbeit nun erfordert einen hohen Grad wiffenfchaftlicher 
Fähigkeit und Erfahrung. Daß der Papft aber ftatt auf 
ſolche Befähigung vielmehr auf die dem Nachfolger Petri 
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verheißene Untrüglichfeit im Glauben recurrirt (in der ber 
Ausgabe vorgedructen Bulle), ift der Sachlage durchaus 
nicht entfprechend. Die Gewißheit nämlich, daß diefe oder 
jene Lesart dem urfprünglichen Terte angehört, ift eine rein 
hiftorifche Wahrheit, deren Ermittelung nicht durch über: 
natürlichen Gnadenbeiftand, jondern durdy Anwendung menfch- 
licher Kräfte gefchieht. Dieß ift um jo gewiffer, weil ber - 
Papft ſelbſt erklärt, daß bei all den verjchievenen Lesarten, 
zwifchen denen die Wahl vorzunehmen ‚war, nicht? den 
Glauben oder die Sitten Berührendes vorfindlicy war. In— 
dem alfo Sirtus fich auf ein Gebiet begab, das der Com: 
petenz des Kirchenoberhauptes nicht unterjtand, fette er fich 
gewiß der Gefahr aus, zu irren, und die Bejchaffenheit 
ſeines Textes zeigt, daß er diefer Gefahr unterlegen ift. 
Denn ftatt, wie er fich jelbit ald Ziel vorgeſteckt hatte, den 
Bulgatatert der urfprünglichen Geftalt möglichjt zu nähern, 
bat er ihn vielmehr mit den Löwener Ausgaben in Weber: 
einftimmung gebracht, und das auf Koften der Grundjäte, 
die er ſelbſt als oberjte Norm aufgeftellt hatte” (©. 453 f.). 
Deffen ungeachtet konnte fi) Sixtus für berechtigt halten, 
den fchon durch das Concil auf Grundlage traditioneller 
Anerkennung und im Gegenſatz zu allen übrigen lateinifchen 
Bibelverfionen für authentifch erklärten Bulgatatert in 
feiner Ausgabe zugleich für officiell, und dieſe damit 
allein für erlaubt zu erflären. Auch hier aber verjah «3 
der Papſt in zwei Stücken: er fette die Firchliche Autorität 
als Schlußftein ein, während er wohl wußte, daß noch-Tange 
nicht alle wifjenfchaftlichen Mittel erjchöpft waren, einzelnes 
durch diefelben Gewonnene fogar durch ihn wieder befeitigt 
worden war, und erweiterte die Beſtimmung des Concils, 
welche den authentifchen Charakter der Vulgata auf öffent: 
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liche Lehrverhandlungen beſchränkte, durch den Zuſatz: pri- 
vatisque, wodurch er „ber Wiffenichaft eine fürmliche Be— 
vormundung auferlegte. Sonach trug fein Werk jchon beim 
Entftehen Kennzeichen an ſich, die ihm feine lange Dauer 
verhießen,, und es war deswegen nicht wohlgethan, "zur 
Sicherung deſſelben jo überaus viele Drohungen in Kirchen: 
ftrafen aufzubieten” (S. 458). Nach dem Tode des Papſtes 
wurde auf Betreiben Caraffa’3 worerit der Verkauf dieſer 
Ausgabe fiftirt, welche fodann unter Gregor XIV. durch eine 
neue Commilfion in einer den urfprünglichen Abfichten Sixts 
entiprechenden Weife verbeffert werben ſollte. Aber erſt 
unter Clemens VIIL, der ftatt der langlam arbeitenden ge 
lehrten Congregationen zwei Carbinäle und den gelehrten 
Kefuiten Toletus mit dem Gefchäft beauftragte, wurde bie 
Revifion zu Ende geführt, und in ber dritten clementinifchen 
Ausgabe 1598 nebjt ihren indices correctorii,- welche die 
Drudfehler aller drei Ausgaben, aber auch noc einzelne 
Lesarten verbefjert enthalten, der Kirche ein des Namens 
würdiger offizieller Tert der Vulgata geboten, nachdem für 
bie Feſtſtellung deſſelben alle menſchlich wifjenschaftlichen 
Mittel, wenigftend für die damalige Zeit, erjchöpft 
waren. Clemens beabjichtigte wie Eirtus, die Vulgata in 
möglichft urfprünglicher Geftalt darzubieten. Er wollte 
weder eine neue Ueberſetzung aus den -vorhandenen Grund- 
terten liefern, noch die vorhandene mit dieſen Terten con— 
formiren, denn die abendländifche Kirche hatte von jeber nur 
ber Bibel des Hieronymus authentifche Geltung zuerkannt, 
wogegen das 16. Jahrhundert die Mittel gar nicht beſaß, 
über die urfprüngliche Geftalt des hebräiichen und griechifchen 
Textes ind Klare zu kommen. 

Das Bud) Kaulens gibt zum erftenmal eine aufommen 
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hängende Gejchichte der Iateinifchen Bibel, ihrer Ausbreitung 
und endlichen allgem Men Annahme in der Fatholifchen Kirche, 
der verjchiedenen Schickſale ihres handjchriftlichen und ges 
bructen Textes und vermittelt die richtige Einficht in bie 
Gründe, welche die Kirche beftimmten, die Vulgata für 
authentifch zu erklären und gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
nach A6jähriger Bearbeitung ded Textes von Seiten der be— 
rufenjten Gelehrten die Gejchichte defjelben vorerjt zum Ab— 
ſchluß zu. bringen. Der Berf., welcher Maß zu halten 
verjteht und feinen Firchlichen Grundfägen keineswegs das 
Opfer befonnener Kritik und ruhig abwägender Beurteilung 
gebracht hat, gefteht auch felbft jenem Abſchluß an fich nur 
relative Bedeutung zu, wenn er (S. 472) bemerft: „Sollte 
es jemals der Tall jein, daß eine Vermehrung des hand- 
ſchriftlichen Materiales, oder Fortjchritt der kritiſchen Kunft 
eine größere Möglichkeit, fich der abjoluten Nichtigkeit des 
Bulgataterteg zu nähern, in Augficht jtellte, jo würde das 
Belieben des Firchlichen DOberhauptes oder Gründe der Op: 
portunität auch Veranlafjung zu einem neuen offiziellen Terte 
werben können, wodurch dann bie clementinische Ausgabe 
ebenfo, wie jet die Sirtinijche, abrogirt fein wirde.” In 
diefem Fall dürfte eine Aeußerung der viel angefochtenen 
Deklaration der zur Erklärung der Trienter Defrete nieder: 
gefeßten Eongregation vom Jahr 1576 nicht unberücjichtigt 
bleiben. Sie lautet: itaque nec tu, nec quispiam alius 
propter hanc approbationem vulgatae editionis impedi- 
tur, quominus, ubi haesitaverit, ad fontes recurrat et 
in medium proferat, quidquid habere potuerit, quo 
juventur et locupletantur Latini, et vulgatam editionem 
ab erroribus repurget, et quae sensui spiritus sancti 
et ipsis fontibus sunt magis consentanea, assequantur. 
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Kt die Deklaration unächt, wie Manche annehmen, fo ift 
diefe Bemerkung dennoch ein geugn des unbefangenen 
Geiſtes damaliger kirchlicher Theologie, in welchem die An- 
ſichten einer großen Zahl bedeutender Theologen jenes Jahr: 
hunderts wiederklingen. 


Himpel. 


2. 


Der reihe Jüngling im Evangelium. Erörterungen über Die 
Grundlehren der allgemeinen Moral. Von Dr. Friedr. Köffing, 
außerordentlihem Profefjor der Theologie an der Univerfität 
Freiburg i. Br. Freiburg, Fr. Wagner’fche Buqhhanhſing 
1868. ©. VI und 396. Preis 4 fl. 12 fr. 


Mit großem Verlangen hat Ref. dieje -„Erörterungen 
über die Grundlehren der allgemeinen Moral” zur Hand 
genommen, nicht allein weil gründliche Monographien, wie 
wir eine folche hier vor ung haben, fehr erwünjchte Baufteine 
zum ſyſtematiſchen Aufbau einer wifjenjchaftlichen Diſciplin 
find, fondern auch weil der geehrte Herr Verfaffer, der 
unterdefjen zum ordentlichen Profefjor der Moraltheologie 
an der Univerfität Freiburg beförderte.Dr. Fr. Köffing, mit 
diefer feiner erjten größern Publication fi in den Kreis 
der theologiſchen Echriftjteller einführt. Unbeftreitbar nun 
ift diefe Schrift eine bedeutende und legt Zeugniß ab von 
einer ſehr tüchtigen Leiftungsfähigkeit ihres Verfaſſers; fie 
‚zeigt auf den erſten Blick, daß hier die ſchwierigſten Probleme 
der Moraltheofogie mit großer Gelehrfamkeit in ruhiger, 
ſtetiger Entwicklung erörtert find. 
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MWenn wir nun im Folgenden diefe Schrift einer Kritik 
unterziehen, möge es und der Hr. Verf. zum voraus zu gut 
halten, wenn wir nad) Recenſentenart länger bei ven Mängeln 
verweilen al3 bei den Vorzügen, da die Hervorhebung ber 
legtern eine Reihe von auszüglichen Mittheilungen erfordern 
würde, für welche wir den Raum dieſer Zeitfchrift nicht in 
Anfpruch nehmen können. 

Unfere Kritit wird fich nach drei Geſichtspunkten richten 
und fich beziehen auf den Inhalt, beziehungsweiſe den realen 
Gewinn des Werkes, jodann auf die Darftellungsform und 
endlich auf die wifjenjchaftliche Methode. 

a) Soweit der Inhalt nicht durch etwaige Mängel der 
Form und Methode gefchädigt wird, können wir über die 
Ausführungen des Verf. nur Rühmliches jagen, einige 
wenige Ausftelungen abgerechnet, die bereit? auch von 
anderer Seite ) gemacht worden find. Als Ausgangspunkt 
der Erörterung dient die Erzählung des Evangeliumd von 
der Unterredung des Herrn mit dem reichen Jüngling, Matth. 
19, 16—23; Mark. 10, 17—22; Luc. 18, 18—23. 63 
ift dieſes diefelbe Erzählung, welche als claffiiche Stelle für 
die Lehre von den evangelifchen Räthen von jeher gegolten 
hat und in der That wie Feine andere geeignet ift, die Lehre 
der Fatholifchen Kirche vom überfließenden Verdienſt (opus 
supererogatorium) und von der chriftlichen Vollkommenheit 
im Unterfchied von der in der Erfüllung der Gebote ruhen: 
ben Gerechtigfeit ind Licht zu ſetzen. So bietet die Ent: 
wiclung diefer Stelle und die Vergleihung und Kritik der 
verfchiedenen Erklärungsverſuche derjelben allerdings reich: 
liche Gelegenheit, über chriftliche Gerechtigkeit und Vollkom— 
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menbeit, über freiheit und Nothwendigkeit, über das Gute 
und Beffere, über die verichiedenen Lebenswege Reflexionen 
und Unterfuchungen anzuftellen, und die ganze Erörterung 
gipfelt in der Darlegung, daß die fatholiiche Lehre von deu 
fog. evangelifchen Räthen und was fi daran, nüpft, ganz 
aus dem Geifte des Evangeliums gefloffen fei und fich einer 
befonnenen Auffaffung der ethifchen Grundverhältniffe im 
chriftlichen Sinne von ſelbſt darbiete. Die Lehre von Pflicht 
und Rath wird jo gewiffermaßen ein ethiſches Gentraldogma, 
das nicht aus dem Syſtem heraußgerifjen oder verkümmert 
werden kann, ohne daß ſich der Zujammenhang de ganzen 
Lehrgebäudes auflöst. Darin liegt nun allerdings eine viel 
beredtere Apologie der Firchlichen Lehre, al in der ftereo- 
typen Manier, wie jonjt die proteftantifchen Einwürfe gegen 
diefe Lehre abgemacht zu werben pflegen. 

b) Daneben fann nun aber nicht verjchwiegen werben, 
daß es ber Verf. den Lefern keineswegs leicht und angenehm 
macht, fich mit ihm in die behandelten Probleme zu vertiefen; 
vielmehr ift die Darjtellungsform recht geeignet, zu ermüden 
und zu verjiimmen und den Genuß de Ganzen zu ver: 
fümmern. Wir reden hier nicht von reinen Aeußerlichkeiten, 
damit es nicht jcheine, als wollten wir den ſubjektiven Map: 
ftab des Geſchmacks an eine Abhandlung anlegen, welche . 
nicht zu unterhalten, fondern zur geiftigen Mitarbeit aufzus 
fordern beftimmt ijt. Allerdings hätten wir auch hier einige 
Wünſche, 3. B. eine beffere und klarere Subfumtion der 
Belegjtellen unter den Text; eine umfaffendere Inhaltsan— 
gabe oder noch lieber ein Sachregiſter; die Stellen aus 
griechischen Näterfchriften wären wohl befjer entweder im 
Urtert oder in deutjcher Uebertragung als in lateiniſcher mits 
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getheilt worden *). Mehr als dieſes aber ftört den reinen 
Genuß, daß es der Verf. nicht verftanden hat, die reife Frucht 
von der Echale abzulöfen und dem Leſer zum Genuffe zu 
bieten; es ift diefes eim Fehler beſonders in unferer Zeit, 
in welcher man fchnell leſen will und lefen muß, wenn 
man nicht von der Maſſe der Literatur überfluthet werben 
will; es giebt feinen Mann Eines Buche® mehr. Nicht 
dag wir die bloße Frucht, ohne die Schale verlangten; wir 
wollen gerne dem Schriftfteller in die innere Werkftätte feiner 
Gedanfenarbeit folgen, wir wollen die Frucht anfeßen, wach- 
fen und reifen jehen; aber fie muß uns doch fo geboten 
werden, daß wir leicht unterjcheiden fönnen, was Echale 
und was Kern ift; e3 möchte fonft Marncher beides zufammen 
wegwerfen. | 

c) Was aber die Anlage des Ganzen und die Methode 
ber Durchführung anlangt, jo find wir mit dem Verf. voll: 
ftändig darin einverftanden, daß er von der herfümmlichen 
cafuistiichen Behandlung der Probleme abgegangen ift und 
benjelben eine tiefere Begründung zu geben verfucht, als es 
in der Traftatentheologie gewöhnlich geſchieht. Behält auch 
die Caſuiſtik immer ihren Werth und ift jie für den prakti— 
chen Unterricht in der Fatholifchen Moral bis auf einen 
gewiffen Grad nothwendig, jo find doch gerade die Mono: 
graphien geeignet, dad Ungenügende, Veraltete und Einfeitige 
was die cafuiftiichen Lehrbücher darbieten, mit neuen Ideen 
zu durchdringen und zu beleben. Dennoch fünnen wir gerade 
der Methode, welche der Verf. anwendet, nicht unfern vollen 


1) Auch das Drudfehlerverzeihniß hätte noch um Einiged vermehrt 
werben können. Go fteht S. 75 distribuerunt ftatt distribuerent; 
©. 179 nolitiam ftatt notitiam; S. 204 viam ftatt vim; ©. 266 
in quandum ftatt in quantum. 
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Beifall geben, weil fie unſers Erachtens? nicht nur zu Mik- 
verjtändniffen führt, fondern auch ihren Zweck nicht voll: 
ftändig erreicht. | 

Indem fich nämlich die ganze umfangreiche Abhandlung 
als eine Erplication des oben bezeichneten biblifchen Ab: 
ſchnittes darftelt, gewinnt es den Schein, als ob 
diefe Schriftitelle faſt außfchließlich zum Fundament einer 
wiffenfchaftlichen Beweisführung für die Grunddogmen ber 
Fatholiichen Sittenlehre gemacht werben folle. So weit biefer 
Schein bejtehen bleibt, haben wir gegen dag eingefchlagene 
Verfahren ein zweifache Bedenken. 

1) Wäre e8 nämlich auch möglich, daß der Fatholifche 
Theologe einen biblifchen Traktat ganz unabhängig von dem 
Glaubensbewußtſein feiner Kirche auslegte, alfo etwa in dem 
Sinne, in welchem man proteftantischerjeit3 von einer „bibli- 
ichen Theologie” redet, und würde dann eine ſolche Exegeſe 
in ihrem Reſultate wirklich mit aller Evidenz mit den Firdhli- 
hen Lehrſätzen zufammenftimmen und würden dieſe ſelbſt 
vermittelft einer ſolchen Eregefe wirklich zu einem tiefen 
wiffenschaftlichen Verftändnig gebracht, jo würde immerhin 
biefem Verfahren der Schein anfleben, als habe man, den 
pofitiven Glaubensſtandpunkt verlaffend, das Dogma auf 
eine fubjective Weiſe conftruirt, da doch für und 
die Kirche die Auglegerin der Hl. Schrift fein muß. Legt 
man aber zum Voraus den Maßſtab des Lirchlichen Glaubens⸗ 
bewußtjeiuß an die Worte der Bibel an, jo müffen der pro 
teftantifchen Kritik die Reſultate als erfchlichen erjcheinen und 
der Zweck der biblifchen Begründung der Kirchenlehre wird 
diefen unfern Gegnern gegenüber nicht erreicht; vor ber 
fatholifchen Kritik aber hätte fich der Verf. darüber zu ver 
antivorten, warum er nicht das ganze biblische Beweißmaterial, 


ber reiche Jüngling. 349 


alfo namentlich Matth. 5, 3—12; 19, 125 1. Eor. 7, 25 ff. 
9, 16— 185 2. Cor. 8, 8—10 u. a. verwerihet und jo den 
vollftändigen biblifchen Beweis geführt hat. Daß ſolche und 
andere. einjchlägigen - Stellen gelegentlih auch angezogen 
werden, ſteht unjerer Bemerkung nicht entgegen; erklärt ja . 
doch der Verf. ſelbſt im Vorwort, daß es ihm zunächft nur 
um die vom reichen SJüngling handelnden Etellen und um 
die darin angezeigten Räthe der Armuth und des Gehorfamg 
zu thun jei. 

2) Je jchwieriger es ift, nachzuweifen, daß die in Frage 
ftehende evangeliſche Erzählung; die jeit den Zeiten des ale- 
zandrinifchen Clemens verjchiedene Ausdeutungen erfahren, 
gerade nur in dem vom Verf. behaupteten Sinne richtig 
veritanden werde, deſto unficherer werben alle weiteren Be: 
griffe und Debuktionen; fie enthalten nur ebenfoviel Wahrheit, 
als man der jubjektiven Begründung des Verf. zuerfennt. 
Die Firchliche Kehre wird dadurch eher wanfend gemacht, als 
befeftigt. Sollte gerade jeine Ausbeutung das letzte Wort 
fein und allen fernern Widerſpruch ausſchließen? Wir 
wünfchen es. Wenn dem aber nicht jo wäre, fo fiele fein 
ganzer Aufbau in fich zufammen. Wenn wir auch einräumen, 
daß der Verf. feine Anficht in jcharffinniger und forgfältiger 
Weiſe begründet hat, jo ift fie doch zu abjchliegender Gewiß- 
heit noch nicht erhoben und kann es nicht fein; denn gerabe 
über eine Hauptfrage wird immer noch gejtritten werden 
fönnen; es ift die Frage, ob man den reichen Jüngling ala 
einem Verlornen zu betrachten habe, weil er der Auf: 
forderung, feine Güter den Armen zu geben und dem Herrn 
nachzufolgen, ‚nicht nachgefommen ift. Die hl. Schrift fagt 
darüber nicht?, und doch hängt davon nach der Anlage 
unſers Buches jehr Vieles, man könnte faft jagen Alles ab. 
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Sa jogar, wenn eine Antwort — ja oder nein — gegeben 
wäre, hätten wir doch noch die größte Schwierigkeit vor ung. 
H. Köffing wendet fih S. 96 ff. gegen diejenigen Exe— 
geten, welche die Trauer des Jünglings Matth. 19, 22 ala 
eine Trauer zum Tode (2. Cor. 7, 10) auffafjen; jo der 
hl. Hieronymus, und unter den Nenern Hirfcher, Allioli, 
Reiſchl, Voſen; diefen gegenüber wird bemerkt, daß es jchwer 
fein dürfte, die an den Jüngling ergangene Aufforderung 
bei diefer Annahme noch als Rath feitzuhalten; ganz richtig, 
al? Rath, wie man ihn gemeinhin barftellt im Gegenſatz 
zum Gebot, kann eine Aufforderung nicht mehr bezeichnet 
werden, deren Nichtbeachtung einen fittlichen Abfall, einen 
geiftigen Tod involvirte. Kann man aber wohl umgekehrt 
annehmen, daß die Weigerung des Jünglings, dem Rufe 
des Heren zu folgen, feine fittliche Niederlage involvirt habe, 
oder nur eine jolche, die eine Krifig zum Beffern, zur chrift- 
lichen Gerechtigkeit im Unterſchied von ber jüdiſchen Geſetzes— 
gerechtigkeit augebahnt habe? Iſt es etwa fittlich jo indifferent, 
dem Rufe des Herren zu feiner befondern Nachfolge, zu ſeinem 
bejondern Dienjt zu folgen? Dann böre man auf, ver 
einem göttlichen Beruf und von den verhängnißpollen Folgen 
eined verfehlten Berufes zu Sprechen! Es giebt noch ein 
Drittes; man jagt, dad Gerathene könne ‚demjenigen zur 
Pflicht werden, der eine jpezielle Offenbarung. darüber: ober 
einen jpeziellen Beruf dazu erhalten. So wäre bie Ehriftuß- 
nachjolge dem Jünglinge durch den Ruf Ehrifti zur Pflicht 
gemacht worden, - während eine ähnliche Anforderung an 
Andere nur ald Rath herantrete, Allein in dieſem Falle 
hört unjere Schriftjtelle auf, für die Lehre vom Rathe bes - 
weifend zu fein. Wir haben num eben hiemit zugleich au— 
gedeutet, wie die Berufsfrage mit der Lehre von dem 
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Näthen aufs innigfte zufammenhängt, und müfjen bedauern, 
daß und der Berf. hierüber feine weitern Aufjchlüjfe ge— 
geben bat. 

Wir haben bisher dagegen unfer Bedenken ausge— 
ſprochen, daß der ganze Complex der Firchlichen Lehren 
über die ethifchen Grundverhältnifje auf eine rein fubjektive 
Combination fundirt zu fein Scheine und dadurch das 
ganze Syſtem auf eine unfichere Bafis geftellt werde. That— 
fächlich verhält ſichs num allerdingd mit der Echrift Hrn. 
Köſſings anders; es hat nur den Echein, als ob die ganze 
Entwicklung der Probleme lediglich aus der bezüglichen 
Schriftſtelle fließe; im Wirklichkeit hat die Exegeſe dieſer 
Stelle nur die Gelegenheit abgegeben zu einer theologi- 
hen Erörterung; aber eben diefer rein gelegentliche, zu— 
fällige Zujammenhang verwirrt daß Urtheil; die Probleme 
werden hereingeworfen, faum weiß man, wo fie her fommen; 
wollte man jeber Speenafjociation, die ſich während einer 
Gedankenentwicklung aufdrängt, Raum geben, fo hätte gerade 
jo gut noch eine Reihe anderer Probleme gelegentlich 
befprochen werden fönnen und man wüßte überhaupt nicht 
mehr, wo man aufhören ſollte. Uns erinnert ein ſolches 
Verfahren lebhaft an die Methode jener alten Profefjoren 
der Theologie, welche über ein einziges Buch der hl. Echrift 
Decennien lang laſen, indem fie an die Worterflärung die 
ausgedehnteſten Mittheilungen aus der PBhilofophie, Gejchichte, 
Thier = und Pflanzenkunde u. ſ. w. anfnüpften. Das war 
wohl Alles jehr wiſſenswerth, aber man macht? ihnen doch 
nicht mehr nach 7). — 


1) Bon bem Wiener Theologen Thomas Ebendorfer aus bem 
15. Jahrh. wird berichtet, daß er 22 Jahre dag erfte Kapitel des Iſaias 
auslegte, ohne damit fertig zu werben. 
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Wir möchten nun, fefthaltend an dem Gedanken des 
Berf., daß die Verhältnigbeftimmung von Pflicht und Rath 
eine Cardinalfrage der chriftlichen Ethik fei, der methodijchen 
Unterfuhung einen andern Gang vorjchlagen, damit wir 
noch deutlicher, als dies bisher gejchehen ift, unjere Wünſche 
und Anfprüche an eine theologijche Dionographie ausſprechen 
und zugleich, ohne ungerecht zu erjcheinen, den Beweis liefern 
fönnen, daß neue Unterfuchungen über die Lehre vom Rath 
auch nach Erjcheinen von H. Koͤſſings Echrift * dringend 
wünſchenswerth ſeien. 

Fürs erſte muß man ſich gegenwärtig halten, daß das 
ganze Problem in den Kreiß der chriftlihen Myfterien 
fällt. Die fittlichen Grundlehren find ja dag Eorrelat theils 
der natürlichen theilß der übernatürlichen Offenbarungswahr: 
heiten, der Glaubenglehren. Wie diefe in Form von Antie 
thefen oder Antilogien und entgegentreten, jo auch jene; 
Abfolutheit Gottes — Contingenz der Welt; allwaltende 
Meltregierung und Borjehung Gottes — Freiheit des Men- 
chen; abfolute Wirkfamfeit der Gnade — Freiheit und VBerant- 
wortlichkeit der menjchlichen Handlungen. Dieſen Antithefen 
entjprechen auf dem Gebiet der Sittenlchre: Gottes Wille 
als abjolute Norm des Gittlihen — dad Erlaubte oder 
Zugelaffene (die Freiheit, welche der Probabilismus 
zur Geltung bringt); neues Gejeß in Chriſto — evangelifche 
Freiheit; Idealität des chriftlichen Geſetzes — ewangelifche 
Räthe. ES liche fich leicht aus der hi. Schrift jelbjt eine 
Reihe von gegenfäglichen fittlichen Anforderungen aufweifen; 
auf der einen Seite z.B. die Forderung, Alle zu verlafjen 
und ſelbſt die ftärfften natürlichen Bande zu zerreißen cf. 
Luc. 14, 26 f.; .auf der andern Seite dad Wort: „mein 
Joch ift ſüß und meine Bürde ift leicht” Matth. 11, 30. 
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So wenig wir nun im Stande find, die antithetifchen Be: 
ftimmungen ber Glaubenslehre bis zur Verftandesflarheit und 
Evidenz miteinander auszugleichen, fo wenig ift diefes möglich 
bezüglich der ethifchen Grundwahrheiten. Die Elemente 
find ung in der hl. Schrift gegeben, und billig ftellen wir 
den Schriftbeweis jeder wifjenfchaftlichen Erörterung 
voran; aber wenn wir auch den Schriftbeweis viel umfafjen- 
ber geführt hätten, als es im vorliegenden Buche gejchehen 
ift, jo dürften wir ung doch nicht den Anfchein geben, ala 
laffen -fih aus der Bergliederung und Zujammenfafjung 
diefer Elemente alle Echwierigfeiten löſen, welche dem wifjen- 
Ichaftlichen Verſtändniß der Firchlichen Lehre entgegenftehen. 

In zweiter Linie wäre dann auf die Erſcheinungen 
im kirchlichen Leben, in denen die evangelijchen Räthe 
zu ihrer Verwirflihung kommen, überzugehen; die Kirche 
jelbft und namentlich die Gefchichte der Kirche müßte unfere 
Lehrmeifterin fein. Echon die erften Anfänge der Kirche 
zeigen ung einen Unterjchied zwifchen den Anforderungen des 
Chriſtenthums, die an alle feine Bekenner ergehen, und den 
idealen Anforderungen an Einzelne, die zugleich mit einer 
ipeziellen Berufung und Beitimmung im Neiche Gottes auf 
Erden zufammenhängen. Chriftu hat an Einzelne das 
Berlangen geftellt, Alles zu verlaffen und ihm nachzufolgen, 
nicht nur weil dieſes das Vollkommnere und der ficherere 
Meg zum Heile ift, jondern auch weil er Diener im präge 
nanten Einne, Apoftel, brauchte, auf welche und durch 
welche er fein Reich gründete und verbreitete, und weil es 
gerade in der Idee dieſer ſpeziellen Jüngerſchaft, de Apo— 
ſtolats, liegt, ein Leben des vollendeten Opfers, der abſoluten 
Hingabe zu führen; es wäre nun von der Entwicklung der 
Idee des Apoſtolats auszugehen, und zu gleicher Zeit 

Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft IL. 23 
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das innere Leben der erften chriftlichen Gemeinden zu beobad;- 
ten. Nach einem immanenten Gefeg der Firchlichen Organifation 
ſcheiden fich die Lebenswege wie die Stände in der Kirche in 
die Gegenfäge von Prieftern und Laien, Möndthum uud 
Weltleben. Sodann wären die Aufchauungen der Kirchen- 
väter über das Mönchöwefen und ihre Bemühungen um deſſen 
Verbreitung und Organifation ins Auge zu faſſen; ferner 
die Bedeutung und Beftimmung zu erörtern, welche ben 
Orden jederzeit in der Kirche zufam; die Gefeßgebung hier- 
über, die Verirrungen, welche fi da und dort an das 
Ordensweſen anhefteten u. |. w. Wir können bier ſelbſt 
verftändlich die Fülle der Gedanken, die ſich aufbrängen, 
nur andeuten. | 

Hätte man fich jo vecht vergegenwärtigt, was das kirch— 
liche Leben aller Zeiten und vor Augen ftellt, und wäre ſo 
der Traditionsbeweis für die firchliche Lehre herge: 
ftellt, fo müßten aus dieſen Vorftellungen die Grundbegriffe 
erhoben werden, deren es wejentlic drei find: 1) der Begriff 
des opus supererogatorium; 2) der de? bonum melius; 
3) der der perfönlihen Freiheit in der Erwählung dei 
Beſſern. Laſſen fich die beiden erften unfchwer in ihrem 
Zufammenhang mit der chriftlichen Lehre und in ihrer Ver: 
nünftigfeit aufzeigen, fo bietet doch der dritte Punkt noch 
große Schwierigkeiten. Die göttliche Vorfehung, welche über 
der Kirche waltet, hat die Eorge auf fich genommen, daß 
es der Kirche niemals an Prieftern, Mifftenären, Mönchen 
u. ſ. w. fehle, ohne daß jemald ein Zwang zur Ergänzung 
diefer Stände angewendet werden ſolle. Hinwiederum findet 
fih der Einzelne vollftändig frei feiner Standeswahl gegen— 
über und doch entjcheidet er fi) auf Grund ver Ueberzeu— 
gung, daß er einem höhern, göttlichen (kirchlichen) Rufe 
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folge, und daß von einem folchen Schritt für fein einftiges 
Heil jo viel als Alles abhänge.. So würde dad Ende ber 
Unterfuchung allerdingd wieder zum Anfang zurücdführen, 
wir jtehen wieder vor dem Myſterium der Gnade und Freiheit, 
göttlicher Lebensführung und perjönlicher Selbſtentſcheidung; 
ob man nun bei der Standeswahl mehr das Moment der 
Freiheit oder den moraliichen Zwang der Meberzeugung und 
Berufung betone, e3 gelingt uns nicht, das legte und löſende 
Wort zu ſprechen. Wo wir glauben, in den hellen Klaren 
Tag der Erfenntniß einzutreten, beginnt wieder das Dunkel 
des Geheimnifjeg. Das ift nun einmal das Charakteriftijche 
der chriftlichen Theologie. 


Linjenmann. 


3. i 
Geſchichte der kirchlichen Armenpflege. Don Georg Rakinger. 
Freiburg. Herder’ide Verlagshandlung. 1868. 8. XIV. 433, 
Preis 2 fl. 48 fr. 


In einer Zeit wie die unjrige, wo das Umfichgreifen 
der Armuth mit dem Wachsthum des Reichthums fo ziemlich 
Schritt hält und die ſociale Frage immer gebieteriſcher eine 
Löſung erheiſcht, muß eine Schrift wie die vorſtehende ſehr 
willkommen ſein. Die günſtige Aufnahme, welche derſelben 
bereits in mehreren Zeitſchriften zu Theil geworden, iſt daher 
ſchon in der Wichtigkeit des Gegenſtandes begründet; ſie iſt 
aber auch nicht minder eine wohlverdiente wegen der Art 
und Weiſe, auf die ſich der Verfaſſer ſeiner Aufgabe er— 
ledigte. R. bekundet hier einen außerordentlichen Fleiß in 
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Benützung der Quellen und Sammlung ded Stoffes, ein 
großes Geſchick, das ausgedehnte Material zu ordnen und 
darzuftellen, und im Ganzen ein fehr gefundes Urtheil. Die 
Liebe und Begeifterung, mit der er feine Sache vertritt, und 
der Freimuth, mit dem er tadelt, was er irgendwie tadelns⸗ 
werth findet, machen auf den Leſer einen wohlthuenden Ein- 
druck und laſſen ihn die Mühe vergeflen, die es koſtet, ich 
durch den langen und nicht gerade immer erquicklichen Zeit: 
raum von achtzehn Jahrhunderten Hindurchzuarbeiten, bei 
deſſen Darftellung zumal einzelne Wiederholungen in Ans 
fehung de2 Stoffes beinahe unausbleiblich cheinen. 

Die Schrift zerfällt in drei Theile mit je drei Abfchnit- 
ten. Der erjte Theil behandelt bie firchliche Armenpflege 
im chriftlichen Altertbum, im Zeitalter der Apoftel und 
Apofteljchüler, der Verfolgung und der Patriftif (von Eon: 
ftantin bis Gregor dem Gr.). Der zweite Theil ift dem 
Mittelalter gewidmet in der Weije, daß mit dem Ende der 
Herrichaft der Karolinger und dem Anfange der der Hohen: 
ftaufen je ein neuer Abjchnitt gerechnet wird. Im britten 
Theile wird die Firchliche Armenpflege in der neuern Zeit 
jomwie die diefem Zwecke gewidmete ftaatliche Thätigkeit dar: 
gejtellt und jchließlih ein Programm für die Zukunft gegeben. 

Ueber die Art und Weife, wie der Verf. feinen Gegen- 
ftand näherhin erfaßt, Spricht er fich jelbjt in folgenden 
Worten auß: „Ich wollte Fein gelehrtes Nepertorium zum 
Nachſchlagen jchreiben, fondern eine Echrift, welche jedem 
Gebildeten ein anfchauliches Bild der Entwicelung der Werke 
der Liebe böte. Die Bedeutung der chriftlichen Charitad 
und ihrer Werke im. Organismus der menfchlichen Gejell- 
haft, ihre Leiftungen in der Vergangenheit, ihre Stellung 
in der Gegenwart, ihre Aufgabe für die Zukunft follte in 
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meiner kurzen Abhandlung dem Verſtändniß nahe gebracht 
werden. Wad mir dazu dienlich jchien, habe ich werwerthet, 
manches mußte ich fallen laſſen, viele Thatſachen pafjen nur 
in Specialwerfe.“ (VL) 

Ihre Blüthezeit hatte die Kirchliche Armenpflege im 
chriſtlichen Alterthum, nicht nur wegen des Eifers, mit dem 
bie erften Chriften fich diefer Aufgabe unterzogen, fondern 
auch wegen des Geſchickes, mit dem fie diefelbe lösten. Es 
beitand in dieſer Periode eine Organifation der Armenunter- 
ftügung, wie fie fi in fpätern Jahrhunderten nur jelten 
mehr vorfindet, und eine Ausdehnung diefer Thätigfeit, die 
ein glänzende? Zeugniß für die umfafjende Liebe der erjten 
Bekenner der Lehre Jeſu if. Gemäß der damaligen Firch- 
lichen Ordnung ftand an ber Spige ber gefammten Ver: 
waltung der Biſchof, als alleiniger und nur vor Gott ver: 
antwortlicher Adminiftrator; unterftügt wurde er von ben 
Diafonen und in der Zeit der Verfolgungen hatte er einen 
Stellvertreter in dem Deconomus. Dieſe Centralifation 
dauerte fort bis zur Entftehung der Pfarreien. Dabei ge: 
langte vor Allem das Princip der Hausarmenpflege zur 
Anwendung, das daher nicht, wie behauptet wurde, eine 
Errungenschaft erft der neuern Zeit if. Mit Necht ſieht 
R. eine Urfache der großen Erfolge der Armenpflege bei 
den erſten Ehriften in dem damals lebendigen Bemwußtfein, 
daß das Kirchengut zu diefem Zwecke in Anfpruch zu nehmen 
ſei. Ob aber, wie er meint, mit der Definition des Kirchen: 
vermögen? als patrimonium: pauperum von Anfang an 
bis gegen Ende des vierten und Beginn des fünften Jahr: 
hundert3, wohin er den Uriprung der befannten Biertheilung 
des kirchlichen Einkommens verlegt, in der Praris eigent- 
licher und voller Ernſt gemacht wurde, fo daß bezüglich der 


358 Ratinger, 


Unterftügung zwiſchen Klerikern und Laien nicht unterfchie 
den und den erftern ein Antheil am Kicchengut nur injofern 
zuerfannt worden wäre, al3 fie arm waren (46), möchten 
wir bezweifeln. Wenn auch viele Geiftliche der Urkirche 
ihren Unterhalt aus eigenem Vermögen bejtritten oder ben: 
jelben nach dem Vorbild des hl. Apoſtels Paulus fich durch 
ihre Arbeit verfchafften, fo dürfte doch noch nicht mit dem 
Verf. jener allgemeine Schluß zu ziehen fein, da eine gewiſſe 
Theilung Hier jo jehr in der Natur der Sadye begründet iſt, 
daß wir fie auch da annchmen können, wo fie nicht ‚gerade 
pofitiv bezeugt ift, und da nach den Worten der Echrift 
jelbft der Klerus rechtlich gewiß bier eine andere Etellung 
einnahm als die arme Xaienwelt, wenn gleich thatſächlich 
ber Unterjchied gar nicht oder nicht beſonders bemerkt wurde. 
Ueberhaupt jcheint R. auf die fragliche Definition des Kir- 
chenvermögens ein zu großes Gewicht gelegt zu haben, wie 
namentlich au dem im weitern Verlaufe feiner Darftellung 
verjuchten Nachweis hervorgeht, daß das Verſchwinden ver: 
jelben aus den Goncilienbejchlüffen und Kirchengefegen und 
namentlich in Folge der Fälſchung Pſeudoiſidors auch aus 
dem kanoniſchen Rechte bie jpäteren traurigen Zuftände her— 
vorgerufen und es verichuldet habe, daß eine eigentliche 
firchliche Armenpflege, nachdem fie nach den Zeiten Gregor’d 
des Gr. allmählig in Verfall gerathen und ſelbſt gänzlich 
erlojchen war, gar nicht mehr oder höchſtens nur local und 
vorübergehend wieder erftand. Wir find weit entfernt, das 
Berechtigte in diefer Auffaffung zu verkennen: doch möchten 
wir jenen Punkt nicht jo ehr betonen, wie der Verf. wenig: 
jtend nach dem Wortlaut feiner Darftelung gethan. Einen 
ähnlichen Erfolg wie jene Definition vom firchlichen Eins 
fommen mußte auch die von der Kirche getroffene. und im 
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fanonifchen Rechte (c. 27 u. 28. C. XII. qu. 1) zum Aus- 
druck gelangte Anordnung über den Gebrauch de3 Pfründe- 
vermögen? haben, eine Anordnung, die im Mittelalter ſtets 
in Kraft beitand. Wenn nun aber gleichwohl die ent: 
Iprechende Wirkung bier nicht eintrat, jo ift auch in Betreff 
des andern Punktes anzunchmen, daß nicht jo faſt das 
formelle Berjchwinden einer gefeßlichen Beſtimmung, als 
überhaupt die Trojtlofigkeit der mittelalterlichen Verhältniffe 
die Urjache davon war, daß das Kirchenvermögen feinem 
urfprünglichen Zwede nicht jelten entfremdet und von ven 
Inhabern der Pfründen verpraßt wurde, daß jomit ber 
Zuftand im Großen und Ganzen derjelbe geweien fein würde, 
auch wenn die fragliche Definition geblieben wäre Daher 
bürfte der Verf. auch zu weit gegangen fein, wenn er das 
Ipätere Mittelalter unter den pauperes Christi ganz all 
gemein nur Mönche und Nonnen verstehen läßt, jofern damit 
gejagt fein will, daß nach damaliger Anjchauung nur diefe 
und nicht auch die armen Laien einen Antheil am Eirchlichen 
Einfommen haben jollten; denn wenn auch einzelne That: 
jachen jeine Behauptung in ewidenter Weife zu erhärten 
jcheinen, fo ift doch das Decret Gratian's a. a. DO. mit jeiner 
Beitimmung, daß die superflua des Einkommend vom 
Pfründner für die usus fidelium zu verwenden jeien, gegen 
eine ſolche Generalifirung, da unter ven fideles ohne Zweifel 
nicht bloß diejenigen zu verftchen find, welche dag Gelübbe 
der Armut; abgelegt haben, fondern die Dürftigen und 
Nothleidenden überhaupt. 

Zwar verjchieden nach den einzelnen Ländern, aber im 
Ganzen viel jchlimmer jtand es um die Armenpflege im 
Mittelalter. Wie immer jo pflegte auch jegt die Liebes— 
thätigfeit in geradem VBerhältniß zu dem chriftlichen Geiſte 
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zu ftehen, ber in einem Lande oder in cinem Zeitabſchnitte 
herrſchte. Relativ beſſere und zum Theil ſelbſt gute Zuftände 
treffen wir unter Carl dem Gr. und einzelnen bedentenden 
Biſchöfen, in Deutjchland in der. Zeit bis zu ben Hohen- 
ftaufen, und während des ſpäteren Mittelalterd in England, 
wo eine eigentliche Eirchliche Armenpflege fortdauerte. MR. er- 
blickte den nächiten Grund der fchlimmeren Armenverhältniffe 
biefer Periode mit Recht in dem Mangel einer Haußarmen- 
pflege, ein Mangel, der mehr oder weniger identifch ift mit 
der Armenpflege überhaupt; denn die Thätigkeit, welche 
Klöfter und kirchliche Vereine durch Errichtung von Häufern 
für Kranke und Nothleivende aller Art in diefer Bezichung 
ausgeübt, fällt doch vorwiegend unter den bloßen ‚Begriff 
des Almoſens, fie geftattet in den allermeiften Fällen keine 
Eontrole über die Urſache der Dürftigfeit und die Verdienſt⸗ 
lichkeit einer Unterftügung und fchließt jomit den von. ber 
Kirche ſtets verpönten gewerbsmäßigen Bettel von arbeits: 
fähigen Leuten nicht aus (248. 300). 

In der neuern Zeit ift Frankreich dad Land, das fich 
am meilten durch feine Leiftungen auf dem Gebiete der Wohl: 
thätigkeit herworgethan und in dem fich gegenüber der von 
Franz L angeordneten ftaatlichen Armenpflege ſogar wieder 
eine firchliche mit zum Theil glänzenden Nefultaten ent: 
wicelt bat. Seit ber Revolution, in der bie letztere ihr 
Grab gefunden, hatte indefjen der Klerus die bezügliche 
Thätigkeit meift den Eirchlichen Vereinen, den Orden und 
der Laienwelt überlaffen. — Nach einer Darftellung und 
Kritik der ftaatlichen Armenpflege macht der Verf. am Echluffe 
feiner Schrift Vorfchläge zur DOrganifation der Firchlichen 
Armenpflege in der Zukunft, denen wir vollfommen beiftim- 
men und die wir der Beherzigung angelegentlich empfehlen. 
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Indem wir uns auf die gegebenen kurzen Andeutungen 
beſchränken, verweiſen wir den Leſer auf das verdienſtliche 
Buch ſelbſt. Nur eine Bemerkung allgemeinerer Natur 
wollen wir noch beifügen: wir hätten gewünſcht, daß der 
Berf. auf die concreten Verhältniſſe eines Landes oder einer 
Zeit, in denen  meiftens die innere Veranlaffung zur Ent: 
ftehung gewifjer jocialer Inſtitute liegt, bisweilen tiefer 
eingegangen wäre und nad denfelben fein Urtheil normirt 
hätte. Zum Verſtändniß der Entfaltung der Liebesthätigfeit 
in der neuern Zeit und zur Erklärung des bezüglichen Vor: 
ranges von Frankreich ift neben der die franzöfiiche Nation 
augzeichnenden. Tugend des devoüment auch der Gefammt: 
zuitand des Landes in Betracht zu ziehen; daß der zu fo 
hoher Bedeutung gelangte Vincentinsverein gerade in Paris 
feinen Uriprung nahm, hat nach unferem Dafürhalten auch 
einen beſonderen localen Grund. Bei diefer Auffaffung 
würde dann auch die vom Verf. ausgefprochene Klage über 
die geringere Betheiligung des franzöfifchen Klerus an ven 
Werken der Wohlihätigkeit in einem anderen Xichte er— 
ſcheinen. 

Funk. 


4. 


La societ& civile dans ses rapports avec le christianisme, 
Compte rendu des conferences de Notre-Dame pr&ch6es 

_ par le R. P. Hyacinthe, Carme dechausse. Avent 
1867. Paris, Joseph Albanel. 1868. 144 pagg. 


Es liegen und die Adventsreden des unftreitig größten 
firchlichen Redners im gegenwärtigen Frankreich vor, deren 
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allgemeine Thema „die bürgerliche Geſellſchaft in ihren Be: 
ziehungen zum Chriſtenthum“ ift. Im Beſondern werben 
darin verſchiedene fociale Fragen beiprochen, unter denen 
die wichtigften find: der Urjprung des Recht? und fein Ver— 
bältniß zum Staat, dad Verhältnig dev Familie zur bürger— 
fichen Geſellſchaft, die Ehe, Kindererziehung, Unterrichts: 
freiheit, Tejtirfreiheit, der Urfprung der Souveränität, bie 
Religion als Duelle des nationalen Lebens, das einigende 
Band der Nationen, Fragen, die überall auf der Tages: 
ordnung ftehen, wo es in der Gejellichaft gährt, und bie 
namentlich in Franfreich viel erörtert werben, da fie durch 
die große Revolution und. die ihr nachfolgende Gejeggebung 
eine einfeitige Köfung erfahren hatten, gegen welche anzu: 
kämpfen die Feinde der Revolution nicht mübe werben. Wie 
wir und während eines längeren Aufenthaltes in Frankreich 
jelbft überzeugen fonnten, ift daS Land bezüglid; der meiſten 
diefer Fragen in zwei fich ſcharf gegenüberjtchende Lager 
getheilt, wenn fich auch bei den einzelnen Punkten ‚die Grup⸗ 
pirung verjchieden ‚geftalten mag. Wir hörten mehrere. vers 
jelben an verjchiedenen Orten erörtern: in den Abendvor— 
trägen im großen Saale der Sorbonne, in den Hörfälen 
der Univerfität, in Privatcirfeln, auf der Kanzel von Notre: 
Dame jelbjt durch PB. Felir in feinen Conferenzen über bie 
Nationalökonomie, und überall trafen wir den gejchärften 
Gegenfag der Anfichten, jo daß, wo die Heiligfeit des Ortes 
es nicht etwa verbot, die Oppofition gegen den Redner fo: 
gleich an Ort und Stelle ſich vernehmlich machte. Mit 
Rücficht auf diefe Verhältniffe müffen wir wohl, abgefehen 
von dem Geſammtplan, den unfer Redner verfolgt, die Aus— 
wahl des Stoffes beurtheilen, die er getroffen: er behandelt 
Tragen, die in feinem Vaterland überall den Gegenftand 
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ver Beſprechung bilden, Fragen, die nicht bloß in gelehrten 
Kreifen erörtert werden, jondern die durch das. gefchriebene 
und mündliche Wort, durdy die Rede und die Preffe unter 
die Maffe des Volkes gebracht wurden, um vielleicht bier 
einft durch dag Suffrage universel zum Austrag zu kommen. 

Die Beantwortung der angeführten Fragen, bei dem 
wir felbftverjtändlich eine eigentlich wiſſenſchaftliche Analyſe 
nicht erwarten dürfen, zeugt von einer großen Bejonnenheit 
bed Urtheils und einem ftarken Feſthalten an der chriftlichen 
Wahrheit und bewegt fich im Allgemeinen auf der goldenen 
Mittelftraße, die befonder® bei einem Thema, wie das vor: 
liegende ift, zu empfehlen fein dürfte Nur in einzelnen 
Punkten ift der Nebner von dieſem Pfade abgewichen, fo 
wenn er nicht bloß den Schulzwang, jondern ſogar ben 
Unterricht3gwang verwirft und damit den Eltern eventuell 
die unbejchränfte Freiheit fichert, ihre Kinder in völliger 
Unfenntniß anfmwachjen zu lafjen. Damit ſpricht er wohl 
vielen feiner Landsleute zu Gefallen und zwar gerade ‚den: 
jenigen, die am cheften geneigt find, über ihn den Stab zu 
brechen; aber er vertritt damit eine Anſchauung, die ander: 
wärtd von den bejten und unterrichtetfien Männern ala eine 
übertriebene verurtheilt und die ficherlicdy auch in Frankreich 
nicht zum Vortheil der guten Sache verfochten wird, weil 
fie wie jede übermäßige Forderung die Behauptung des 
Rechten und Billigen erjchwert. 

Wir müffen indeffen darauf verzichten, in das Detail 
der Vorträge genauer einzugehen. Nur eine Frage wollen 
wir hier etwas genauer anfehen, die Frage nad) dem Ur— 
ſprung des Rechts und deſſen Verhältniß zur Moral, nicht 
bloß weil diefe Frage eine allgemeinere Bedeutung hat, jons 
dern auch, um auf Angriffe zu antworten, die wir wegen 
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unferer. bezüglichen Anfichten (ausgeiprochen in unferer er 
cenfion über „die Grundfäge der Sittlichfeit und des Rechts“ 
von Meyer in dem „Theologiſchen Kiteraturblatt” von Reuſch. 
1868. Sy. 652 ff.) in der Zeitſchrift „Katholik“ (1869, 
1. Heft) erfahren haben. Unſer Redner ftellt fi in dieſem 
Punkte in Widerfpruch mit dem großen Boffuet, der in feiner 
»Politique tir6 des propres paroles de l’&criture sainte« 
die Anficht vertritt, daß nicht bloß das Eigenthumgrecht von 
ber Regierung (dem Etaate) ftammt, jondern daß auch »en 
general tout droit doit venir de l’autorit& publique«, 
uud befennt ſich als Schüler des Italieners RosminisSerbati, 
nach den die bürgerliche Gejellichaft das Necht nicht in feiner 
Subjtanz, fondern nur in feiner Modalität, nicht in feinem 
Weſen, jondern nur in feiner Form ſchafft. Der Sinn diefer 
Worte PB. Hyacinth’3 ift Harz es foll das Necht ala etwas 
über das menjchliche Wollen und Belieben Erhabenes dar: 
gejtellt werben, als Etwas, das in letter Linie nicht von 
den Menjchen ftammt, wenn ihm diefe auch feinen näheren 
und bejtimmteren Ausbruc geben; es foll ihm eine höhere 
Duelle zugewiejen werden, als fie ihm nach dem angeführten 
Ausſpruche Boſſuet's zukommt. Ebenfo ift aber Mar, daß 
damit der volle Begriff des Rechts noch nicht gegeben ift, 
was indefjen von dem Redner auch nicht verlangt werben 
will, da ihm bei feinem bejonderen Zwecke genügte, feftzu: 
ftellen, daß das Recht mehr als ein bloß menſchliches Pro: 
duet ift. 

So wenig wir uns inbefjen mit der Anfchauung des 
Biſchofs von Meaur über den Urfprung des Necht3 an fich 
begnügen Können, fo ift doch einzuräumen, daß berfelben 
eine wichtige Wahrheit zu Grunde liegt, der Gedanke näm— 
lich, daß das Recht feine volle Verwirklichung erſt durch bie 
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Anerkennung von Seiten des menfchlichen Gemeinweſens er: 
langt, daß daffelbe, obwohl es feine tieffte Quelle in ven 
dem Menjchenwejen immanenten fittlichen Ideen hat, feiner 
Form nach pofitiv ift, ſofern die natürlichen ethischen Prin— 
cipien einen eigentlich rechtlichen Charakter erft durch 
ihre Aufnahme in das pofitive, gejchriebene oder ungeſchrie— 
bene, Recht erhalten. Das ift ohne Zweifel, jo weit fie 
und aus der Darftellung de3 Conferenzredners Har gewor: 
den, die Anficht Rosmini's und die Bedeutung feiner Unter: 
ſcheidung zwifchen Weſen und Form am Necht, eine Unter: 
Iheidung, die befagen will, daß das Recht, das zwar in 
feinem tiefiten Grunde und in feinem Weſen im Willen 
Gottes und nicht im Willen der Menjchen ruhe, gleichwohl 
erit in der Formulirung und Ausſtattung mit Zwangskraft 
durch die Gemeinfchaft der legtern zu feinem vollen Begriffe 
gelange. 

Das Recht hat nämlich eine Doppelnatur; es ragt mit 
feinem Sein in zwei Welten, in die Welt der Unenblichkeit 
und in die der Endlichfeit. Es gründet mit feiner Wurzel 
im heiligen Willen Gotted, in dem es ‚feinen tiefjten Beſtand 
hat, und tritt in die Erfcheinung durch) das Medium des 
Willens? der Menſchen, die ihm in Bezug auf ihr gegen: 
feitige8 Verhalten eine durch fich ſelbſt wirkſame Kraft zus 
erkennen. Diefe beiden Seiten find ind Auge zu fallen, 
will man da3 Recht in feinem ganzen Weſen begreifen; 
diefe beiden Momente find zu vereinigen, will man zu feinem 
vollen Begriffe. gelangen 7). Nur indem diejed gejchieht, 


1) Diefelbe Anfiht über das Verhältnig von Recht und Moral, 
bie wir hier ausfprechen, haben wir auch in ber oben erwähnten Recen—⸗ 
fion vorgetragen , obgleich nicht in dogmatiſcher Form, ba wir bort zus 
naächſt Fritifch verfuhren. Deſſenungeachtet ftellt und der Herr Anonymus 
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wird man das Richtige treffen, im andern Falle aber dem 
Irrthum verfallen, der an ſich der gleiche iſt, obwohl er 
auf zwei verſchiedene Weiſen ſich äußert, und der eben darin 
als den einen ſich charakteriſirt, daß feine entgegengeſetzte 
Erſcheinungsformen daſſelbe Reſultat ergeben, die Negation 
des Rechts in ſeinem vollen und eigentlichen Sinne. Wird 
der Wille der Menſchen als die ausſchließliche Quelle des 
Rechts betrachtet, jo geht die Heiligkeit deſſelben verloren 
umd ift nicht bloß „Recht“, was die Gemeinſchaft will, ſon⸗ 
dern gerecht — zwei Begriffe, die wohl zu unterſcheiden 
ſind, ſo eng auch die Beziehung iſt, in der ſie zu einander 
ſtehen, und in deren Unterſchied ſchon die Sprache uns un— 
zweideutige Fingerzeige zur Löfung der ſchwebenden Contro⸗ 
verſe gegeben hat. Wird aber allein der Wille Gottes in 
Betracht gezogen und bie Concurrenz de göttlichen Willens 
mit dem Willen der menfchlichen Gefellfchaft, bezw. die rechts⸗ 
fräftige Anerkennung des erftern durch den legtern ausge— 
jchloffen, fo haben wir nicht mehr dad Recht, jondern das 
einfache Sittengefeß, dad Gejeß der bloßen Moral, das jid 
an den Menfchen entweder unmittelbar als jolhen und al 
einzelnen oder, wenn als Geſetz der pofitiven Moral dur 


im Katholiken“ (S. 66 f.) mit denjenigen auf eine Linie, welche lehren, 
daß das Recht außerhalb, nicht innerhalb der fittlihen Ordnung 
liege. Ein höchft einfaches Verfahren, um einen Gegner zu befämpien! 
Wir haben fodann im Theolog. Litrbl. auf Grund von ©. 114 ber 
Meyer'ſchen Schrift eine Differenz zwifchen deren Verfaſſer und Tren⸗ 
belenburg ftatuirt. Der Vertheidiger M.s belehrt und nun, daß wit 
dabei Unrecht haben, und fucht zu beweifen, baß die Tendenz beider 
Männer ganz bie gleiche fei. Gut, wir laffen ung die kleinliche Berich: 
tigung gefallen, da wir nicht um bloße Worte ftreiten wollen, erlauben 
und aber die Conſequenz derfelben zu ziehen, die darin beftcht, daß dann 
bie Darfiellung Mes auf berfelben Seite 114 auf eine wenn auch nur 
Kleinigkeiten: betreffende Täufchung ber: Leſer hinausläuft. 
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die Vermittlung der Societät, an ihn jedenfalls nur in ber 
Meife wendet, daß er für die Vollziehung oder Nichtvoll- 
ziehung deſſelben nur vor feinem Gewiffen und vor Gett 
verantwortlich ift, während dagegen das Recht, für deſſen 
Verwirklichung die menfchliche Gemeinfchaft die Verantwort: 
lichkeit übernimmt, eben deßwegen allein durch dad Medium 
dieſer Gemeinschaft an den Einzelnen herantreten kann, fei 
e3, daß die natürlichen Necht3principien unmittelbar in Rechts⸗ 
jäge verwandelt, ſei es, daß fic den jeweiligen Bebürfniffen 
eines Landes gemäß weiter ausgeftaltet und entwickelt werden. 
Erft durch dieſen Act, im dem dag Gemeinwejen in mehr 
inftinctiver Weife im Gewohnheitsrecht und mehr mit be= 
wußter Abficht im gefchriebenen Recht die Verpflichtung auf 
fi nimmt, zur Vollführung defien, was es als gerecht er- 
fennt und anerkennt, feinen mächtigen äußern Arm zu leihen, 
entjteht das Recht im vollen Einne des Wortes, dagegen 
iſt es ohme jenen Act, wenn auch in fich ſelbſt etwas noch 
jo Gutes und Gerechtes, doch in Wirklichkeit, weil zu feiner 
Verwirklichung auf die bloß zufällige Macht feines Trägers 
angewiefen, etwas Unmächtiges, das als folches ben vollen 
Namen ded Rechtes nicht verdient *). Aus diefer Stellung 


1) Der Anonymus im „Ratholifen” fagt zwar (S. 70), im All: 
gemeinen ganz im Geifte Meyer’ und doch zugleich nah ©. 136 u. 170 
feiner Schrift im MWiderfpruche mit demfelben : „Ob die phufifche Zwangs⸗ 
macht zur effertiven Durchſetzung des Rechts dem Rechtsinhaber zu Gebote 
fteht oder nicht, ift für den Beftand bes Rechts als ſolchen und feine 
Rechtskraft gleichgiltig." Nach unferer Anficht enthält diefer Satz, wenn 
es fih um ben NRechtsbegriff, um das Recht im objectiven und nicht 
bloß fubjectiven Sinne, handelt, eine reine Verfehrtheit. Daß fich aber 
Meyer und fein Kobredner in biefem für unfere Gontroverfe ents 
Iheidenden Punkte fich nicht auf die alten Theologen ala Gewährs: 
männer berufen können, erhellt evident aus folgendem Ausſpruch be& 
bl. Thomas, nad dem bie vollziehende Macht zum Begriffe dei 
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des menfchlichen Factor? im Rechtsbegriff erklärt fich auch 
das fpecififche Merkmal der Rechtsordnung im Unterjchieb 
von der fittlichen Oronung im engern Sinne, die Neußer 
lichkeit. Da der Cognition der menfchlichen Gejellichaft, 
welche in jener die Verantwortung für die Ausführung einer 
gewiffen Summe von fittlichen Gefegen übernimmt, das im 
Innern des Menjchen Vorfichgehende fich entzieht, fo tft fie 
eben damit genöthigt, mit ihrem Urtheil fich im Ganzen auf 
bad Aeußere zu befchränfen, womit natürlich. nicht: gejagt 
fein will, daß fie bei der Teltftellung des Rechts nur ber 
Richtſchnur der Aeußerlichkeit zu folgen und etwa bie Kant: 
ſche Marime der Eoeriftenz zur Ausgeftaltung zu bringen 
hätte; denn ber tieffte Grund des Rechts ift für ung nicht 
eine abftracte logiſche Formel, ſondern der heilige Wille 
Gottes. 

Es find jomit im Recht zwei Factoren zu erfennen, bie 
zwar nicht in jchlechthin gleichem Verhältniß zu einander ftehen, 
jofern der eine die Pflicht hat, fich dem andern zu conformiren, 
die aber in feinem Begriffe beide ala wefentlich angefehen 
werden müffen. Da num diefelben freie Potenzen find, von 
denen wenigftend die eine in ihrer Freiheit der Wandelbarkeit 
unterworfen ift, obwohl die andere ungeachtet ihrer Freiheit 
ſich ſtets gleichbleibt, fo folgt, daß ihr gegenfeitiged Verhältnig 
nicht ein mechanisch gleiches fein muß, daß es vielmehr ver: 
jchiedene Geftaltungen annehmen kann, Geftaltungen, von 
denen und bier nur die zwei außgeprägteften intereffiren, 
die eigentliche Mebereinftimmung des endlichen Factor mit 


Rechts und Rechtsgeſetzes gehört: »Lex de sui ratione duo habet: 
primo quidem quod est regula humanorum actuum: secundo quod 
habet vim coactivam.« Summa II I. 96 5. 


x 
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dem unendlichen und der Widerſpruch mit bemjelben 3). Das 
zwar unterliegt feinem Zweifel, daß, wie wir joeben bes 
merkten, das menschliche Gemeinwefen die Pflicht hat, jeine 
Gejege mit den von Gott in der menfchlichen Vernunft nieder 
gelegten Normen des natirlichen Gejeged im Einklang zu 
erhalten. Aber ebenfo ift Kar, daß hier eine Disharmonie 
eintreten fan, ſei ed, daß die Obrigkeit die ihr von Gott 
anvertraute Gewalt mit bewußter Abjicht jtatt zum Segen 
des Volkes zu feinem Verderben gebraucht, ſei es, daß ein 
Geſetz, das uriprünglich mit der natürlichen Gerechtigkeit in 
Uebereinftimmung war, mit dem Fortichritte der Zeit aus 
dieſem Verhältniß heraustritt und ein ungerechtes wird, wie 
3. B. das frühere Zingverbot der Kirche für die Gegenwart. 
Was ift unter ſolchen Umftänden zu thun? „Für den erjten 
Fall ift die Sache unbeftritten: es ift gejtattet, bezw. pflicht> 
mäßig, einen paljiven Widerjtand zu leiften und zwar bis 
zu dem Grade, daß, wenn dad menjchliche Geſetz dem gött- 


1) In dieſem Verhältniß der conititutiven Momente des Rechts 
beruht es, daß daffelbe, im Unterfchied von der Gerechtigkeit, fein um: 
endlicher, fondern ein endlicher Begriff it, der als folder verfchiedene 
und ſelbſt entgegengefegte Präbifate annehmen Fan, wie man benn 
auch von einem guten und fchlechten Rechte redet, ohne daß man im 
legten Fall fein Sein felbft negiren wollte H. Meyer fubftituirt dem 
von und nachgewiefenen realen Verhältniß der beiden Momente ein 
logijches. Anftatt in einem Eollifionzfall darauf einzugehen, was das 
Recht ift, argumentirt er und fein Necenfent im „Katholiken“ einfach 
fo: Recht ift Necht und bleibt Recht, aud wenn es durch Gewalt unter: 
drüct wird. Weil wir num diefe logifche Formel als in unjerer Frage 
— denn daß wir fie nicht ſchlechthin verwerfen, verfteht ſich wohl für 
einen Theologen von ſelbſt — nicht zutreffend zurücweifen, wirft ung 
der Hr. Annonymus im „Katholiken“ (S. 67) Unflarheit und Mangel 
an Echarfblid vor, ald ob es etwas Schweres wäre zu begreifen, daß 
A=A und niemal® = non A. 
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lichen widerſtrebt, man eher daß Leben laſſen muß, als daß 
man dem Verlangen der Obrigkeit nachkommen darf. Hier 
gilt das bekannte Wort der Apoſtel. Dagegen erhebt ſich 
für den zweiten Fall die Frage, ob das bezügliche Geſetz 
und das in ihm enthaltene Recht ſofort auch aufhören, Geſetz 
und Mecht zu fein und zwar nur bewegen, weil fie mit 
den Normen der natürlichen Gerechtigkeit in Widerjpruch 
gerathen find? Wir fagen im’ Gegenfag zu M. nein: das 
Geſetz bleibt ein foldhyes, wenn es auch ein fchlechtes Gefek 
wird, eine corruptio Jegis, wie der hi. Thomas fagt (IL. I. 
95. 2.) und dad Recht bleibt ein folches, wenn es auch 
ungerecht wird, bis fie durch ein neues Gefeg oder eine ent- 
gegengefette Gewohnheit aufgehoben find. Wenn indeß Recht 
und Gejeg in formeller Beziehung hier unverändert bleiben, 
jo ändert fich doch die fittliche Stellung des Individuums 
zu denfelben: ein Geſetz von der erwähnten Bejchaffenheit 
hat nur mehr eine Äußere, nicht mehr eine innere Verbind- 
lichkeit. In dem von ung angeführten Beifpiele liegt dieſes 
evident vor. Obwohl bei den wirthichaftlichen Zuftänden 
unjered Jahrhunderts der Darlehenzzind an ſich nad) ven 
Normen des natürlichen Rechtes unbeftreitbar zuläſſig, „der 
Zinfenbezug an ſich ein natürliches Recht und das Zins— 
verbot an fich ungerecht ift, jo hat man in Frankreich dag 
fragliche Geſetz doch micht ohne Weitere als aufgehoben 
und das in ihm negirte Recht nicht fofort als ein giltiges 
Recht betrachtet, wie es nach der von und befämpften Theorie 
fein könnte und fein follte, fondern man jah das Zinsnchmen, 
mochte man es auch fchon vorher nad) dem einfachen Eitten: 
gejeß für erlaubt halten, erft dann als vechtinäßig an, nad 
dem man eine Zurücknahme oder Sufjpendirung des entgegen- 
ftehenden Geſetzes erfahren hatte. Dieſes eine Beiſpiel dürfte 
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zur Genüge beweifen, daß das Necht (oder das Geſetz im 
Rechtöleben) feinem Begriffe nach pofitiv und daß das Natur 
seht im jtrengen Sinne des Wortes Necht eine contra- 
dictio in adjecto ift. 

Dieje Löſung ber Frage ſcheint zwar gefährlich zu fein, 
da wir bei einem Widerftreite der beiden Factoren im Necht 
den endlichen in gewiſſer Weife Über den unenplichen ftellen. 
Allein die Gefahr ift theild nur fcheinbar, theils ift fie, fo: 
weit fie Grund hat, die umerläßliche Bedingung zur Abe 
wendung noch größerer Gefahr. In letzterer Beziehung 
machen wir darauf aufmerkjam, daß, wenn man das Recht 
in feinem Beftande nicht von dem Gemeinwejen formell 
abhängig denkt, man es mit innerer Nothwendigkeit dem 
Urtheil und Belieben des Einzelnen anheimftellt; das ift 
nicht unfere Logik, fondern die Logik der Sache ſelbſt, bie 
jede gegentheilige Anſchauung unmöglich macht. Bezüglich 
des erſten Punkte warnen wir vor der Illuſion, der man 
ſich nicht felten hingibt, als ob es möglich wäre, daß im 
Rechtsleben Alles in ganz glatter Weiſe verlaufe. Da ein 
geſundes Rechtsleben nicht denkbar ift, ohne daß es in einer 
ftetigen Entwickelung begriffen wäre, in welcher die ewigen 
Normen der Gerechtigkeit ohne Unterlaß den jeweiligen Be: 
bürfniffen angepaßt werden, jo ergeben fich, bald in höherem 
bald in geringerem Grabe je nach dem Maße der Klugheit 
und Gerechtigkeit der betheiligten Factoren, gewiſſe Eollifionen 
in der Rechtsordnung von ſelbſt, Collifionen, wie fie analog 
auch im fittlichen Leben im engern Sinne vorkommen, nur 
mit dem Unterfchiede, daß die Löſung hier dem Urtheil des 
Individuums anheimfteht, da dieſes allein für feine That 
verantwortlich ift, während fie dagegen dort vernünftiger 
Weife allein von der Gemeinschaft ausgehen kann, die 
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für die Verwirflichung des Rechts die Bürgichaft über— 
nommen. 

Die Pofitivität des Rechts — bed kirchlichen wie des 
ftaatlichen, denn der Begriff, um den es fich handelt, ums 
faßt beide — ift fomit ein unbedingtes Poftulat der Rechts: 
ordnung und eine Negation derfelben lauft in legter Linie 
auf die Preisgebung der Objectivität des Rechtözuftandes 
und damit fchließlich auf Etwas hinaus, was wir hier nicht 
befonder3 zu nennen brauchen; denn mit ihr wird, wie wir 
bereit3 hervorgehoben, die Anerkenntniß deffen, was Recht 
ift, nothwendiger Weife jeden einzelnen Individuum anheims 
geftellt, nicht aber dem Gemeinmwefen, fei es der Gefammtheit 
feiner Glieder oder feiner verfaffungsmäßigen Repräjentan: 
ten 9. Das ift die fchließliche Confequenz des Naturrechts 
im Einne eine bejtehenden, wirklichen und giltigen Rechts, 
fowie des Gates, daß das Recht, jobald es ungerecht wird, 
fofort und ohne die Aufhebung des bezüglichen Geſetzes von 
Seiten der legislatorifchen Gewalt aufhöre, „Recht“ zu fein. 
Das ift die letzte Confequenz der von uns befänpften Theorie, 
die nur bewegen in der Praxis weniger gefährlich wird, 
weil der gefunde Anftinct des Lebens über verkehrte Theorien 
meist zur Tagesordnung überzugehen pflegt. 


1) Wir werben zwar von bem Hm. Anonymus im- „Katholifen* 
belehrt, baß bie Aufgabe ber Gegenwart verfannt werbe, wenn man 
eher für bie Objectivität als für bie Heiligkeit des Rechts in bie Schran: 
fen trete. Obwohl es das Angemefienere wäre, in einer ftreng wiſſen— 
fhaftlihen Frage, in ber es fi nicht um ein Mehr oder Weniger, fon: 
bern um ein Entweder Ober handelt, auf folches Anfinnen Nichts zu 
antworten, jo wollen wir doch kurz bemerfen, daß wir ficherlich dieſe 
Aufgabe beffer wahrnehmen als unfer Gegner, indem wir neben ber 
Heiligfeit dem Rechte zugleih auch die Objectivität vwindiciren. Eine 
nichtzobjective Heiligkeit hat in unfern Augen geringen Werth. 
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indem wir biefe Conjequenzen hier betonen, find wir 
natürlich weit entfernt, bdiefelben in die Intention unferer 
Gegner zu legen. Mir möchten es fogar beffagen, dieſe 
Folgerungen anerkennen, einen Conflict des pofitiven Rechtes 
mit ben natürlichen Rechtsideen als möglich zulafjen zu 
müffen und nicht behaupten zu können, daß das echt mit 
dem Verluſte des Prädicated der Gerechtigfeit fofort auch 
feine volle Eriftenz verliere. Doch wozu diefe Klagen? Vor 
der Macht der Thatjachen müfjen Klagen und Fromme Wünfche 
verſtummen. Was wir beflagen wollten, liegt ja in ber 
Conſequenz der gegebenen Berhältniffe, die als ſolche — 
wenn wir von geringen Ausnahmen abjehen — nach ber 
allgemeinen Meinung der Menjchen unabänderlich find und 
deren Aenderlichkeit ungeachtet der neueſten Verſuche nicht 
als bewiejen anerfamıt werben kann, zumal wenn fo 
ſchwache Argumente zur Anwendung gelangen, wie fie in 
diefem Punkte von H. M. offenbar gebraucht wurden, Argus: 
mente, an deren Nichtigkeit deſſen Vertheidiger ſelbſt nicht 
geglaubt zu haben jcheint, da er gegen unfere Widerlegung 
nicht einmal einen ernftlichen Verfuch zu einem Gegenbeweife 
macht. Wir jagen ausdrücklich nad) der allgemeinen Mei— 
nung; denn in der Gegenwart ift ung fein einziger names 
bafter Gelehrter befannt außer H. M. und feinem Recenfen= 
ten im „Ratholifen”, der ander dächte; und wir nehmen 
auch unfere älteren Theologen, mit deren Anfehen man fo 
gerne die von uns befämpfte Theorie decken wollte, hier nicht 
auz, jo lange für ihre dießfallfige Stellung nicht ein ftringenter 
Beweis erbracht ift, was aber nicht gejchehen kann, ohne 
daß zugleich erhärtet wird, daß die Vergangenheit unfere 
Streitfrage als folche und mit all ihren Gonfequenzen ges 
kannt hat. So wie die Sachen ftehen, fünnen die einjchlägis 
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gen Außfprüche beſonders des hl. Thomas in feiner Summa 
ob ihrer Allgemeinheit mindeftend® nach der cinen wie ber 
anderen Seite in Anjpruch genommen werben. Bei diejem 
Sachverhalt ift e3 daher für uns eine Pflicht der Gerechtig- 
feit und Billigkeit, ihmen nicht eine Rechtsanſchauung auf 
bürden zu wollen, bie nach unjerer Anficht auf einer wenn 
auch noch jo gut gemeinten Webertreibung beruht. 

Meiter in die Controverje einzugehen, müffen wir uns 
dieſes Mal mit Rücficht auf den und angewiejenen Raum 
verfagen. Indeſſen dürfte unfere allgemeine Auseinander⸗ 
jeßung zu dem Beweife genügen, daß die gegnerijche An: 
ſchauung in der That, wie in der Duartalfchrift 1868, 
4. Heft behauptet wurde, auf einer Bermifchung ber Gebiete 
der Moral und des Rechts beruht, wie auch auf ihrer 
Grundlage jchmwerlich ein haltbarer Unterfchied zwifchen biefen 
beiden wird ftatuirt werben Fönnen. Der Hr. Anonymus 
im „Ratholifen” glaubt zwar in der Echlußanmerkung feines 
Artifel3 den bezüglichen Vorwurf mit dem Titel des Ber: 
fafjer8 der „Grundſätze der Eittlichkeit und de Rechts“ als 
eines „Profeſſors des Naturrechts“ abwehren zu können. 
Die Folgerungen zu zichen, die jich in diefer Hinficyt aus 
unferer Darftellung- ergeben, überlafjen wir dem Lefer ſelbſt. 
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Von Profeſſor Th. Wiederholt in Hildesheim. 





Abſchnitt II. 
Verhältniß der Geſchichte der Suſanna zum B. Daniel. 


g. 7. 
Ihre Stellung in dem B. Daniel. 


Die Erzählung der Suſanna bildet in den Handſchriften, 
welche den Text des Theodotion geben, und in den meiſten 
Ueberſetzungen, welche nach demſelben gefertigt ſind, den 
Anfang des B. Daniel. Das iſt der Grund, weßhalb ſie 
auch in einigen der erſtern, wie dem Cod. Vat. und Alex., 
und in der arabiſchen Ueberſetzung den Namen „Daniel“ 
führt, eine Inſchrift, die ſich auf das ganze Buch bezieht. 
Nur in dem Cod. Chis., dev Editio Complutensis und 
der Bulgata ift fie an das Ende deſſelben gejtellt und als 
Kap. 13 angereiht. Der Grumd übrigens, weßhalb fie in 

25° 


378 Wiederholt, 


der letztern einen andern Platz erhalten hat, iſt unſchwer 
zu ermitteln. Hieronymus fand ſie, wie die Geſchichte von 
Bel und dem Drachen, nicht in dem hebräiſchen Texte des 
B.3 Daniel, und um fie in ſeiner Ueberſetzung nicht ganz 
auszulaffen und dadurch Anftoß zu erregen, verſetzte er fie 
an dad Ente des Buches ). Der Cod. Chis. aber ift nad 
einer Handfchrift geichrieben, in welcher fie nicht die Stelle 
hatte, die fie in ihm erhielt, ſondern auf Dan. 12 ſogleich 
die Gefchichte von Bel und dem Drachen folgte. Denn 
daffelbe jchließt mit den Worten: Kal 6 Baoıleig Aorvayıy 
00081837 71005 Toüg rrar&gag aurov xal nragelaße Küpog 
6 Il&oorg ur Baoılelev auroü: xal 79 Aavırl, Ovußıwarg 
tod Baoıldwg xal Evdosog undo navrag gYllovg avroi. 
Mit denfelben Worten beginnt aber die Gejchichte von Bel 
nad) dem Terte des Theodotion. Es iſt offenbar, daß die: 
jelbe, wie in den älteften Handfchriften und den meilten 
Meberfegungen, jo auch in dem Codex, welcher dem Schreiber 
des Cod. Chis. zur Vorlage diente, unmittelbar an das 
Ende des B.'s Daniel angejchloffen war, Sufanna aber 
am Anfange deſſelben jtand. Die Verſetzung derſelben in 
dein Cod. Chis. hatte wahrjcheinlich den Zweck, eine Weber: 
einftimmung mit der Vulgata herbeizuführen. 

Aus derjelben Abficht läßt es fich auch erklären, daß 
die Erzählung in dem Cod. Chis. wie in der Bulgata (und 
der Editio Complut.) mit den Worten jchließt: „Und der 
König Aſtyages wurde zu feinen Vätern beigefeßt und Eyrus, 


1) Hieron. praef. in Dan. »Daniel apud Hebraeos nec Su- 
sannae habet historiam nec Belis Draconisque fabulas, quas nos, 
quia in toto orbe dispersae sunt, veru anteposito easque jugulante 
subjecimus, ne videremur apud imperitos magnam partem volu- 
minis detruncasse. 
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der Perfer übernahm feine Herrſchaft“. Es ift offenbar 
und von ben meiſten Gelehrten anerkannt, daß der Vers 
zur Gefchichte des Bel gehöre. Entweder ift er in Folge 
Ihlechter Kapiteleintheilung, oder um Schwierigkeiten in ber 
letztern Erzählung zu befeitigen *), zur Suſanna gezogen. 
Soldhagen indeß (Introductio in s. ser. V. T. II. p. 486) 
und Vincenzi (Sessio IV. Conc. Trid. III. p. 104) be: 
haupten, er gehöre wirklich zu ihr, und folle, wie Dan. 6, 29 
anzeigen, - wie lange Daniel bei feinem Wolfe in Anfchen 
geftanden habe. Es läßt fich aber dieſer Vers in feiner 
Weile mit Dan.’ 6, 29 vergleichen und ihm diejelbe Be— 
deutung beilegen. Letzterer („Daniel war oder blieb in 
Anjehen unter der Herrichaft des Darius und der Herr: 
Ihaft Cyrus, des Perſers“) jchließt in pafjender Weife den 
Bericht über ein Ereigniß unter Darius und den hiſtoriſchen 
Theil des B.'s Daniel ab; erjterer aber paßt weder zu der 
voraufgehenden Gefchichte, die ja lange vor der Negierung 
des Aſtyages (oder Darius) geſchehen ift, noch fieht er dar— 
nah aus, als follte er der Schluß derfelben fein. Wenn 
Bincenzi ſich auf den beraplarifchen Text im Cod. Chis. 
beruft, in welchem der Verd der Suſanna angehängt, bie 
Gejchichte des Bel aber von ihr durch eine bejondere Ueber— 
ſchrift getrennt ei, jo ift er im Irrthume und hat bie beiden 
Terte, die in dem oder enthalten find, mit einander vers 
wechjelt. In dem heraplariichen Texte ijt der Vers gar 


1) Wird er (der Vers) als Anfang der Gejchichte von Bel und 
dem Drachen genommen, fo nöthigt er zu ber Annahme, baß biejelbe 
unter der Regierung des Cyrus gefchehen jei und daß biefer Götzen 
angebetet habe. Dadurch geräth man aber mit ber bisher allgemeinen, 
aber unrichtigen Anficht in Widerfpruh, daß er als Perjer (Herobot 
1, 131) dieſelben verabjcheute. | 
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nicht zu finden; in dem des Theodotion hat er freilich jene 
Stelle. Darauf iſt aber, wie geſagt, nichts zu geben. Der 
Schreiber des Codex iſt auch hierin der Vulgata gefolgt, 
wie er ihr folgte, als er Suſanna an das Ende des B.s 
Daniel ſtellte. — Die Editio Complut. iſt ohne kritiſchen 
Werth und verdient darum keine weitere Berückſichtigung. 

Es ſteht alſo feſt, daß Suſanna in der Verſion des 
Theodotion vor dem B. Daniel ſtand. Indeß iſt dieſes 
nicht die Stelle, welche ihr in Rückſicht auf ihren Inhalt 
gebührte. Das in ihr berichtete Ereigniß fällt freilich in 
die Jugendzeit Daniels, aber nach ſeiner Wegführung in 
die Gefangenſchaft, von welcher Dan. 1 die Rede iſt. Wollte 
man fie in zweckmäßiger Weile in dieſes Buch einreihen, fo 
hätte man fie beſſer auf das erjte oder zweite Kapitel folgen 
laſſen. 

In der alexandriniſchen Verſion ſteht ſie am Ende des 
Buches, unter der beſondern Ueberſchrift „Suſanna“, vor 
der Geſchichte des Bel. Daß ſie demnach in keinem der 
beiden Texte mit dem B. Daniel organiſch verbunden iſt, 
liefert den Beweis, daß ſie urſprünglich auch nicht zu ihm 
gehoͤrte. 


g. 8. 


Der Berfaffer. 


Damit ift ung ein Anhaltspunkt zur- Beantwortung 
der Frage gegeben, wer ihr Verfaſſer jei. Im chriftlichen 
Alterthume wurde faſt allgemein der Prophet Daniel dafür 
gehalten. Einer abweichenden Meinung begegnen wir, außer 
bei Julius Afrifanus, Porphyrius und den Juden, die fie 
als eine Dichtung der jpätern Zeit. verwarfen, auch bei Eu: 
ſebius und Apollinarius, welche nach dem Zeugniffe des 
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Hieronymus die Weberfchrift von Bel und dem Dradjen in 
dem ZTerte der LÄX auch auf Sufanna bezogen und bar: 
nach annahmen, diejelbe ſei ein Stück aus ber Prophetie 
de3 Habakuk, ded Sohnes? Jeſu aus dem Stamme Levi I). 
Bon den Fath. Gelehrten der neuern Zeit haben fich der 
erſtern Anficht "angefchloffen Sanctius (Comm. in Dan. 
Proleg. VII) Calmet (Comm.-Proleg. in Dan. p. 433); 
Vincenzi (l. c. p. 104), Goldhagen (l. c. 476) und 
Danko (Introductio p. 491). Indeß gibt Pererius (Comm. 
p. 741) zu, die Gefchichte könne unbeſchadet ihrer Aechtheit 
und Glaubwürdigkeit auch von einem Helleniften in grie- 
chiſcher Sprache verfaßt fein; und Ackermann (Introductio 
p. 341) nimmt dieſes als ganz ficher an. Von den Pro: 
teftanten behauptet Berthold (1. c. 1580), dem De Wette 
(Handbuch der Einleitung $. 259) zuzuftimmen jcheint, daß 
fie im Anfange des zweiten oder am Ende des erſten chriſt— 
lichen Jahrhunderts von einem gewifjen Habakuk Ben So: 
ichuah gejchrieben jet. Andere, wie Fritzſche 1. c. p. 121. 
Davidfon 1. c. Keil, Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Ein— 
leitung p. 733 halten e3 für wahrjcheinlicher, daß fie im 
erften oder zweiten Sahrhundert a. Chr. entjtanden und 
von dem alerandbrinifchen Weberjeger des B.'s Daniel jelbft 
verfaßt (Keil) oder von ihm überarbeitet und mit dem B. 
Daniel verbunden fei. Für Legteres jpreche „entichieden das 
Abgebrochene derfelben, und daß fie in dad B. Daniel in 
feiner Weiſe verarbeitet ift.” Fritzſche 1. c. 141. 


1) Hieron: Prol. in comm. Dan. »Cui (scl. Porphyrio) et 
Eusebius et Apollinarius pari sententia responderunt, Susannae 
Belisque ac Draconis fabulas non contineri in Hebraico, sed 
partem esse prophetiae Habacuc filii Jesu de tribu Levi, sicut 
juxta LXX interpretes in titulo ejusdem Belis fabulae ponitur. 
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Dieſe Aufſtellungen, ſowie die Anſichten des Pererius 
und Ackermann beruhen auf der Annahme, daß der grie— 
chiſche Text der Suſanna der Urtext ſei, und müſſen nach 
dem, was darüber $. 3 ff. beigebracht iſt, abgewieſen werden. 
Auch die andere Anficht, daß Daniel der Verfaſſer fei, hat 
wenig Wahrjcheinlichkeit. Hätte er die Erzählung verfaßt, 
fo würde er fie doch wohl in daß feinen Namen tragende 
Bud, aufgenommen und ihr darin den rechten Plaß ange: 
wieſen haben; er würde auch nicht von fich, wie von einer 
ganz unbekannten Perſon V. 45 jprechen. Darum neige 
ich mich der von Cornelius a Lap. (Comm. in Dan. XIIl 
im Anfange) ) und Reufch (Einleitung in’? A. T.$. 44, 3) 
vertretenen Anficht zu, daß fie von einem Zeitgenofjen Da— 
niel3 oder einem Spätern in oder nach dem Erile verfaßt 
fei. Daß fie nicht viel ſpäter entjtanden fein fönne, be— 
weist der Umftand, daß fie in hebräijcher Sprache urfprüng» 
lich gefchrieben und von dem alerandrinifchen Ueberjeger des 
B.'s Daniel mit überſetzt iſt; die Meberjeßung dieſes Buches 
wurde aber bereit3 1. Macc. 1, 57 citir. Bol. Reufch, 
Einleitung $. 43, 5. b. Fritzſche 1. c. p. 113. BVeranlaffung, 


1) Cornelius a. Lap. l. c. Haec historia non videtur ab ipso 
Daniele, saltem in hoc ejus opere fuisse conscripta, sed a quo- 
piam Hebraeo, qui in captivitate Babylonica vel potius post eam 
scripsit chronica sive diaria regum Medorum sive Persarum et 
maxime Cyri, qui Judaeos Babylone liberavit, simulque conscripsit 
res memorabiles, quae eo tempore suae genti, puta Hebraeis 
contigerunt. Id patet ex v. 66; ubi indicatur, quod historia vel 
Susannae vel Belis contigerit ante Cyrum sub Astyage rege Me- 
dorum, qui fuit avus Cyri. Ex illis ergo diariis translata est in 
hunc librum Danielis eique addita quasi appendix, quia a Da- 
niele gesta atque peracta est; atque haec est causa, cur ad cal- 
cem Danielis sit rejecta. 
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fie in dafjelbe aufzunchmen, gab ohne Zweifel der Anhalt, 
der hauptjächlich den Propheten Daniel verherrlichte; fie 
bildete gewiffermaßen eine Ergänzung des Buches defjelben. 
Aus Ähnlichen Gründen wurden ja von den LXX auch bie 
deuterofanonischen Zufäße zum B. Eſther mit diefer Echrift 
verbunden. ©. Reuſch 1. c. $. 49, 4. 


Abſchnitt IH. 
Glaubwürdigkeit der Geſchichte der Suſanna. 


8. 9. 


Wenn nun auch die Gejchichte der Sufanna urfprüngs 
lich nicht zum B. Daniel gehörte und der Prophet diefes 
Namens jchwerlich ihr Verfaffer ift, fo Hört fie doch nicht 
auf, eine glaubwürdige Schrift zu fein. Zwar behauptet 
Zündel (Kritifche Unterfuchungen über die Abfaſſungszeit 
des B. Daniel p. 184), dafür, daß fie „mährchenhafte Aus: 
ſchmückungen enthalte, jpreche ftatt aller Beweife die That: 
fache, daß diefelbe ſchon zur Zeit der alerandrinifchen Verſion 
ausgeschieden erjcheine”. Allein von einer Ausjcheidung aus 
dem B. Daniel kann gar nicht die Rede fein, da fie ja von 
Anfang an-nicht zu ihm gehörte, fondern nur von einer 
Aufnahme in dafjelbe. Hätte der Nlerandriner fie aber als 
eine mährchenhafte Dichtung angejehen, jo hätte er fie ficher 
mit dem ächten Buche ded Propheten nicht in Verbindung 
gebradt. Es jind darıım andere Beweife beizubringen, 
wenn man ihre Glaubwürdigkeit angreifen will. Man hat 
nun auf das tumultuarische Gerichtöverfahren gegen Suſanna 
und dann gegen bie beiden Richter hingewiefen: erſtere 
werde jogleich, fobald fie vor Gericht erjchienen, entjchleiert, 
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nicht zum Reinigungseide zugelaſſen, den das moſaiſche Geſetz 
in Fällen, wie der ihrige, geſtatte, ſondern auf die bloße 
Ausfage der beiden Richter hin verurtheilt. Mit diejen 
aber verfahre Daniel ebenfo tumultuarifch, verurtheile jo: 
gleich den einen, ohne abzuwarten, ob die Ausſage des an: 
dern der feinigen widerfpreche; frage nur nach dem Baume, 
unter welchem fie Sujanna mit ihrem VBerführer gejehen 
haben wollten, nicht auch nach deſſen Geftalt, Kleidung und 
vergl. ſ. Eichhorn 1. c. p. 449 f. Kerl, die Apokryphen 
de3 U. B. p. 82 f. — Man findet es ferner unbegreiflic, 
daß Daniel, ein audagıov vewregov, einen ſolchen Einfluß 
auf das Volk hatte, daß er dag über Eufanna gefällte Ur: 
theil aufzuheben und ihre Ankläger der verdienten Strafe 
zu überfiefern vermochte. ib. — Berthold (1. c. 1573) ift es 
auch Verdacht erregend, daß in den Sünglingsjahren Daniels 
die Juden fchon jo vollfommen eingerichtet geweſen ſeien, 
daß fie Häufer mit Gärten, Bädern und andern Bequem: 
lichkeiten und auch ſchon ein Presbyterium gehabt haben 
follen. Vgl. auch Keil 1. c. 732. Enplich werde den Exu— 
lanten ein jus gladii beigelegt, welches fie als Deportirte 
unter der Regierung Nabuchodonojord nicht hätten befigen 
fönnen. 

Aus diefen Gründen glaubt man, daß die Erzählung 
entweder reine Dichtung fei, etwa eine Parabel, zu dem 
Zwecke verfaßt, die Wahl eines ſehr jungen Mannes zum 
Vorfteher oder Volksführer zu rechtfertigen (Eichhorn), oder 
zu zeigen, „daß alten und angejehenen Männern Fein unbe— 
grenzted Vertrauen zu ſchenken, fondern im Gegentheil edle 
und gottjelige junge Leute zu ſchätzen und alten Böjewichtern 
weit vorzuziehen ſeien;“ in diefem Falle jeien die bemerkten 
Widerſprüche und Unmwahrfcheinlichkeiten nur „Fehler gegen 
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die Aefthetik, die in einem Gedichte nicht jehr in Anſchlag 
gebracht werden Fönnten.”! Sahn 1. c. 874. Oder man 
betrachtet fie in Anfehung defjen, daß der Verfaſſer fie doch 
al3 eine wirkliche Gefchichte angefehen wiffen wolle, als eine 
tendenzmäßig ausgeſchmückte Sage, der vielleicht eine ge 
Ihichtliche Thatfache aus dem Leben Daniel3 zu Grunde 
liege. Berthold 1. c. 1575. Davidjon J. c. 228 f. Fritzſche 
l. c. 118. Reil l. c. Ä 

Wir werden indeß jehen, daß die angeführten Argus 
mente theilweife auf ungegründeten VBorausfeßungen beruhen 
und theil3 aus einer falfchen Auffaffung des Tertes hervor: 
gegangen find. 

Das Gerichtöverfahren gegen Sufanna und ihre beiden 
Ankläger mag ung wohl tumultuarisch erjcheinen. Allein 
wir dürfen dad Gerichtsweſen unjerer Tage nicht al Maß: 
ftab annehmen, nach welchem wir jened bemefjen, ſondern 
müffen die Zeit wohl beachten, in welcher die Gefchichte der 
Suſanna fich zutrug. Damald verfuhr man ſelbſt bei den 
Juden fehr' ſummariſch. Vgl. Winer, Bibl. Realwörterbuch 
s. v. Gericht. Der Kläger erſchien mit dem Beklagten vor 
Gericht und brachte ſeine Klage vor; als Beweismittel dienten 
Zeugenausſagen Dt. 19, 15. 17, 6. Num. 35, 30; erſt 
wenn bdieje nicht augreichten, wurde dem Beklagten der Rei: 
nigunggeid auferlegt Er. 22, 10 ff. Dann folgte daß Ur— 
theil, welches jogleich vollzogen wurde. Wenn ferner die 
Richter Sufanna entjchleiern laffen, jo hatten fie dazu die 
Macht; vielleicht gab ihnen das Geſetz auch das Necht dazu, 
indem fie des Ehebruchs verdächtig war. Num. 5,18. 
Da man die Ausfagen der Richter für wahr hielt, jo galt 
fie al8 überwiefen; ein weiteres Verhör oder die Zulafjung 
zum Neinigungseide war überflüffig Num. 5, 13. 3. Kön. 21. 
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Das Einzige, was bei ihrer Verurtheilung dem moſaiſchen 
Geſetze nicht gemäß war, bejteht darin, daß man das Zeug: 
niß der Ankläger ohne Weiteres angenommen hatte, ohne 
die Glaubwürdigkeit derjelben zu prüfen. Dt. 19, 16 ff. 
Und diefes gerade macht Daniel dem Volke zum Vorwurfe. 
Er hingegen hat über die Nichter nicht eigentlich Gericht 
gehalten und jie verurtheilt, fondern das vorhin Verſäumte 
nachgeholt, fie der Xüge überwieſen und ihnen ihr Schickſal 
verfündet. (Vogl. V. 61. zul aveorınoav Eni Toüg dvo 
noesßurag, OTı Ovv&ornoev avroig Aavınl &x ToD 
oTouarog avrav Wwevdouaprvenoavras. |. Estius, Anno- 
tationes ad v. 50.) Und da er ein Prophet, vom Geifte 
Gottes erfüllt war, (f. V. 48) fo kannte er ſchon vor dem 
Verhoͤre ihre Schuld und fonnte ſomit, ehe diejelbe conftatirt 
war, dem einen von ihnen zurufen, daß er ein Lügner ei. 
Das Verhör aber diente dazu, auch das Volk von derſelben 
zu überzeugen. Nachdem bie gefchehen, war ihr Gejchid 
auch entichieden, indem nach Dt. 19, 19 ff. faljche Zeugen 
diefelbe Strafe traf, welche über den Verklagten im Falle 
feiner Schuld würde verhängt worden fein. Ein weiteres 
Berhör, ein förmlicher Urtheilsfpruch war nicht mehr noth— 
wendig und noch weniger, daß Sufanna zum Erweiſe ihrer 
Unſchuld aufgefordert wurde. Was für den vorliegenden 
Fall das Geſetz vorfchrieb, ift auch gewiß befolgt worden. 
Denn ed wird ausdrücklich gejagt, daß die Verfammlung 
ſich gegen die beiden Richter erhoben und an ihnen fo ge: 
than habe, wie fie der Sufanna zu thun gedachten „nach 
dem Geſetze Mofis“. 

Das zweite Argument beruht hauptſächlich darauf, daß 
von Daniel geſagt wird, er ſei ein nnaudapıov vewregov 
(LXX vewrepog am) geweien, al er Sufanna rettete. Viele 
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kath. Eregeten nehmen im Anjchluffe an eine Stelle in dem 
interpolirten Briefe de3 hl. Ignatius mart. an die Mag- 
nefier 9) an, er fei damals 12 Jahre alt gewefen (Pererius 
l. c. p. 747. Didacus de Celada l.c.n. 17. 37. Calmet, 
ad Sus. 45. Danko, J. c. 475. Scholz, 1. c. 523). Au 
dieſem Falle wäre e3 freilich, wenn auch nicht unerklärlich, 
jo doch auffallend, daß er troß feiner Jugend dag Volf von 
dem gefaßten Entjchluffe zurüczuhalten und fich mehr Ans 
jehen zu verjchaffen vermochte, als die Richter hatten. Man 
müßte dann annehmen, der Geift Gottes habe auf das Volt 
eingewirft und ed bejtimmt, daß es dem Knaben gehorchte. 
©. Didacus de Celada n. 37. Danko l. c. Andere da— 
gegen (Cornelius a Lap. ad v. 45. Tirinus ib. Sanctius 
Proleg. in Dan. III) meinen, Daniel fei damals älter, 
etwa 24 Jahr alt gewefen, und der Ausdruck raudagıor 
vewsrepov fei deßhalb von ihm gebraucht, um feine Jugend 
gegenüber dem Alter der Richter hervorzuheben. Puer 
junior significat hic juvenem, qui comparatione senum 
istorum merito censeri poterat puer: Tirinus |]. c. 
Zur Begründung der erjten Behauptung jagt Cornelius a 
Lap., Daniel müfje deßhalb in jener Zeit 24 Jahre alt 
gewefen fein, weil er 10 Jahre jpäter nebjt Noe und Job 
von Ezechiel als Mufter der Gerechtigkeit gepriefen werde. 
Quis enim puer 24 annorum sanctitate cum Noe et 
Job comparetur! Sanctius und Tirinus gehen von ber 
Vorausfegung aus, Daniel jei erjt im 20. Lebenzjahre 
nah Babylon gekommen, wo er denn bald nachher Su: 


1) Migne, Patrologia Graeca. t. V. p. 760: Havıyk utv yag 
6 00p0, Öwdexasrng yeyove xaroyos Tu Helv nvesuarı xal Tols uarıy 
tw nolay ypigovrasg nosßuras ovxoparras za Emıduunras allorelou 
zallous annleyke. 
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ſanna errettete. Erſterer geſteht aber ganz offen, daß 
dieſes eine bloße Conjectur ſei. — Weiter ſagt man, 
sraudapıov bezeichne als Ueberſetzung von My) nicht bloß 
ein Kind, ſondern auch einen jungen Mann von 20 
und mehr Jahren, und verweist dabei auf Gen. 43, 8. 
1. Sam. 16, 11. 2. Sam. 18, 5. An der eriten Stelle 
wird Benjamin ein NY genannt, gleich darauf aber, 
46, 21 von ihm berichtet, er habe 10 Kinder gehabt. An 
ber andern Stelle wird David der jüngfte feiner Brüder, 
diefe aber DPI genannt; und doch war er damals bereits 
im Stande, Löwen und Bären zu bezwingen, und wurde 
von Saul zum Waffenträger erwählt. 1. Sam. 16, 21; 
17, 34 f. 2. Sam. 18, 5 endlich heißt auch Abſalom noch 
ein 9), zu einer Zeit, wo er fich bereit3 gegen feinen 
Vater empört hatte. Ueberall aber überjeßen die UXXX das 
Wort mit audagıov. Das ift alfo unzweifelhaft, daß bei 
den Juden rraudapıov noch einen Dann von 20—30 Jahren 
bezeichnen könne. Allein das MWprt hat in unferer Erzäh: 
fung noch den Zufab vewzeoo. Daß derjelbe nur dep: 
wegen beigefügt jei, um die Jugend Daniel3 hervorzuheben, 
ift richtig, Fönnte aber nicht nachgewiefen werden, wenn ber 
Ausdruck raudagıov vewregov nur hier vorfäme. Er findet 
ſich indeß auch 3. Kön. 3, 7, wo Salomo, obſchon bereits 
König und Vater eines Sohnes (vgl. 3. Kön. 11, 42 mit 
14, 21), im Gebete zu Gott fagt, er ſei umwiffend und 
noch ein Knabe, Yrp yI (LXX raudagıov wuxpov), ein 
Ausdruck, dem der unfrige volltommen entfpricht. 

Darnach find wir durch denfelben nicht gehindert, bei 
Daniel, als er Sufanna rettete, ein Alter von mehr als 
20 Jahren anzunehmen. Ju bdiefem Alter aber war er 
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bereit3 hoch angefehen am Hofe Nabuchodonofor’3, der ihn 
zum Oberjten der Magier gemacht hatte; und die Erulanten, 
die ihn ſchon deßwegen rejpectiren mußten, hatten ficher auch 
erfahren, daß er von Gott den Geift der Weiffagung er: 
halten hatte und Träume deuten konnte. Dan. 2. Wenn 
fie demnach auf fein Wort von ihrem Vorhaben abftehen 
und ihn zum Nichter ihrer Vorfteher machen, jo darf die 
nicht mehr auffallend erfcheinen. 

Noch weniger aber kann es Bedenken, erregen, wenn 
die Erzählung berichtet, daß die Erulanten in feiner Jugend- 
zeit bereit3 Reichthümer, gut eingerichtete Häufer und Gärten 
und ein Presbyterium gehabt hätten. Schon Drigenes hatte 
dem Afrikanus, der ihn hierauf aufmerkffam gemacht hatte, 
geantwortet, daß die Lage bderjelben nicht immer eine ges 
drückte gewejen fei und manche von ihnen, wie Tobias, 
Achiacharus, Esdras, Nehemiad, Mardochäus, ſich Reiche 
thümer, hohe Stellungen und Anſehen zu verſchaffen ge— 
wußt hätten. Ep. ad Afric. n. 13. Das findet auch durch 
einen Brief des Propheten Jeremias feine Betätigung, der 
bald nach der zweiten Deportation gejchrieben und an die 
Erulirten in Babylon gerichtet war. Ser. 29, 1 ff. Nach 
demjelben befanden fich unter ihnen Briefter und Neltejten ; 
fie waren ferner im Stande, ſich Häufer zu bauen und 
Gärten anzulegen; denn dazu ermahnt fie der Prophet. 
Und da er, wie aus dem Echreiben hervorgeht, von ihrer 
Gefinnung und ihren Hoffnungen Kunde hatte ſ. V. 8 ff. 15., 
jo mußte er auch die Verhältnifje kennen, im welchen fie 
lebten. Die Errettung Sufannad aber braucht nicht jogleich 
nach der Wegführung Daniel3 gejchehen zu fein. Joakim, 
der allein in unferer Erzählung als ein reicher Mann ges 
Ihildert wird, hatte jomit Zeit, fich Vermögen zu ſammeln 
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und feine Wohnung bequem einzurichten. Denn nichts 
hindert ung anzunehmen, daß er nicht erjt bei der zweiten 
Deportation 599 oder 595, jondern jchon mit Daniel 605 
nach Babylon gekommen fei. Außerdem ift es wahrjchein: 
(ich, daß die zuerjt Weggeführten nicht jo jehr Gefangene 
als Geiſeln waren; mehrere von ihnen lebten am Hofe des 
Königs, und zwar nicht al3 niedrige Diener Dan. 1, 4. 5, 
und wurden fpäter auf hohe PVoften befördert. Es wäre 
darum recht gut möglich, dag Nabuchodonojor dem Joakim 
jeine Gunſt zugewendet, ihn mit Reichthümern beſchenkt oder 
ihm gejtattet hätte, fein Vermögen, das er in der Heimath 
gehabt, mit nach Babylon zu nehmen. 

ALS letztes Argument gegen die Glaubwürdigkeit der 
Erzählung wird angeführt, dag den Erulanten eine eigene 
Gerichtsbarkeit nebjt dem jus gladii beigelegt würde, was 
bei ihrer Lage als Deportirte, zumal unter Nabuchodonofor, 
ber fie weggeführt, nicht denkbar fei. Indeß mit jo großer 
Sicherheit man dieſes behauptet, jo hat man doch Fein 
Zeugniß aus dem Alterthum dafür beibringen können. Zwar 
verweist Berthold auf Ser. 29, 21 f., wo die Weiffagung 
ausgeſprochen it, Nabuchodonofor werde die beiden faljchen 
Propheten Achab und Sedecias verbrennen laſſen. Daraus 
fol denn hervorgehen, daß der König den Erulanten nicht 
geftattet habe, die Uchelthäter aus ihrer Mitte ſelbſt zu 
richten und zu bejtrafen, daß er fich allein dag echt vor: 
behalten habe, über Leben und Tod derſelben zu beftimmen! 
Wenn er jene Männer binrichten Tieß, jo war das doch ein 
einzelnes Faktum, aus welchem man nicht Echlüffe auf Zu: 
fände machen kann. Man läßt fich vielmehr von ber 
Vorausſetzung leiten, als hätten die alten orientalifchen Er: 
oberer die unterjochten Völker ebenfo behandelt, wie es fpäter 
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geſchah, und auf die Ausübung der peinlichen Gerichtsbar— 
feit dafjelbe Gewicht gelegt, welches fie heutzutage hat. Dieſe 
Vorausſetzung widerjtreitet aber der Geſchichte. Man küm— 
merte fi um die innern Angelegenheiten der unterworfenen 
Völker wenig oder gar nicht und verlangte nur, daß fie fich 
ruhig verhielten und den ihnen auferlegten Tribut entrich- 
teten. Weber die unglüclichite Klafje derjelben, die Depor- 
tirten, ſagt M. v. Niebuhr (Gefchichte Aſſur's und Babel’3. 
Berlin 1857, p. 25 f.): „Man ließ die unglücklichen An: 
gefiedelten fich regieren, wie fie wollten. Den Herrichern 
gegenüber aber waren fie durch eine gemeinjame Regierung 
vertreten aus ihrer eigenen Mitte, wohl fein. annehmlicherer 
Poften, al3 das römische Defurionat, zu dem man die Leute 
obtorto collo jchleppen mußte. Auch wo die Weggeführten 
unter allen Einwohnern ganz zerftreuet lebten, wie die vor: 
nehmen Juden und Leviten in Babylonien, haben fie wohl 
überall, wie im leßteren Lande, Esſsdr. 1, 8 ihre Gemeinden 
und Nichmalotarchen gehabt.” Auch wenn Statthalter über 
fie gejet wurden, jo änderte fich in diefer Hinficht nichts. 
„Das Vorhandenfein von folchen, jagt derjelbe Gelehrte 1. 
c. p. 27, fteht nicht im Widerfpruch mit der loſen Glie— 
derung der Provinzen; ein alter ego ded Oberkönigs mußte 
fein, wo diejer ſelbſt nicht hinveichen Fonnte. Zwar fönnen 
wir diefe nicht unbedingt mit den jpätern perſiſchen Satrapen 
vergleichen; denn dieſe waren eine Inſtitution des Darius, 
die Folge der Erfahrungen, die er am Anfange feiner Regie— 
rung gemacht hatte. Aber doch läßt fich aus der Stellung 
diefer fpätern Satrapen und noch bejjer aus der der türki— 
ſchen Paſcha's das Weſen jener Statthalter verftehen. Ein 
perfiicher Satrap und Paſcha war genau das Abbild feines 
Herrn. Er commandirte in der Provinz und hatte die 
Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft III. 26 
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Steuern einzutreiben. . . . Mitunter miſchte er ſich in 
die Adminiſtration, aber nur, wenn er ein politiſches Inter— 
effe dabei hatte oder Geld herauszuſchlagen hoffte. Sonſt 
kümmerte er fich * Juſtiz und a nicht im 
Geringften u. ſ. w.“ 

Daß diefe Bemerfungen auch von den Juden in Babylon 
gelten, macht Folgendes ſehr wahrjcheintih. Als Nabucho- 
donojor Serufalem zum brittenmale erobert und zur Strafe 
ſeines wiederholten Abfalles zerjtört hatte, jeßte er zum 
Statthalter von Judäa einen Juden ein und forderte von 
den dafelbft Zurücbleibenden nur einen Tribut. Ser. 40, 8 ff. 
Flarius Joſephus Antiq. X. 9, 1. 3. 9). Bon der Auf: 
jtellung anderer Beamten, Richter und dergl. ift nicht die 
Rede. Diefe Milde ließ Nabuchodonojor noch walten, nach— 
dem das jüdische Volk ihn wiederholt gereizt hatte. Offenbar 
leitete ihn dabei die Abjicht, dafjelbe zu gewinnen und ihm 
jein unglückliche® 2008 zu erleichtern. Deßwegen läßt fich 
auc erwarten, daß er jene, die bei einer frühern Eroberung 
nah Babylon geführt waren, und die ihn nicht jo beleidigt 
hatten, noch milder behandelt und ihnen gejtattet habe, fich 
Richter aus ihrer Mitte zu wählen und fich von denfelben 
nad) den Gejegen ihrer Neligion leiten zu laffen. Um fo 





1) Josephus 1. c. 1. V dr orgarnyos Naßovlapdarıg alyualıo- 
zloa; rov tur Iovdalwy Aaov, Toug nevnrag zaı avrouolou dxei xark- 
Aıner, anodeltas aurwv nysuova Todollav, Ovoua Alxauov, naida rwr 
euyeyworwv, dnısızn ar Ölxmor. Ensrafe di auroig ryv yugav koya- 
Louevor ro Aaoılei reldosy pögır ögiouevor. 

3. ATuadgauovorg de ynuns eis ra negı ınv lovdalar E9vn, örı Tous 
ano Ths yuys nag’ aurov ElJovrag Todolla; Edrtaro yılardeunaxg, xaı 
ti yiv aurois yewpyoboı xaromeiv Äpijxer, dp’ m reldosr yopovr rw Ba- 
Avlwrio, ovveögauor xat wuror nıgös rov Todollar xaı Tv yupar xarw- 
xı0av. 


Geſchichte der Sufanna. 393 


mehr laͤßt fich dieſes vermuthen, als diefe Geſetze zu denen 
der Heiden in fchroffem Gegenjage jtanden, jo daß. jelbjt 
die Römer, welche doch die Zügel der Regierung. viel traffer 
hielten !), ihnen bißweilen einen Ethnarchen ihres Gejchlechtes 
gaben und darüber wegfahen, wenn fie jelbjt ſich Richter 
wählten, die fogar Todezurtheile ausſprachen 2). Endlich 
wird Dan. 2, 49 berichtet, daß Nabuchodonojor drei Juden 
zu Statthaltern der Provinz Babylon eingejegt habe, wohin 
die meiften ihrer Volksgenoſſen gebracht waren; unter ihrer 
Verwaltung werden dieſelben unzweifelhaft die fraglichen 
Treiheiten genofjen haben. 

Daß die Gewalt diefer Richter auch die peinliche Ge— 
richtsbarkeit mitinbegriff, Fan kaum bezweifelt werden, da 
diefelbe in früherer Zeit, namentlich bei den orientalischen 
Völkern nicht die Bedeutung hatte, welche ihr jet beigelegt 
wird. Ein Menfchenleben hatte wenig Werth, zumal wenn 
es das eined Deportirten war. Bol. Tobias 1, 18 ff. 
Ejther 3, 8 fi. Bei den Juden, bei welchen es wohl noch 
am meiften galt, hatten die Aelteften jeder Etadt dag Recht, 
Todegurtheile zu fprechen und ausführen zu lafjen. Dt. 17, 
8 ff. 21, 18 ff. — Es ift demnach durchaus nicht jo un- 
wahrjcheinlich, daß die Erulanten zu Babylon fich ihre Richter 
wählten, die ihre Streitigkeiten jchlichteten und über Verbrecher 


1) ib. XIV. 7,2. ’Ev yoiv Alyuntw zaroızla tor Jovdatwr korıv ano- 
dedaıyueon zugis xar zig rwv Alekardoswy nolrug — ae uegog 
zo EIveı Tourw‘ zadıörara de xaı EIvapyıy aurwr, dę dıomei re To Ivo 
xar dumra xolosıg xaı ovußolalwv dnıusleiraı xaı ngograyuarwv, ws av 
nokırelag doywr aurorekoug. 

2) Origenes, ep. ad Afric. n. 14 fagt von den Juden in ı Pa: 
läftina: yevovra dt zul xeırrolau — Kata roν vouoy, xal xara- 
dixalovral rıves ri ini To Iavarw, olre usta Tig nartn eis Toro nag- 
enolas, oure uera rou Aavdareıy rov Baoılevorra. 
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die in ihrem Geſetze beſtimmten Strafen verhängten. Natür— 
lich konnten ſie dann dieſelben auch wieder abſetzen und ſie 
ſelbſt, wie unſere Erzählung will, zur Rechenſchaft und Strafe 
für begangene Vergehen ziehen. 


$. 10. 
Fortfegung — Achab und Sedecias. 


Indeß kann man mit Rückficht darauf, daß die beiden 
gottlofen Richter eben Vorfteher des Volkes waren 9), aud 
zugeben, daß die Erulanten feine eigene Gerichtäbarkeit, 
wenigſtens nicht dag Necht hatten, ihre Vorfteher vor Gericht 
zu Stellen. Darum brauchte man doc, nicht anzunehmen, 
daß die Gejchichte der Sufanna Unmahrjcheinlicheg und Un- 
glaubwürdiges enthalte. Die beiten Richter find dann von 
Nabuchodonofor ernannt; daß es mit der Handlungsweiſe 
defjelben nicht im Widerſpruch jtehe, Erulirte zu Beamten 
zu wählen, beweist die Berufung der Gefährten Daniel zu 
Statthaltern. Dan. 2, 49. Die Richter handelten dann, 
als jie Sufanna verurtheilten, fraft der vom Könige er: 
haltenen Vollmacht. Daß fie jelbft aber von Daniel oder 
dem Volke gerichtet jeien, das zu behaupten, nöthigt der 
Tert nicht. Ueber Daniel |. oben. Bon dem Volke aber 
heißt es: „jie thaten an ihnen .... und tödteten fie.“ 
Diefe Worte find auch dann richtig, wenn dad Volk fie 
dem Könige überlieferte und er fie verurtheilte, 

Es iſt dieſes die Meinung derer, welche der alten 


1) Hier. ad Jerem. 29, 22. Undea plerisque ac paene omnibus 
Hebraeis ipsa (scl. historia Susannae) quasi fabula non recipitur 
nec legitur in Synagogis eorum. Cui enim, inquiunt, fieri poterat, 
ut captivi lapidandi principes et prophetas suas haberent po- 
testatem ? 
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jübifchen Tradition beiftimmen, daß die Nichter unferer Er: 
zählung jene beiden falfchen Propheten Achab und Sedecias 
jeien, von welchen Jeremias 29, 20 ff. Spricht. Diejelbe 
hat, obgleich. viele Gelehrte fie für eine Fabel anfehen (fiche 
Estius, Annot. ad Jer. 29, 22. Calmet ad Dan. 13, 5. 
Cornelius a Lap. ad Jer. 29, 22 ff. Sanctius ad Dan. 
13, 5. Pererius p. 743 f.), doch manches für fih. Schon 
wegen ihres Alter verdient fie Beachtung y. Dann aber 
gibt fie ung eine genügende Erklärung des V. 5 („Nichter, 
von welchen der Herr verfündet hat, daß Gottlofigkeit aus 
Babylon von alten Richtern ausgegangen ift.”) Offenbar 
weiſen dieſe Worte auf einen frühern prophetifchen Ausſpruch 
zurück. Es findet fich aber in der Hl. Schrift feiner, auf 
ben fie fich beziehen fönnten, als Ser. 29, 22. An eine 
Accommodation von Ser. 23, 15 („von den Propheten in 
Serufalem ift Gottlofigkeit über die ganze Erde ausgegangen“) 
zu denken, verbietet die Bejtimmtheit unferer Stelle. Man 
fönnte nur noch annchmen, fie bezöge fich auf einen ver: 
lorengegangenen Ausſpruch. |. Sanetius 1. c. Abgefehen 
davon, daß dieſes nur ein Nothbehelf ift, hat man zu be- 
achten, daß Vieles, was Jeremias von den falichen Propheten 
fagt, ganz genau auch von den Richtern unferer Erzählung 


1) Origenes erzählt ep. ad Afric. n. 7. 8., er habe von einem 
gelehrten Juden, dem Sohne eines Gejeßgelehrten, ber die Geſchichte ber 
Sufanna als ächt anzuerkennen fchien, gehört, daß Achab und Sedecias 
die beiden gottlofen Richter gewefen feien, und von einem andern, daß 
fie Teichtgläubige Sfraelitinnen durch das Vorgeben zum Ehebruche ver: 
führt Hätten, wenn fie mit ihnen ſich einließen, würden fie den Meffias 
gebären. Auch Hieronymus erzählt diefe Sage, Comm. in Jerem. 29, 
21 ff. und fegt hinzu, die Juden feiner Zeit verwürfen faft allgemein 
die Gefchichte der Sufanna als eine Fabel, glaubten aber doch, daß bie 
beiden falfchen Propheten Achab und Sebeciad von Daniel ihrer Ver— 
gehen überwiejen und von Nabuchodonoſor beftraft worden jeien. 


396 Miederholt, 


gilt. Utrique enim degebant Babylone, utrique mendaces, 
utrique tempore Nabuchodonosoris et Astyagis, utrique 
adulteri, utrique ob :adulteria supplicio affeeti, utrisque 
a Deo dietum: Ego sum testis et judex. So Tirinus ad 
Dan. 13, 5. Wa3 aber die Identificirung derſelben ver: 
bieten ſoll, ift nicht der Art, daß es fich nicht bejeitigen 
ließe. Am wenigften darf man darauf Gewicht legen, daß 
bei Jeremias von Propheten, hier von Richtern die Rede 
ift; dieſelben Perſonen konnten ja. beides fein. Auch das 
widerftrebt der Identität derfelben nicht, daß fie nach Jere— 
mia vom Könige beftraft werden, während unſere Erzählung 
fagt, daß das Volk fie tödtete. Es ift Schon bemerkt worden, 
daß man letteren Bericht jo auslegen kann, daß dem Volke 
die Anklage, dem Könige die Verurtheilung zufällt; dann 
ftimmt er zu dem des Jeremias. Die meilten Bedenken 
jcheint der Umjtand zu bereiten, daß nach legterm die ver: 
hängte Strafe der Feuertod ift, nach unſerer Erzählung, wie 
man glaubt annehmen zu müfjen, die Steinigung. Diele 
Strafe ftand auf dem Ehebruche Dt. 22, 24. Ez. 16, 40. 
Ev. Joh. 8, 5. 7. Da nım falfche Zeugen diefelbe Strafe 
leiden mußten, welche im Falle der Richtigfeit ihrer Ausſage 
über den Beklagten verhängt fein würde, fo glaubt man, 
daß die Richter gefteinigt jeien. Diefen Widerfpruch darf 
man nun nicht durch die Annahme Löfen, daß fie zuerit 
gefteinigt und dann verbrannt worden wären (Tirinus, 
Didacus de Celada), oder dadurch, daß man „Feuer“ als 
einen bildlichen Ausdruck für jedes jchmerzliche Leiden nimmt 
und erklärt, der Prophet Jeremias habe nur jagen wollen, 
die beiden Propheten würden auf gemwaltfame und jehmerz 
hafte Weife ihr Leben verlieren (f. bei Pererius p. 744 f.). 
Diefe Erklärungen find zu gekünftelt und oberflädhlid) 
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Man kann bei dem bleiben, was Jeremias jagt, daß der 
Feuertod es war, den jene Männer erlitten. Unſere Erzäh- 
fung widerfpricht ihm nicht; fie fagt wur: „fie tödteten fie“ 
nicht aber, auf welche Weile, Zwar geht vorher, „fie thaten 
an ihnen... . nach dem Geſetze Moſes“. Die Beftimmung, 
auf welche hier angejpielt wird, ift die ſchon erwähnte Di. 
19, 16. ff., daß der falfche Zeuge dieſelbe Strafe ‚haben 
ſollte, welche er feinem Opfer zugedacht hatte: „Seele um 
Seele, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß.“ 
Der Zweck dieſes Geſetzes war erreicht, wenn die beiden 
Richter den Tod erlitten, mochte derjelbe nun durch Ver— 
brennen oder durch Steinigen herbeigeführt fein: im jedem 
Falle Eonnte der Verfaſſer volllommen vichtig jagen, daß 
man an ihnen nach den Geſetze Mofes gehandelt habe. 
Was endlih nach Sanctius 1. c. am meijten gegen 
unfere Annahme Sprechen ſoll, beruht auf der Vorausſetzung, 
daß Daniel bald nac feiner Wegführung nad, Babylon, 
al3 er noch) ein rraudapıov venregov war, die Richter ent 
larvt hatte. Der erwähnte Brief des Jeremias wurde aber, 
fagt er, erit in dem Jahre gefchrieben, in welchem der König 
Jechonias dahin wandern mußte, etwa acht Jahre jpäter; 
da feien die beiden Richter bereits getödtet gewejen. Wie 
wir gejehen, zwingt und der Ausdruck raudapıov vewregov 
nicht, bei Daniel ein ganz jugendliche Alter anzunehmen ;' 
zwar muß er, als er Sufanna rettete, im Vergleich zu den 
Nichtern ein junger Man geweſen fein. Das konnte er 
aber auch noch, als die zweite Deportation ftattfand. Denn 
e3 ift ſehr wahrjcheinlih, daß er in einem Alter von 12 
—14 Jahren nach Babylon Fam; denn er wurde noch in 
der Sprache und Wiffenfchaft der Chaldäer unterrichtet, um 
Bage am königlichen Hofe zu werben. Es war aber, wenig: 
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ſtens am perſiſchen Hofe Sitte, daß die zum Hofdienſte be— 
ſtimmten Jünglinge in einem Alter von 14 Jahren Erziehern 
übergeben wurden, bei welchen ſie eine dreijährige Lehrzeit 
durchmachen mußten, ehe ſie in den activen Dienſt traten. 
Letzteres wird auch von Daniel erzählt. XRenophon, Cyrop. J. 2. 
F. 8. 9; Plato, Alcibiades I. $. 37. Auch die Thatſache, 
daß er noch unter der Megierung des Cyrus lebte, weist 
darauf hin, daß er im Anfange ſeines Exils recht jung ger 
wejen ift. Er zählte deßhalb gewiß nicht viel über 20 Jahre, 
vieleicht weniger, als Jechonias in die Gefangenfchaft ge- 
führt und der Brief des Jeremias gefchrieben wurde, Die 
in leßterem erwähnten Propheten fünnen darum recht wohl 
mit den Richtern unferer Erzählung identisch fein, und dieſe 
berichtet dann, daß die dort außgefprochene Weiffagung in 
Erfüllung gegangen fei. — Sit dieſes der Fall, jo kann 
man auch die Zeit beftimmen, in welcher ungefähr die Ge— 
Ihichte der Sufanna ſich ereignete: fie ift bald nach der 
zweiten Deportation der Juden nach Babylon vorgefallen; 
nicht früher, wegen des Briefes des Jeremias; nicht viel 
jpäter, weil Daniel zur Zeit derjelben noch ein junger 
Mann war. Dazu ftimmt es denn, wenn in unferer Er: 
zählung von Aufftellung von Richtern für die Erulanten 
berichtet wird ; diefelbe mußte doch ſchon ein Bebürfniß fein. 
Bei. der erjten Deportation wurden aber nur wenige Vor— 
nehme weggeführt j. Dan. 1, 1 ff. und 4. Kön. 24, 1; bei 
der zweiten dagegen traf dieſes Schickſal die Tönigliche 
Familie und einen großen Theil des Volkes. 4. Kön. 24, 
14 ff. 

Das BVorftehende kann und foll nur den Werth einer, 
mir freilich ſehr wahrfcheinlichen Hypothefe beanfpruchen, 
die geeignet ift, über die Gefchichte der Sufanna Licht zu 
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verbreiten, von deren Nichtigkeit aber die Glaubwürdigkeit 
der letztern nicht abhängt. Wie gezeigt, enthält dieſelbe 
nichts, was in und Bedenken erregen und in der gläubigen 
Annahme derfelben beunruhigen fünnte. 


2. 
Recht und Moral in Bezug auf dad Wirthſchaftsleben. 





Bon Rep. Dr. Fun, 





Recht und Moral ftehen nicht nur in dem Zufammen: 
hang zu einander, daß das fittliche Moment die reale Vor: 
ausfegung der rechtlichen Ordnung bildet und Teßtere nur 
infoweit ihrer Idee entfpricht, als fie das eritere in fich 
aufgenommen, fondern auch in dem weiteren zunächjt ent— 
gegengefeßten, daß die Moral mit ihren Entſcheidungen das 
Recht jo viel als möglich anzuerkennen und zu berückjich 
tigen hat. Die letztere Aufgabe fällt der Moral beſonders 
da zu, wo fie mit dem echte den gleichen Stoff zu be: 
handeln hat, in dem tractatus de justitia et jure. Diefer 
gemeinfame Stoff iſt das Wirthſchaftsleben mit feinen ein: 
zelnen Verhältniffen, von denen die wichtigften dag Eigen: 
thum und deflen Uebertragung find. 

Nach abjtracter Betrachtung kann hier die Moral, wie 
in analoger Weiſe auch das Recht, im verſchiedene Fehler 
fallen, von denen wir die hauptlächlichiten befonderd nam: 
‚haft machen wollen. Sie kann dem Rechte fich zu ſehr 
anfchmiegen und deffen im Laufe der Zeit nicht felten zu 
Tage tretenden Widerfpruch mit dem Begriff der Gerechtig- 
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feit überjehen, fie kann ſomit ihre höchfte Aufgabe verfennen, 
die fittliche Idee in ihrer Reinheit und befreit von etwaigen 
unreinen biftorischen Anſätzen zu betonen, zu welch fach: 
lihem Mangel dann der Natur der Sache nad) fich leicht 
ber formelle gefellen wird, daß ihre Beweizführung vor: 
wiegend vein juriftifcher Art ift. Oder fie kann ſich vor: 
zeitig mit ber beftehenden Rechtsordnung in Widerſpruch 
feßen und Forderungen an dieſelbe jtellen, die wegen ihrer 
größeren - Strenge mit. dem Charafter der Tetteren nicht 
vereinbar find, obwohl fie dad Maß der Strenge nicht über: 
jchreiten, das den fittlichen Pflichten im engern Sinne ge: 
genüber den rechtlichen eigen zu jein pflegt. Endlich ift e8 
auch möglich, daß beide Arten von Verfahren ſich mehr 
oder weniger mit einander verbinden, daß die Behandlung 
der einfchlägigen Fragen zunächit juriftiich gehalten ift, daß 
aber der Beweisführung hinterher durch die Betonung der 
Forderungen der reinen Sittlichfeit die Spitze abgebrochen 
wird. | 

Ein umbefangener Blick in die Moralwerfe der legten 
Sahrhunderte läßt uns diefe Mängel, namentlich den erjten 
und den letten, bald in höherem bald in geringerem Maße 
je nach der Eigenthümlichfeit de Autor in Wirklichkeit 
finden. In formeller Beziehung fällt inSbejondere der weit: 
ausgedehnte Gebrauch auf, der von der Jurisprudenz in 
der Löfung der fittlichen Fragen gemacht. ward, wie dem 
auch ein Kenner der Xiteratur eine hauptlächliche Eigen: 
thümlichfeit. der nachmittelalterlichen Moraltheologie darin 
erblickt hat, daß in ihr eine nicht immer pafjende Anwen: 
dung von der Rechtswiffenjchaft gegeben ſei ). Daß fich 


1) Probſt, Katholifche Moraltheofogie 1, 117. 
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dieſe Eigenthümlichkeit aber nicht mit einem Male verloren, 
ſondern zu einem Theile wenigſtens noch bis in die Gegen— 
wart herein erhalten hat, dürfen wir hier wohl in Anſehung 
der conſervativen Ader, die im Ganzen ein auszeichnendes 
Merkmal der katholiſchen Wiſſenſchaft iſt, vorausſetzen, ohne 
vorerſt weitläufige Beweiſe dafür zu erbringen. Ebenſo 
iſt an ſich klar und ſoll im Einzelnen durch die fol— 
genden Ausführungen bewieſen werden, daß, wenn jene 
Eigenthümlichkeiten ſchon der Ethik der Vergangenheit nicht 
zur Zierde gereichen, ſie bei dem erfolgten Umſchwung der 
wirthſchaftlichen Verhaͤltniſſe und bei dem damit in Der: 
bindung ftehenden Auffchwung der Wifjenjchaft, zumal in 
ben einfchlägigen Fragen, noch weniger einen Schmuc der: 
jelben in der Gegenwart bilden, weil nun zu ihrem ur: 
Iprünglichen Fehler noch der weitere fommt, daß fie jebt 
einen Anachronismus darftellen, was ehedem nicht der Fall 
war. | 
Die Gebrechen, die wir angedeutet, concentriven ſich 
in einem, ba in gewiffer Weile die Duelle ift, aus der 
alle übrigen hervorgingen, darin nämlich, daß bie ältere 
Moral e3 unterlich, principielle Grundjäße zur Beurtheilung 
der wirthichaftlichen Verhältniffe aufzuftelen, wenigſtens den 
angemefjenen Gebraud von ihnen zu machen, daß fie mit 
andern Worten die hier maßgebenden Geſetze der Sittlich- 
feit nicht Elar und ftreng genug herauzftellte, ſondern fich 
in ihrem Urtheil mehr an die Normen des pofitiven Rechtes 
hielt, in welchem jene nicht in ihrer begrifflichen Reinheit, 
jondern in ihrer Vermifchung mit zeitlichen und räumlichen 
Beftandtheilen zum Ausdruck fommen. Es iſt deßhalb vor 
Allem unfere Aufgabe, die Grundſätze feftzuftellen, die 
nach unferm Dafürhalten die Gefee der fittlichen Ordnung 
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in ihrem VBerhältnig zum Wirthfchaftsleben find, ſoweit die- 
jelbe unabhängig vom Rechtsleben gedacht wird, und es ift 
diefed um jo nothwendiger, als eben die Verfennung diefer 
Grundſätze, bezw. die Vermengung der Gebiete der reinen 
Moral und des pofitiven Nechtes und die Erhebung von 
bloßen Rechtsſätzen zu abjoluten Forderungen des natürlichen 
Geſetzes die Urfache der Verwirrung ift, die wir etwas be— 
leuchten wollen. 


I. 


Wir gehen bei diefer Unterfuchung von den Bergehen 
aus, welche gegen das Eigenthum durch Aneignung fremden 
Gutes — nicht durch bloße Beihädigung — begangen 
werden können. Solche gibt es im Grunde zwei, unter 
fich verfchieden nach der Verſchiedenheit der Mittel, durch 
welche die fündhafte Thätigkeit zum Vollzug gelangt. Die 
eine ift das Anfichreigen fremden Gute durch Geltend- 
machung feiner bloßen Meberlegenheit, die andere ift bie 
Entfremdung durch dag Mittel der Täufchung. Das jind 
die allein denfbaren Grundformen der Sünden, weldye bie 
Habjucht gegen das Eigenthum de Nächiten zu begehen im 
Stande iſt; denn eine jede ungerechte Aneignung jegt ent- 
weder Schwäche oder Abwejenheit irgend welcher Art auf 
Seite des zu Verlegenden und dem entjprechend Stärfe oder 
Lift irgend welcher Art auf Seite des Verlegenden voraus; 
es liegt dieſes ſo fehr in der Natur der Sache, daß ohne 
das Beftehen der einen dieſer VBorausfegungen eine unge— 
vechte Aneignung überhaupt nicht möglich ift. Dieſe beiden 
Formen, eins in ihrem Wefen, differenziren fich jedoch mit 
ihrem Eintritt in die Erſcheinung. Macht im erjten Falle 
die Meberlegenheit fich unmittelbar und durch Bethätigung 
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der phyſiſchen Stärke geltend, ſo iſt ſie Raub; tritt ſie 
aber im Verkehrsleben hervor als eine durch das Mittel 
des Vertrags ſich vollziehende Ausbeutung des Schwächern 
durch den Stärkeren, ſo iſt ſie Wucher. Stützt ſich im 
zweiten Falle die Liſt oder Täuſchung auf die phyſiſche Ab— 
weſenheit des Eigenthümers, ſo iſt die Entfremdung Dieb— 
ſtahl; bedient ſie ſich aber im Verkehrsleben durch falſche 
Vorſpiegelungen der Unkenuntniß und Leichtgläubigkeit zur 
Erreichung ihrer unlautern Zwecke, ſo entſteht der Betrug. 

Im Verfehröleben find demnach Betrug und Wucher 
die allein möglichen Hauptformen der ungerechten Aneignung 
von Eigenthum und dieſelben erſtrecken fich an und für fi 
über den ganzen Bereich des letzteren und auf alle Arten 
feiner Uebertragung, wenn fie auch hinfichtlich. einzelner 
Gegenjtände defjelben und in gewiſſen Vertragsverhältniſſen 
vorwiegend vorkommen mögen. So ift e3 unzweifelhaft, 
daß die Sünde des Betrug am Häufigiten bei Kauf und 
Berkauf, die des Wuchers am Meijten bei Darlehen bes 
gangen wird, Allein dieß iſt nur eine empirische Der: 
ſchiedenheit und berechtigt als jolche nicht dazu, den Wucher 
etwa — wie man vom jpätern Mittelalter an in allen 
Zweigen der Wiſſenſchaft und in der Theologie hauptſächlich 
von Bernhardin von Siena an gethan, der in diejer Be— 
ziehung ausdrücklich jagt: ubi nulla intervenerit ratio 
mutui, nulla potest ibi esse usura !) — auf das Darlehen 
und fomit auf den Theil der Güterwelt, welcher Object diejes 
Vertrages zu fein pflegt, begrifflich einzuſchränken; denn eine 


1) ©. unfere Abhandlung: Weber die öfonomifchen Anſchauungen 
ber mittelalterlihen Theologen, in der Tüb. Zeitfehrift fir die gefammte 
Staatswiſſenſchaft 1869, ©. 164. 
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ſolche Einſchränkung ift erft bei der Einheit der in einer Defini- 
tion zu begreifenden Erjcheinungen, nicht aber ſchon bei einer 
bloßen, wenn auch noch fo großen Mehrheit derſelben ftatthaft. 

Der eben berührte Punktz die Localifirung des Wucher— 
begriffe® auf ein einzelnes Vertragsverhältniß durch vie 
Moraltheologie ift von großer Wichtigkeit nicht nur infofern, 
als Fich in ihm eine Vermifchung de Moral: und Rechts— 
gebietes am Schärfſten darjtellt, jondern auch ſofern der— 
jelbe im Laufe der Zeit für die wifjenjchaftliche Behandlung 
ber materiellen Fragen eine mehr als wünſchenswerthe Be— 
deutung erlangt hat, weßhalb wir hinfichtlich feiner Ent: 
ftehung eine kurze Bemerkung hier einzuflechten ung erlauben, 
Die bezügliche Lehre tauchte, wie bemerkt, erjt im jpäteren 
Mittelalter auf. . Daß die Väter ihr fremd waren, beweijen 
zur Genüge jchon die aus ihren Schriften in dad corpus 
juris canonici übergegangenen Ausſprüche. Wir möchten 
fogar behaupten, daß jelbjt der hl. Thomas, wenigiteng 
“in feinem vollendetjten Werfe, der Summa, ihr noch ferne 
gejtanden -jei und den Umfang des Wucherd dem der Be— 
griffe Gut, Waare, Preis u. ſ. w. gleichgeftellt habe, ob: 
wohl wir bei der Unbeftimmtheit, mit der fich der Fürft 
der Scholaftif hierüber ausgejprochen, einen vollen Beweis 
für unfere Anficht nicht zu > erbringen vermögen. Mir 
ſchließen dieſes nicht bloß daraus, daß Stellen mit einer 
jo bejtimmten Abgrenzung des Umfangs der in Rebe ſtehen— 
den Handlung, wie fie beim hl. Beruhardin von Siena und 
den Späteren. vorkommen, ſich bei Thomas nicht finden, 
fondern noch mehr aus der ganzen Anlage der bezüglichen 
Materie in feiner Eumma '). Ber unjerer Auffaffung des 


1) D. O. qu. 66 und qu. 77 und 78. 
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Wuchervergehens ſtellt ſich zwiſchen Diebſtahl und Raub, 
Betrug und Wucher ein ſtrenger Parallelismus heraus und 
dieſer Parallelismus der Sünden gegen die commutative 
Gerechtigkeit findet fich Außerlich wenigfteng vollfommen beim 
Engel der Schule, wenn er gleich den inneren Zufammen: 
bang diefer Handlungen nicht weiter nachgewiejen, jondern 
fih auf die Bemerkung beſchränkt hat, daß der Sitz der 
beiden letzteren Vergehen die voluntariae commutationes, 
d. i. der freiwillige Verkehr, feien, während die beiden erjteren, 
wie Nietter ſich ausdrückt ), fih auf den „unwillführlichen 
Berkehr” beziehen, oder mit andern Worten, da von einem 
Berfehr ohne Wollen höchſtens uneigentlich geredet werden 
fann, außerhalb vefjelben zum Vollzug gelangen. Die in 
den Worten usura quae fit in mutuis ?) liegende Anleh: 
nung des Wuchers an den Darlehensvertrag fpricht wohl 
icheinbar, aber nicht im Grund wider und; denn es fehlt dabet 
die für die entgegengefegte Auffaffung nothwendige augdrüd: 
liche Beſchränkung. Diefelbe darf auch nicht als jelbjtver- 
ftändlich angefehen und fupplirt werden, weil dem ange: 
führten Ausspruch unmittelbar der andere vorhergeht: frau- 
dulentia quae committitur in emptionibus et venditioni- 
bus, und jomit folgerichtig auch für den Betrug eine Loca— 
liſirung angenommen werben müßte, die dem Geifte des Hl. 
Thomas ficherlich ferne ftand. Es bleibt ſomit nur übrig, 
die Beichränfung, welche in feinen Worten zunächft Tiegt, 
nicht als eine begriffliche, ſondern als eine durch praftifche 
Geſichtspunkte bedingte zu faffen und eben damit in dem 
fraglichen Punkte eine Divergenz in der Lehre des Fürften 


1) Die Moral de hl. — ©. 3090. 
2) U. II. qu. 77. 


Recht und Moral im Wirthſchaftsleben. 407 


der Scholaftif und der fpäteren Theologen anzunehmen, eine 
Divergenz, die zwar durch die Allgemeinheit und Unbeftimmt- 
heit der einjchlägigen Ausfprüche des erfteren gemildert wird, 
die aber doch ftatuirt- werden muß, weil mit der Unbeftimmt- 
heit. der Löfung der Frage der Zugang zu einer anderen 
Anſchauung erhalten bleibt und auch pflichtmäßig zu erhalten 
it, wenn nicht ohne nöthigenden Grund ein den jpäteren 
Theologen angehörender Fehler als jolcher auch dem hl. Thomas 
aufgebürbet werden will. 

Berhalte es ſich indefjen -in dieſem Punkte mit der 
Lehre des Hl. Thomas wie dem wolle, fo bleibt in allen 
Fallen das Eine bejtehen, daß auch nach feiner Auffaffung 
die Vergehen gegen das Eigenthum durch Aneignung im DVer- 
kehrsleben fich auf Betrug und Wucher rebuciren. Daß 
dieſe Auffaffung ihre unzweideutigen Anhaltspunkte auch in 
der Hl. Schrift hat, dürfte aus Nachftehendem erhellen. In— 
dem wir von andern Stellen und namentlich vom alten 
Teftament- der Kürze halber bier abjehen, verweilen wir 
einfach auf die Stelle I. Thefj. 4. 6, in welcher der hl. Bau- 
lus die Pflichten des Ehriften in Handel und Verkehr nam 
haft maht: zo um vnspßalvev xul ruilsovexveiv &v 1 
roayuorı vov adehıpov adrod, oder wie die Vulgata viel- 
leicht noch deutlicher als der griechifche Tert jagt: ne quis 
supergrediatur neque eircumveniat in negotio fratrem 
suum — eine für bie wifjenfchaftliche Bearbeitung des moral- 
theologifchen Tractated vom Nechte und von der Gerehtig- 
feit höchſt bemerkenswerthe Stelle, die nach der Angabe von 
Eſtius von den bedeutendften Eregeten bezogen wirb auf 
die fraus et injuria, quae fit in mercimoniis aliisve con- 
tractibus. Der fpecifiihe Charakter der erjten Art von 
Ungerechtigkeit nun ift durch das Wort jelbjt angedeutet; 

Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft III. 27 
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- dagegen ift es nicht jo mit der zweiten, da daß bezügliche 
Wort an fich zu unbeftimmt ift. Daß aber die injuria der 
Eregeten im Sinne des Apofteld Paulus hier nicht als Un- 
gerechtigkeit überhaupt und jomit als bloßer Gattungsbe— 
griff von fraus, ſondern als eine beſondere und von der 
letztern ſpecifiſch verſchiedene Art von Ungerechtigkeit zu 
faſſen iſt, daß ſie näherhin im Weſentlichen nichts An— 
deres bedeutet, als was wir unter Wucher verſtehen, 
dürfte aus den ſignificanten Worten des hl. Schriftſtellers 
zur Genüge hervorgehen. Der Wucher iſt nach unſerer 
Anſchauung eine habſüchtige Aneignung fremden Eigenthums 
im Verkehre, die ſich durch die Bethätigung der bloßen Ueber— 
macht des einen der Contrahenten vollzieht, im Unterſchied 
vom Betrug, der durch das Mittel der Liſt und Täuſchung 
zu Stande kommt. Das charakteriſtiſche Moment des erſten 
Vergehens im Unterſchiede vom zweiten, die Gewalt, durch 
die ſich die Uebervortheilung vollzieht, iſt nun ebenſo klar 
in dem vrrepßalvew, supergredi, ausgedrückt, als in dem 
eircumvenire dad fpecifiiche Kennzeichen des Betruges im 
Unterfchied vom Wucher angegeben ift ). Wenn nun auch 
anzunehmen fein mag, daß der GI. Apoftel mit feinen Worten 
gewiſſe bejtimmte Mißftände-in Theſſalonich und in Griechen- 
land, namentlich die Erprefjungen der Steuereinnehmer, im 
Auge hatte, jo liegt doch offen am Tage, daß die gewählten 
Worte unter ihrer beftimmten Form einen allgemeinen Ge 
danken verbergen, einen Gedanken, wie ihn bie Epegeten 


1) Daß unfere Interpretation ber obigen Stelle richtig ift, dürfte 
bejonder# auch aus ber Meberfeßung bderfelben dur Erasmus ber- 
vorgeben, von der Eſtius ausdrüdlich bemerkt, daß fie gleichbedeutend 
fei mit ber des hl. Ambroſius, Anfelmus und Thomas von Aquin: 
Ne quis opprimat ac fraudet in negotio fratrem suum, 
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faßten, wiewohl fie eine nähere Charakterifirung von injuria 
zu geben unterlaffen haben. 

Die Bedeutung diejer Auffaffung der Vergehen gegen 
dad Eigenthum für die Zwecke der Moral fpringt im die 
Augen. Geht die Gefammtheit der Verlegungen des Eigen: 
thumsrechtes zum Zwecke ſchmutziger Bereicheruug im Weſent⸗ 
lichen in Betrug und Wucher auf, fo iſt eben damit die 
Gejammtheit der jittlichen Pflichten im Verkehrsleben ge 
geben. Dieje laſſen fich daher in unferer Frage, in welcher 
es ji um den Austauſch von wirthichaftlichen Gütern oder 
um Webertragung von jolchen Rechten handelt, in die oben 
angeführten Worten des bl. Paulus zufammenfafjen: ne 
quis supergrediatur neque circumveniat. Sind aber diejed 
die alleinigen Grenzen, welche das Sittengejeß dem wirth- 
ſchaftenden Subjecte jteckt, jo folgt, daß jeder wirthichaftliche 
Act, feine Äußere und rechtliche Form mag bieje oder jene 
fein, im fich rechtmäßig und erlaubt ift, jo weit nicht eine 
betrügerifche oder wucherifche Ausbeutung de einen ber 
Contrahenten jtattfindet. Mit andern Worten: der Aus— 
taujch von Gütern hat jeine fittlihen Schranken im Ganzen 
nur in dem beiden Pflichten, ven Nächiten nicht zu täujchen 
noch jeiner Noth zur Bereicherung fich zu bedienen, oder 
pofitiv ausgedrückt: jeder Vertrag im Wirthichaftsleben ift 
an fich fittlih unantaftbar, wenn er mit vollem Wifjen 
und Willen eingegangen wurde. Das find Fundamental 
gejeße der fittlichen Ordnung, Normen des natürlichen Ge: 
ſetzes und daher von abjoluter Bedeutung für die Moral 
in einem zweifachen Sinne, jofern fie ſtets und unter allen 
Umftänden Anſpruch auf Beobachtung erheben und jofern 
durch fie im Wejentlichen das ganze Gebiet der fittlichen 
Pflichten im Verkehrsleben umfchrieben iſt. Eben deßhalb 

27 * 
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ift es vollfommen richtig, wenn die älteren Moraliften in 
ihren Beweisführungen für die Sittlichfeit einer wirtbichaft- 
lichen Handlung auf das Axiom ſich berufen: Seienti et 
consentienti non fit injuria neque dolus ). Denn da 
das Wiffen um das Object des Taufches und daß wirkliche 
und wahrhafte Wollen deſſelben den contradictorichen Gegen- 
jas von Betrug und Wucher bilden, fo find hiemit im Grunde 
bie Linien gegeben, innerhalb welcher im Verkehre die Sitt- 
lichkeit bejteht und außerhalb welcher die Unfittlichfeit herricht. 
Zu. bedauern ift dabei nur, daß fie diefen Satze nicht die 
Auwendung gaben, die ihm vermöge feiner. principiellen Be- 
deutung gebührt. 


IL 


Die angeführten Grundfäge gehören aber nicht bloß 
der Moral oder der fittlichen Ordnung im engern Sinne 
an, ſondern fie gelten auch für dad Nechtäleben, das ja in 
dem Sittengejeße feine tiefere ethifche Grundlage hat; fie 
dienen hier zugleich als Prüfitein, an dem die Moralität 
aller Rechtögefege zu bemefjen ift in der Weile, daß be 
tchränfende Beitimmungen bezüglich der Webertragung von 
Eigenthum, jofern fie nicht etwa in der höheren Socialpolitif 
eine vorübergehende Begründung finden, nur foweit in fi 
jelbjt gerechfertigt find, als fie fich- gegen die Ausübung 
von Ungerechtigkeit durch das Mittel der Täufchung und 
Vergewaltigung, gegen betrügerifche und wucherifche Ausbeu- 
tung kehren. Allein wenn fie aud) die Beftimmung haben, in 
dag Recht überzugehen, jo ift doch die Weife ihrer Subfiftenz 


1) Antonini Summa theol. t. II. tit.I. c. 16. 8. 3. Re- 
gula 27 in VI. 
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bier eine andere als in der Moral. Der letzteren Fönnen 
an und für fich, ſoweit fte nicht in ihrer Ausbildung zu 
einer eigentlichen -Sittenlchre in Einzelnheiten fich ergeht, 
bie angeführten allgemeinen und abftracten Forderungen 
genügen, für das Recht aber, das feine Stärke in concreten 
Beitimmungen hat, erweifen fie fich al3 unzureichend. Dem 
Rechtöleben erwächst daher die weitere Aufgabe, jene fittlichen 
Marimen, welche, jo unzweifelhaft rechtmäßig fie in jich 
ſelbſt find, doch in ihrer Allgemeinheit feinem ſpecifiſchen Zwecke 
weniger entiprechen, aus diefer ihrer Allgemeinheit zu erheben 
und in bejtimmte Rechtsſätze umzuprägen, wodurch fte eine durch 
bie concreten Berhältniffe bedingte Geftalt erlangen. Wie dies 
ſes in Betreff des Betruges gejchehen ift, übergehen wir hier, da 
die bezüglichen Gefeße in ihrer Form weniger und hauptläch- 
lich nur infofern dem Wandel der Zeit unterliegen, als dag 
Angdafeintreten neuer Wirthichaftsverhältniffe auch neue 
Rechtsformen hervorruft. Von größerem Intereſſe iſt es, 
die Hauptfächlichen Bariationen wahrzunehmen, ‚welche bie 
Geſetzgebung in ihrer Thätigkeit gegen wucherliche Ausben: 
tung durchgemacht hat. Wie befannt, wurde diefe Aufgabe 
im Mofaifchen Geſetze zunächſt durch dag Verbot des Zinfen: 
nehmen? fei es von einem Geld: oder von einem in andern 
fungiblen Dingen beftehenden Darlehen erfüllt, woher es 
auch Tam, daß Zind und Wucher bei den Israeliten wie 
fpäter im Mittelalter als identifche Begriffe galten. Da in: 
deſſen dieſe Identität nicht eine abjolute, fondern nur eine 
relative war, weil auf beitimmten wirtbichaftlichen Verhält— 
niffen beruhend, jo trat bei der Aenderung dieſer Vorauss 
jeßungen die Notwendigkeit ein, ſowohl Inſtitute anzu— 
erfennen, die zwar in Bielem dem Zinsdarlehen ähnlich, 
aber. in dem entjcheidenden Punkte von ihm unterfchieben 
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waren, daß ſie dem Wucher keine Stütze boten, als auch 
die rechtliche Beziehung dieſes Vergehens zum Darlehens— 
vertrag ſelbſt inſofern zu lockern, als nicht mehr der Zins 
überhaupt, ſondern nur mehr die Ueberſchreitung eines 
gewiſſen Zinsmaßes als wucheriſch betrachtet und geahndet 
wurde. Wir brauchen kaum hervorzuheben, daß die Gejeh- 
gebung einzelner Länder in dev Gegenwart noch weiter gegangen 
ift und den Wucher entweder ganz oder zum größten Theile 
aus der Reihe ver jtrafbaren Handlungen geftrichen hat. Die 
Rechtsgeſetze, die ehemals jo detaillirt in das Wirthſchafts— 
leben hereinragten, nicht nur um den Betrug, jondern auch 
um die Unterbrüdung des Schwächeren durch den Stärferen 
zu hindern, wären nun verſchwunden. Ebendamit wäre in 
diefem Punkte die Beziehung der Moral zum Rechte im All: 
gemeinen gelöst und die Begehung und Unterlaffung einer 
Handlurig, die ehemals auch von Rechtswegen ſtreng verfolgt 
worden, dem Gewiflen des Einzelnen und etwa noch feiner 
Furcht vor dem Öffentlichen fittlichen Urtheil anheimgeitellt. 


IL. 


Die Normen des Rechtes ftehen alfo in dem Verhält— 
niß zu den Gejegen der Moral, daß diefen in jenen ein 
bejonderer durch die jeweiligen Berhältniffe und Bedürfniſſe 
eine? Volles bejtimmter Ausdruck gegeben ift. Hieraus 
folgt, daß den vein fittlichen Speen, weil hier Form und 
Inhalt fich ‚schlechthin dedien, der Charakter der Unwandel⸗ 
barkeit eigen ift, daß dagegen die Rechtsgeſetze nach der Seite 
ihrer Form mit dem Wechfel der dieſe bedingenden Voraus: 
ſetzungen eine Aenderung eingehen können, weil die Form 
hier nur ein velativer Ausdruck des. Juhaltes iſt. Es ift 
nun. aber möglih, daß dieſes Verhältniß von Form und 
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Inhalt verkannt und das Prädicat der Unveränderlichfeit, das 
nur dem leßtern zufommt, auch auf die erjtere ausgedehnt 
wird und daß bei der fittlichen Würdigung von Rechtsge— 
jeßen nicht die ethifchen Ideen in ihrer Reinheit, jondern 
in der empirifchen Geftalt, welche fie durch ihre Umprägung 
um poſitive NRechtsjäse erhalten haben, als Maßſtab auges 
legt werden. Während nämlich nad dem rein ſittlichen 
Standpunkt alle Vertragsarten im Wirthſchaftsleben an jich 
vechtmäßig find und den Charakter der Sündhaftigkeit erſt 
erhalten, wenn und joweit in ihnen eine betrügerijche oder 
wucheriſche Webervortheilung jtattfindet, während aljo hier 
von den allgemeinen ethischen Ideen ausgegangen und eine 
bejtehende Rechtsform evjt an ihnen geprüft wird, kann es 
geichehen, daß umgekehrt bei dem Urtheil ein beſtimmtes 
Rechtsgeſetz, z. B. das Zinsverbot, zu Grunde gelegt wird 
in der Weife, daß Verfehrsinftitute, welche mit dem als uns 
fittlich geltenden entgeltlichen Darlehen eine gewijje Aehn— 
lichkeit haben, als des Wuchers verdächtig angejehen werden. 
Wie jeder Kenner der Sache weiß, war in der Vergangen— 
heit das Leßtere wirklich der Fall. Doc, konnte diejes Ver: 
fahren weder jchlechthin noch allgemein eingehalten werben; 
denn es führte zu Nefultaten, die ebenſo mit dem unmittel- 
baren fittlichen Bewußtſein als mit unabweisbaren Bebürf- 
nifjen des praktifchen Lebens in Widerſpruch ſtehen. Wir 
finden daher dieje Argumentation nur bei einem Theil der 
Gelehrten mit voller Confequenz angewendet, und zwar bei 
denjenigen, welche den Muth hatten, unwahre wenn auch) 
noch fo fcheinbare Theorien über nothwendige und berechtigte 
Anfprüche des Lebens zu jegen, dagegen von jenen verlafjen, 
welche diefe Forderungen in ihrer wejentlichen Rechtmäßig— 
feit erkannten und anerkannten, obwohl fie es nicht vers 
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mochten, dieſe Rechtmäßigkeit gegenüber den herrſchenden 
Theorien förmlich zu beweiſen. 

Es gab ſomit im Mittelalter für die ſittliche Würdi— 
gung der materiellen Fragen im Allgemeinen und der wirth— 
ſchaftlichen und rechtlichen Inſtitute, welche mit dem Fort⸗ 
jchritte des Lebens entftanden waren, wie Nentenfauf, con- 
tractus trinus, montes pietatis u. dgl. im Beſondern 
thatjächlich einen doppelten Standpunkt ). Die Vertreter 
des einen, die fich auf das pofitive Gefeß und in unferm 
Falle auf das Zingverbot ſtützten, gelangten, indem fie bie 
neueren Schöpfungen bed Verkehrs umerbittlih unter ihre 
Geſetzesregel fubjumirten, folgerichtig zu einer sententia 
negativa; die Anhänger des andern, die den Ausfprüchen 
des unmittelbaren fittlichen Bewußtſeins, den Gejeßen ber 
reinen Moral, vornehmlich Rechnung zu tragen fich be- 
mühten, langten bei einer sententia affırmans an. Weil 
aber jede der beiden Anfchanungsweifen ihre Vorzüge hatte, 
die eine den Vortheil der theoretifchen Folgerichtigfeit, bie 
andere den ber gefunden Verſtändigkeit, ohne daß eine im 
Stande gewefen, die andere zu verdrängen und fich ala allein: 
berechtigte darzuthun, fo ift für die Zeit des Beſtehens 


1) Diefer doppelte Standpunkt für bag Urteil in ben Wirthſchafts⸗ 
fragen blieb auch dem Mittelalter ſelbſt nicht verborgen, obgleich er mehr 
geahnt als erkannt wurde. Dieß erhellt aus ber Frage bes hl. An: 
tonin Summa theol. t. II. tit. I, c. 7, weſſen Urtheil in ber Wucher⸗ 
frage (und in den analogen Fragen) das competente ſei, das der Ka— 
noniſten oder das der Theologen, eine Frage, die wir jetzt ſo ausdrücken 
würden: Hat man ſich bei dem Urtheil über das Verkehrsleben an das 
poſitive Rechtsgeſetz oder an die Forderungen des reinen Sittengeſetzes 
zu halten? Dieſelbe Frage, wird auch, nur allgemeiner, von Thoma 
de Vio Tract. de monte pietatis cap. II. geftellt und dahin beant: 
wortet, bie philofophifche Moral fei die eigentliche Richterin in unſeren 
Fragen. 
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bes Zinsverbotes der MWiderftreit der Meinungen über bie 
materiellen Fragen eine in der Natur der Sache liegende 
Erfcheinung, die an fich mit einer gewiffen Nothwendigkeit 
jo lange fortdauert, als die genannte Grundlage der einen 
Argumentationgweife bejtehen bleibt. Eben damit ift gegeben, 
daß, wenn die negative Sentenz Über einzelne Inſtitute des 
MWirthichaftslebend ehemals eine gewiffe Berechtigung hatte, 
‚fie mit der Aufhebung oder Sufpendirung des Geſetzes, aus 
dem fie ihre Nahrung zieht und mit dem fie daher fteht 
und fällt, das Recht ihrer Eriftenz felbft verliert. 

Suchen wir diefes an einigen Beifpielen nachzuweisen ! 


IV. 


Wir beginnen mit dem Rentenfauf und den Firchlichen 
Reihanftalten, welch Teßtere hier fo weit in Betracht fommen, 
al3 fie eine geringe Prämie für den geleifteten Credit for— 
dern. Da wir die öfonomifche Bedeutung und bie fittliche 
Berechtigung de census und der montes pietatis bereits 
an einem andern Orte!) des Weitern außeinandergefeßt, fo 
beſchränken wir ung hier, biefe Inftitute Furz an dem Maß: 
ftab der von uns aufgeftellten beiden fittlichen Normen oder 
vielmehr der einen derjelben: ne quis supergrediatur, zu 
prüfen, da die andere für unfere Unterfuchung von feinem 
weiteren Belang iſt. Daß aber bei dem Rentenkauf eine 
Mebervortheilung des Nächiten oder eine Ausbentung feiner 
Noth am fich nicht ftattfindet, dafür zeugt nicht nur die Ab: 
weſenheit aller der Vorausſetzungen, welche zu dem Zuſtande— 
fommen des eigentlichen Wuchervergehens unerläßlich find, 
jondern auch fein enger Zuſammenhang mit den gebundenen 


1) In unferer Schrift „Zins und Wucher“. 
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gewerblichen und bäuerlichen Verhältniſſen des Mittelalters, 
denen er naturwüchſig entſtammte und zu denen er genau 
in derſelben Beziehung ſtand, wie das Zinsdarlehen zu den 
Zuſtänden der Gegenwart. Nicht minder gerechtfertigt er— 
ſcheint an ſich der Zins der kirchlichen Leihanſtalten. Mag 
man es etwa auch als eine Forderung der höheren Sittlich- 
feit betrachten, ein Darlehen in diefen Fällen, wo es in der 
Regel von mehr oder weniger bedürftigen Perfonen begehrt 
wird, rein unentgeltlich zu gewähren, jo wäre es doch eben- 
jo unvernünftig als unbillig, die montes um des Fleinen 
Zinfes willen, den fie im Intereſſe ihrer Selbjterhaltung 
und damit im Intereſſe der Nothleidenden felbjt bezogen, 
für welche fie errichtet wurden, zu. verdammen; es "wäre 
dieſes ebenfo unvernünftig, als wenn man aus dem Grunde, 
daß man fich außer Stand fieht, dem Nächiten die höchſte 
Wohlthat zu erweiſen, ihm auch eine.geringere, aber immer: 
bin für jich jelbjt wirkfame verjagte. Von Verlegung des 
fittlichen Gebotes, ne quis supergrediatur, von Ausbeutung 
der Noth kann an fich hier ebenjowenig bie Rede fein wie 
beim Rentenfauf, weßhalb die Theologen in ihrem echte waren, 
weldye eine sententia affirmans abgaben, obgleich fie dieſelbe 
nicht vollftändig wifjenjchaftlich zu begründen vermochten. 
Defjenungeachtet wurden beide Juftitute Gegenjtand 
eines heftigen Angriffe und zwar mit Rüdjicht auf das 
beſtehende Geje und die Art und Weiſe feiner Begründung 
von Seite der Wiffenichaft nicht ohne Urfache; denn bie 
meisten Gründe, welche von der älteren Moraltheologie gegen 
den Darlehenzzind geltend gemacht wurden, founten auch 
gegen den Kauf einer Rente und gegen die Erhebung einer 
Prämie bei den Leihanftalten vorgebracht werden. Wenn 
daher der fittliche Charakter der neuen Verkehrzinftitute von 
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einem Theile der Theologen in Frage geftellt wurbe, jo ift 
dieſes weder etwas Zufällige noch etwas rein burch die 
Macht der Leidenjchaft Bebingtes, fo großen Antheil auch 
diefe dabei gehabt haben mag; bei dem Stand der Wiſſen— 
haft im Mittelalter. mußte er vielmehr controverd werben, 
da gerade fie die Dornen enthielt und bewahrte, welche bie 
beiven Erzeugniffe des. gefunden Sinnes des Lebens zu er— 
ſticken drohten, und es mußte biejes jo lange fortbauern, 
bis die Kirche gegen die Theorie oder zunächſt vielmehr gegen 
eine zu weit ausgedehnte Anwendung verjelben und für bie 
vernünftige: Praxis ſich pofitiv erklärte. 

Damit war ber Streit beigelegt und wenn ev auch) 
aus einzelnen jpisfindigen Unterjcheidungen ber Kanoniften 
noch einige Nahrung zog !), jo mußte er doch allmählig 
aufhören. Indeſſen war dieſes nur in der Hauptjache der Fall 
und war die Divergenz der Anſchauungen noch keineswegs 
Ichlechthin bejeitigt. Da die Controverje zunächjt nur äußer— 
lich durch das Einjchreiten der Autorität, nicht aber zugleich 
auch innerlich durch die Analyfe der Wifjenjchaft erledigt 
worden war, jo begreift jich, daß der Widerſtreit der Mei— 
nungen, wiewohl er in den Hauptfragen durch den Sprud) 
der Kirche unmöglich gemacht worden, jich doch noch im 
Nebenfragen erhielt, welche nicht in gleicher Weiſe gelöst 
worden waren, und bier noch lange und zum Xheil 
bis in die Gegenwart herein bejtehen blieb. Dieß zeigt ſich 
namentlich in der Unentjchievenheit des Urtheils über die 
Berfonalrente und die doppelte Kündbarkeit des Rentenkaufes, 
für welch Ießtere Gury?) nur eine Probabiliorität ſtehen 


1) 8. Lugo, De justitia et jure disp. XXVII. sect. II. 18. 
2) Compendium_ theologiae moralis. Ed. in Germ. IV. I. 
983 f. W 
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läßt, womit von ſelbſt für die entgegengeſetzte Meinung noch 
die Probabilität in Anfpruch genommen wird. Diefe Lölung 
fcheint und unrichtig, da der Grund, aus dem ehemals ſo— 
wohl die Berfonalrente als die beiderjeitige Kündbarkeit ver- 
boten wurde, nämlich die nahe Beziehung, in welche ber 
Nentenkauf durch diefe beiden Punkte zu dem als umvecht- 
mäßig geltenden Zinsdarlehen gerücdt wird, mit ber Ge 
ftattung des lettern jelbjt zu bejtehen aufgehört hat und 
ſomit bei dem jetzigen Entwicklungsſtadium der Firchlichen 
Geſetzgebung gegen die genannten Punkte Nicht? vorgebracht 
werben kann, ald daß fie in der Vergangenheit als unzu- 
läſſig angejehen wurden, eine Inſtanz, die aber durch den 
Berlauf der Sache ſelbſt außer Kraft gejegt ift. Eine 
weitere Nachwirkung der ehemaligen Unficherheit des Urtheils 
iſt in der Frage zu erbliden, ob auch von Privatperjonen 
Leihanftalten errichtet werben dürfen, eine Frage, die von 
Gury nur mit dem einfachen Uebergewicht der Gründe 
bejaht wird ), für deren Verneinung jeboch nad) dem gegen: 
wärtigen Stand der Dinge lediglich Fein rationaler Grund 
vorgebracht werben kann. 

Mehr als in den angeführten beiden Punkten gehen 
die Anfichten über den fittlichen Charakter de contractus 
trinus augeinander und es beruht diefe Erjcheinung ohne 
Zweifel in dem Umftand, daß über denſelben Fein definitive 
Urtheil der Kirche vorliegt oder daß vielmehr das bereits 
gefällte Urtheil von hochſtehenden Perſonen jofort auf eine 
Weiſe interpretirt wurde, daß es ihn an und für fich nicht 
mehr traf?). So divergiven die Anſchauungen über feine 
Moralität in einem Grabe, daß Gury geradezu die sen- 

1) Compendium I, 880. 

2) ©. hierüber Benebict XIV. De synodo dioec. lib. X. c. 7. 
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tentia pro und contra als probabilis bezeichnet ?). Die 
Urſache des Widerſtreites der Meinungen ift ganz biefelbe 
wie in den fchon genannten Fällen, nur tritt hier der Con— 
flict noch nackter hervor ala dort. Die innere Rechtmäßigkeit 
dieſes Vertrages oder genauer gefprochen diefer Reihe von 
Verträgen ift, da es fich nach der von den älteren Theologen 
jelbjt gegebenen Darftellung in denfelben ausdrücklich und 
wehentlich um eine productive Verwendung des dargelicehenen 
Geldes handelt, jo evident, daß Fein einziges fachliches Mo— 
ment dagegen geltend gemacht werben kann. Umgekehrt 
braucht man nur die einzelnen Glieder des ganzen Rechts— 
geichäftes einander nahe zu rüden, um ein vollitändiges 
Zingdarlehen und jomit dasjenige zu erhalten, was in einem 
früheren Stadium der Firchlichen Gefeßgebung als verboten 
galt. Sp ergeben fich allerdings, je nachdem man fich an 
die eine oder die andere Argumentation hält, zwei gerade 
entgegengefettte Urtheile. Allein da der einen dieſer Argu— 
mentationgweifen mit der Aufhebung des Zinsverbotes der 
Boden entzogen ift, jo ift es ebenfowohl an fich als auch in 
Rückficht auf die pofitive Gefeßgebung unrichtig, eine sen- 
tentia duplex über den contractus trinus zu ftatuiren. 
Wir bejchränfen und mit unferer Kritik auf die ange 
führten Verträge als die wichtinften und bemerfen nur noch, 
dag es im Weſentlichen ganz diefelbe Bewandtniß mit dem 
Rückkauf- (retrovenditio) und Mohatravertrag hat, die bei 
den gegenwärtigen Verhältniffen ebenſo rechtmäßig find als 
das Zinsdarlehen, weßhalb eine sententia negativa ?) auch 


1) Compendium I, 919. ®Bruner, Lehre vom Rechte und von 
der Gerecdhtigfeit I, 462 ftatuirt das Verhältniß von sententia proba- 
bilior und probabilis. 

2) Gury, Compendium I, 906. 
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bezüglich diefer Contracte als ungerechtfertigt erjcheint. Nur 
Eines fügen wir bier noch bei: bei der ganzen biöherigen 
Auzeinanderfegung über die Lehre von den Verträgen it 
nicht zu vergeffen, dal fie — abgejehen von der Frage nad 
der Errichtung von Leihanftalten durch Privatperjonen — 
bloße Theorie und ohne weitere praktiſche Bedeutung if, 
als dar fie die zum Theil noch herrſchende Unklarheit und 
Unbeftimmtheit der Anjchauungen über Dinge verbrängen 
jollte, über welche ein evidentes Urtheil möglich iſt. Der 
Rentenkauf, der contractus trinus, der Rückkauf- wie ber 
Mohatravertrag find im Zinsdarlehen aufgehoben wie die 
Knoſpe in der Blume, aufgehoben nicht nur in dem Sinne, 
daß fie außer Curs gejegt find, jondern auch in dem weitern, 
daß das Mefentliche port hier in einer neuen Form bewahrt 
it. Daher haben jie alle in den moraltheglogischen Werken, 
wenn fie ander noch darin erörtert werden wollen, feine 
andere als eine literärgejchichtliche Bedentung. 


12 


Wie die oben aufgeftellten beiden Normen maßgebend 
find für die fittliche Beurteilung der Verträge als folder, 
fo auch für einzelne Bejtandtheile in denſelben. Es ift eine 
Seite am Darlehensvertrag, durch die er fich formell am 
Meiften von den andern ihm ſonſt gleichen oder ähnlichen 
Verträgen unterjcheidet, der Eigenthumswechſel, vermöge 
deſſen das Object nicht wie beim Miethvertrag im Eigen 
thum des vorhergehenden Befigerd bleibt, jondern in das 
de3 nachfolgenden, nämlich des Borgerd, übergeht. Wie 
befannt wurde dieſes Moment ſchon von den früheften 
Zeiten an und zum Theil noch bis in die Gegenwart 
herein nicht nur als die Grundlage der Unrechtmähig- 


Recht und Moral im Wirthichaftsleben. 491 


feit des Darlehenszinſes betrachtet, fondern auch als vor- 
züglichſtes Beweismittel für die wifjenjchaftliche Demonftration 
derjelben gebraucht. Es ift zwar nicht zu verfennen, daß 
jcheinbar Bieles für diefes Verfahren jprach: der Umstand, 
daß nach dem römischen Nechte dag Mutuum, dem ber 
transitus dominii begrifflicy eigen, ein feinem Weſen nach 
unentgeltlicher Vertrag ift, und ſodann der weitere Umftand, 
daß die Objecte dieſes Contracte mit hauptfächlicher Aus— 
nahme eine einzigen — aber wichtigjten — dem unmittel- 
baren Verbrauche und zumeift in der Noth dienen und eben 
ob dieſer ihrer vealen Beitimmung eine für ihr Dar- 
leihen erhobene Prämienforderung als dem jittlihen Ge- 
fühle zuwider erjcheinen laſſen. Allein troß allen Scheine 
it demfelben eine eigentliche Beweiskraft abzufprechen, weil 
es an fich rein formeller Natur und ohne alle reale Be- 
ziehung zu den hier maßgebenden fittlichen Grundjäßen ift. 
Die Sache iſt jo Har und einfach, daß wir und mit der 
gegebenen kurzen Andeutung begnügen zu dürfen glauben und 
dieſes um jo mehr, da die Nichtigfeit unferer Auffaffung durch) 
das ſo ziemlich allgemeine Aufgeben der andern Anjchauung 
anerkannt ift. Nur die Bemerkung fügen wir noch bei, daß, 
wenn ed anderd wäre und in dem fraglichen Punkte bie 
ältere Moral Recht hätte, das thatjächliche Verhalten der Kirche 
zum wirtbichaftlichen Leben rein unbegreiflich wäre, da dieſes 
einen Fortſchritt aufzeigt, während jenes einzige juriftifche 
Moment nad) feiner durd) die Älteren Moraliften vertretenen 
Auffafjung einen abjoluten und ewigen Stilljtand bedingt ?). . 


1) Es ift begreiflih, wie eine pofitive Moraltheologie in früher 
Zeit bei verfchiedenen wirthichaftlichen Verhältniffen den transitus do- 
minii ald Beweißsmoment gegen das Zinsnehmen benützen konnte; 
aber unklar ift e8 ung, wie man in unferer Zeit biefe eminent poſitiv⸗ 
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Ein anderer hieher gehöriger Punkt iſt der Begriff des 
justum pretium im Raufvertrag, welch erſtern die Mora— 
fiften behufs der fittlichen Erlaubtheit des letztern fordern. 
-Die Forderung, daß der Preis bei Kauf und Verkauf ein 
gerechter fei, ift in fich felbft begründet und faun von Nie 
mand angefochten werben, ber überhaupt noch die fittlichen 
Gebote anerkennt. Wenn wir daher. gleichwohl dieſen Be— 
griff einer Kritik unterwerfen und dabei zu dem Refultate 
gelangen, daß wir, um einen ausweichenden Maßſtab zur 
füttlichen Würdigung des Kaufgefchäftes zu erhalten, zu un- 
jern obigen Normen zurüdgreifen müfjen, jo gilt biefelbe 
nicht dem Begriff an fich, fondern nur der praktischen Brauch: 
barkeit derfelben nach feiner gewöhnlichen Auffaffung durch 
die Moraliften. Mit andern Worten: die Nechtmäßigfeit 
der Forberung eined justum pretium jteht ung zum voraus 
feft, aber Gegenftand unferer Unterfuchung ift, worin das— 
jelbe bejteht und wie es zu Stande kommt. 

Als pretium justum faßt in Webereinjtimmung mit 
den andern Moraliiten Gury die Tare — pretium le- 
gale — und den Marktpreis — pretium naturale seu 
vulgare — und unterjcheidvet an dem leßtern mit NRückficht 
auf die Schwankungen, denen er unterworfen zu fein pflegt, 
einen höchjten, niebrigften und mittleren ; ev läßt ihm bamit 
einen Spielraum, inneshalb defjen er fich bewegen kann — 
abjteigend bei größerem Angebot und geringerer Nachfrage 
und auffteigend unter den umgekehrten Verhältnifien — 
ohne daß er aufhören würde, im MWefentlichen ein gerechter 
zu fein. Dagegen ijt an und für fich Nichts einzuwenden ; 
daß der Marktpreis im Allgemeinen immer ber gerechte 


rechtliche Bejtimmung zu einer naturrechtlichen fiempeln mag. Tapas 
relli, Naturrecht I, 978. 
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Preis fein wird, ift ebenjo wahr wie, daß er ſtets gewiffen 
Heinen Schwankungen unterliegt. Allein damit ift die Frage 
nach dem: justum pretium noch nicht jchlechthin gelöst und 
noch feine Regel gegeben, nad) der dafjelbe in allen im 
Geſchäftsverkehre vorkommenden Fällen: zu bemefjen ift; denn 
der Marktpreis ift nicht immer ein Bejtchendes, ſondern 
oft erſt ein Entjtehendes, und gerade dieſen letzteren Fall 
bat die Moraliheologie im Allgemeinen zu jehr außer Acht 
gelaffen und nicht unterjucht, was hier als gerechter Preis 
zu erkennen ift. Wollte man in dem Spielraum, der für 
die Bewegung des Marktpreijes angenommen wird und beffen 
Größe ein Fünftel des Durchſchnittswerthes der Waare be: 
trägt, wovon die eine Hälfte (alſo zehn Procent) auf das 
Fallen und die andere auf das Steigen des Preiſes kommt 9) 
eine Beantwortung diefer Frage finden, jo wäre, ganz ab— 
gejehen davon, daß diejelbe rein auf einer petitio prineipii 
berubte, vor Allem zu bemerken, daß die angenommene Größe 
des fraglichen Spielraumd nur für einen Theil von Waaren 
zureicht , nämlich derjenigen, deren Production: ausſchließlich 
indie Hand des Menjchen gegeben ift und die, weil ſie eben 
deihalb> beliebig  vermehrbar Find, im’ dem Betrag der 
Productionskoften oder in der Annäherung van denſelben 
einen gewiſſen Durchichnittäpreis haben über welchen. fie 
ſich für die Dauer: einer Productiongperiode nicht um ein 
Betraͤchtliches erheben und unter den ſie höchſtens vorüber⸗ 
gehend. fallen/ daß fie’ aber ungenügend iſt bei allen jenen 
Waaren — und einige davon haben bekanntlich einen bei 
ſonderen Ruf erlangt — deren Erzeugung zu einem und 
zwar bedeutenden Theile von Bedingungen abhängt, die der 
Menſch ‚nicht in ſeiner Gewalt hat, z. B. bei allen Arten 


1) Gury, Casus conscientiae I, 892. 
Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft III. 28 
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von Gewächfen. Iſt nun bei dieſen Handelsprodueten der 
Marktpreis, um noch von ihm auszugehen, auch noch als ein 
gerechter anzuſehen, wenn er höher ſteigt oder tiefer fällt, als 
ihm nach den obigen Beſtimmungen geftattet iſt? Was iſt wei- 
terhin in jenen Fällen als pretium justum zu erkennen, in 
welchen ein Marktpreis noch gar nicht eriftirt, ſondern erſt ger 
bildet werden ſoll? Will man auch auf diefe Fragen eine 
Antwort und damit einen vollfommen gemügenden ethijchen 
Mapitab für die Preigjtipulation erhalten, jo bleibt. nichts 
Anderes übrig, als auf die oben genannten Grundſätze zurüd: 
zugreifen und jede Preisbeſtimmung als eine gerechte anzu: 
erkennen, ſofern dabei nur fein Verſtoß gegen die fittlichen Ge— 
bote : ne quis supergrediatur, neque circumveniat, mitunter: 
läuft. 

Die oben angeführte Unterjcheidung zwijchen pretium 
summum, infimum und medium jcjeint uns von feiner 
befonderen praftiichen Bedeutung und im Ganzen nur eine 
Specialifirung des allgemeinen Satzes zu fein, daß der Preis 
an ſich und näherhin dev Marktpreis nicht etwas schlechthin 
Feſtſtehendes, ſondern etwas Bewegliches und VBeränderliches 
it. Beſſer ift die im römischen Rechte?) jich findende Unter: 
ſcheidung, die jich auf die vornehmlich beftimmende Urſache 
in der Preißbildung jtüßt, ob dabei nämlich nur auf die 
Natur der bezüglichen Sache, oder ob noch auf einen 
bejondern aus dieſer Sache für Käufer oder Verkäufer ent- 
Ipringenden Nuten, enplich ob auf eine perjönliche Vorliebe 
für die Sache Nücficht genommen wird, eine Anterjcheibung, 
die, wie wir kaum ausdrücklich zu bemerken brauchen, auch 


1) L. 50. pr. D. de furtis (47. 2). Bgl. Dantwarbt, Nu 
tionalöfonomie und Jurisprubenz. 4. Heft. ©. 13. 
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ven Moraltheologen zwar -nicht unbekannt ift, aber von 
benfelben etwas weniger beachtet wurde. Demgemäß kann 
man von einem eigentlichen Sachpreis — rei verum pre- 
tium des röm. Rechts — und von einem durch die befondern 
Intereſſen der handelnden Perjonen — id quod interest 
n.d. r. R. — oder burch deren rein jubjective Neigung für bie 
Sache — Affectionspreis — bedingten. Preis reden. Die 
erfte Preidart, die mit dem Marktpreis  zufammenfällt, 
wurde mit dieſem bereits beiprochen ; bezüglich ver beiden 
andern Arten erheben fich zwei Fragen, erſtens, ob es für 
den Berfäufer ‚erlaubt ift, wegen eines beſondern Nutzens, der 
ihm aus der Sache erwächst, oder wegen einer beſondern Nei⸗ 
gung, mit der er an derfelben hängt, für fie mehr zu fordern, 
ala der Marktpreis eines gleichen Objectes beträgt, und 
zweitens, ob ebenjo eine Preiserhöhung zuläffig iſt, menu 
diefe- beiden Punkte auf Seite des Käufers liegen? Beide 
Fragen wurden aufgeworfen und die erjte bejaht und ſomit 
gejtattet, dad id quod interest und den afleetus auf Seite 
bed Verkäufers im Preiſe zu berechnen. Dagegen wurde bie 
zweite allgemein verneint und fomit unterfagt,. wenn dieſe 
beiden Momente auf Seite des Käufers fich finden, dieſelben 
in ber Preisbeſtimmung in Anfchlag zu bringen. Nur 
einige Neuere, Goufjet') und ihm folgend Gurn ?), der 
deſſen Anſchauung als eine nicht unprobable erklärt, find 
im letztern Falle von der bisher gewöhnlichen Anficht der 
Moraliften abgewichen, ohne indefjen ihre Abweichung voll: 
ſtändig begründet zu haben; denn einer förmlichen Theorie 
gegenüber hat der bloße Appell an den Gerechtigkeitd: und 
Billigfeitzfinn noch keine Beweiskraft. Die negative Anficht 
1) Th&ologie morale I, 840 f. 
2) Compendium I, 892. 
28 * 
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ſtützt ſich auf den hl Thomas, nach dem eine Preiserhöhung 
auf Grund des dem Käufer aus dem Objecte erwachſenden 
beſondern Vortheils unzuläffig iſt, quia utilitas, quae al- 
teri accrescit, non est ex vendente, sed ex conditione 
ementis; nullus autem debet vendere alteri quod non 
est suum ?). Wie man leicht jieht, wurde ganz die gleiche 
Argumentation auch gegen die Erlaubtheit des Zinsnehmens 
ehemals gebraucht. Nachdem fie daher in diefem Punkte ihre 
Beweizfraft verloren, kann jie auch ſchon deßhalb in un— 
ſerm als unzutreffend zurückgewieſen werden, weil es ſich 
im Grunde in beiden Fällen um dieſelbe Sache handelt; 
denn hier wie dort dreht ſich Alles um die Frage, ob man 
ſittlich berechtigt iſt, an einem Vortheil, der dem Nächſten 
aus einem Gute erwächsſst, das ihm als Eigenthum über: 
laffen wird, auf Grund und nach Maßgabe dieſes Vortheils 
zu participiren, eine Frage, deren Beantwortung nicht mehr 
zweifelhaft jein fan, ſeitdem das Zinsnehmen auch ohne 
einen der alten Titel geftattet ift. 

Die Frage läßt fich indefjen noch auf einem andern 
Wege und unabhängig von der Entwidlung der Zinsgeſetz— 
gebung löjen. Der Werthbegriff ift nicht objectiver, fondern 
jubjectiver Natur: das ift ein für die Gegenwart ausge— 
machter und auch von der Vergangenheit, wenn gleich nur 
zum Theil, erfannter Sag: denn die Anerkennung der Preis: 
ſchwankungen und die Zulaffung eines erhöhten Preifeg mit 
Rückſicht auf das Intereſſe und die Affection des Verkäufers 
beruhen im Grunde auf nicht? Anderem als auf der Er- 
kenntniß der fraglichen Natur des Werthes. Da der Werth 
jeinem Wejen nach Nicht? als die Bedeutung eines Gutes 


1) U. I. qu. 77. art. 1. 
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im ökonomischen Bewußtſein des wirthichaftlichen Subjectes 
ift, jo ift er nicht mit den Dingen ſelbſt jchon gegeben, ſondern 
er realifirt fich erſt durch eine nach diefen verlangende Perfon 
und er ift größer oder geringer je nach ber Bedeutung des 
bezüglichen Gutes für das begehrende Subject. Da aber 
der Preis nur der concrete Ausdruck dieſes werthichäßenden 
Urtheils ift, fo folgt, daß der Preis für einen bejtimmten 
Gegenftand, mag er auch mit Rückſicht auf einen beſondern 
Bortheil, den er gegenüber den andern Gegenftänden der 
gleichen Gattung dem Käufer bietet, höher angeſetzt werben, 
nicht, wie die ältere Moral will, ungerecht, fondern viel- 
mehr vollfommen gerecht ift, fofern er nur mit freiem Wollen 
und voller Kenntniß des Objectes entrichtet wird. Der 
Umstand, daß er fich über den Marftpreis, d. i. über den 
gewöhnlichen Preiß der Güter von derjelben Art erhebt, be- 
nimmt ihm ebenfo wenig Etwas an feiner Rechtmäßigkeit, 
ald der Marktpreis ſelbſt etwa durch fein bloßes Steigen 
ungerecht wird; denn die Urjache der fteigenden Bewe— 
gung des Preiſes ift im Grunde diefelbe und nur info: 
fern verjchieden, als fie in dem einen Fall das werthichägende 
Urtheil eines Einzelnen, in dem andern das einer größeren 
oder kleineren Mehrheit ift; das ift aber ein Unterfchied, 
welcher auf die Moralität des Preiſes an fich lediglich feinen 
Einfluß Außer. — Schreiten wir indeffen in unferer Be: 
weisführung noch weiter fort! 

Dafjelbe Gefeg, das im vorigen Falle ſich ung al? 
maßgebend erwies, kommt auch in folgender Frage zur 
Anwendung, nur gejchicht diefes in umgekehrter Richtung, 
da es fich nicht um ein Steigen, jondern um ein Sinfen 
bes Werthes für den Käufer handelt. Die Trage, welche 
in diefer Beziehung von den Moraliften aufgeworfen zu 
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werden pflegt, iſt, ob es für den Käufer erlaubt ſei, einen 
niedrigeren Preis, als er gewöhnlich gegeben wird, für eine 
Sache zu bezahlen, wenn fie wegen Armuth veräußert wird '). 
Gury bejaht fie einfach; der hl. Alphonſus dagegen hält 
ihre Verneinung für das Probablere, er weist die enigegenge: 
feste Annahme fogar ausdrücklich zurück, falls es ſich um Ger 
genftände des täglichen Verkehrs handelt ?), und er thut dieſes, 
wie und bünft, nicht mit Unrecht, wenn die Frage jo gejtellt 
wird, wie fie oben angeführt wurde, weil nach dieſer Faſſung 
der Titel des durch das Kaufgeſchäft vermittelten Ermwerbes 
in erfter Linie die Noth und Dürftigkeit des Verkäufers ift, 
ein Titel, dem eine fittliche Berechtigung nicht innewohnt. 
Allein es ift durchaus nicht nothwendig, die Frage immer 
in der angegebenen Weife zu jtellen und ven Grund der Ent- 
werthung der Sache in der. Noth ihres biöherigen Beſitzers 
zu fuchen; dieſer kann vielmehr in dem Umſtande liegen, 
daß für die PVerjon, welcher dad Angebot gemacht wir, 
dad Gut nur in niebrigerem Grade oder jelbjt gar nicht 
ein Gegenftand des Bebürfniffes und damit in Wahrheit 
von geringerem Werth ift?). Die fragliche Veräußerung 
kann jtattfinden, ohne daß der Verkäufer fich eigentlich in 
Armuth befindet, indem fie durch eine augenblicliche Ver— 
legenheit defjelben veranlaßt wird, während ſeine Verhäli- 
nifje im Allgemeinen keine ungünftige find. Xrifft nım 
dieſes wirklich zu, bemißt der Käufer das angebotene Gut 
nach dem Werth, den es für ihn unter den gegebenen Um: 
ftänden bat, und hütet er fich, die Noth des Verkäufers 

1) Gury, Compendium I, 893. 

2) Theologia mor. lib. 4. n. 802. 

3) Liguori a. a. DO. n. 802. 3 hebt diefe Folge ganz richtig 


“ hervor, inbem er bemerft: pretium rei decrescit, quando res est 
parum utilis emptori. 
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zur Erzielung eines noch niedrigeren Preifes auszubeuten; 
macht er biefem wielleicht noch das wiewohl vergebliche 
Anerbieten, feiner Verlegenheit auf eine andere Weiſe ala 
durch Abnahme’ eines Theiles feines Eigenthums abzuhelfen, 
etwa durch Gewährung eined Darlehens, wie es im: jolchen 
Fällen ja wohl geichehen kann und nicht ſelten gefchieht: 
jo kann die fittliche Berechtigung des bedungenen Preiſes, 
auch wenn er unter den Marktpreis zu ſtehen kommt, nicht 
dem mindeſten Zweifel unterliegen, wie fie auch unter diejer 
Boranzjegung im Allgemeinen nicht beanjtandet wird; denn 
jo iſt der eigentliche Grund des herabgeſetzten Preijes nicht 
die Noth und Berlegenheit ded Verkäufers, die vielmehr nur 
bie äußere Beranlaffung zu feiner Entjtehung ift, ſondern 
ber geringere Werth, den die Sache für den neuen Beſitzer 
hat. Steht aber die Sache. jo und iſt nad, beinahe ein: 
ftimmiger Annahme der Moraliften unter. den genannten 
Umständen eine Minderung des: Preifes unter das Nivea 
des Marftpreifes zuzulaſſen, jo iſt nicht eingujehen, warum 
nicht Auch eine Erhöhung des Preiſes über: dieſe Stufe 
wegen des größeren Werthes, welchen ein: Gut in einem 
befondern Falle für den Käufer hat, fittlich gerechtfertigt 
fein ſoll? Hier wie dort haben wir im Grunde. genommen 
denjelben Vorgang vor uns, nur bietet er ſich uns von 
zwei verſchiedenen Seiten aus dar. Daher ift es aber auch 
ein Verſtoß gegen die Logik, wenn derjelbe in entgegenge— 
jester Weiſe beurtheilt und wenn das eine Mal ponirt wird, 
was das andere Mal negirt wird. 

Nach unferm Dafürhalten tft deßhalb jo wenig Grund 
zu der Befürchtung vorhanden, dadurch, daß dad id quod 
interest auf Seite des Käufers: in den Preis eingerechnet 
werde, möchte gegen den allgemeinen fittlichen Maßſtab im 
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Kaufgeichäft, das justum pretium, gefehlt werben, daß wir 
vielmehr das letztere erft dann in Wahrheit realifirt glauben, 
wenn das erjtere wirklich ftattfindet; denn nur dann ent 
fpricht der bezahlte Preis dem Werth des erhaltenen Gutes 
und nur jo ergibt fich ein eigentliche® pretium justum, 
d. i. ein volles Aequivalent für die veräußerte Sache. Bloß 
unter einer einzigen Bedingung könnte und müßte die Frage 
anders gelöst werben, wenn nämlich auf ein entgegenjtehendes 
Geſetz Rücficht zu nehmen wäre, auf eine obrigfeitliche 
Tare, durch die ihrer Natur nach der Preis der Waaren 
Ichlechthin normirt wird, weßhalb, wo fie befteht, das pre- 
tium justum eben durch fie beftimmt wird. Aber der Grund 
diefer andern Entſcheidung würde nicht darin liegen, daß fie 
der Natur der Sache entfprechendber, fondern darin, daß fie 
durch die Rücficht geboten wäre, bie einem der Gemeinjchaft 
gegebenen Gefetze gefchuldet wird, ein Geſetz, das jedoch für 
Güter, welche bier allein in Frage fommen, wohl nicht leicht 
eriftirt haben wird, und das in demſelben Maße einer in: 
neren Berechtigung entbehrt, ala Fälle fich ergeben -Fönnen, 
die unter daſſelbe nicht mehr zu ſubſumiren find oder gar 
eine Loͤſung gegen feine Forderung verlangen. 

Im Zufammenhang mit der Frage nach dem justum 
pretium fteht die Frage nach der fittlichen Erlaubtheit des 
Monopol und der Arbeitercoalitionen, zwei Erfcheinungen 
im Wirtsfchaftzleben, denen beiden ein einheitliche® Streben 
zu Grunde Tiegt, nämlich einen höhern Preis zu. erzielen 
oder einen höhern Lohn zu erzwingen. Gury wirft bie 
Frage auf), ob es eine Sünde gegen bie Gerechtigkeit und 
gegen die Liebe fei, zur Zeit der Ernte deren ganzen Ertrag 
aufzufaufen, um fpäter theurer zu verfaufen, und beantwortet 


1) Compendium 1, 914. 
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fie probabilius mit Nein, jofern ber Verkaufspreis nur 
da? summum pretium nicht überfteige, das auch ohne 
Monopol eingetreten wäre. Wie man leicht fieht, kann 
diefe Entjcheidung an und für fich nicht beanjtandet werben, 
da die im Vorderfage liegende Gefahr durch die Elaufel 
im Nachjate wieder bejeitigt wird. Allein es ift auch un— 
möglich zu verfennen, daß, weil eine folche Handlung, ber 
monopoliftifche Auffauf der umentbehrlichiten Lebengmittel, 
in der Regel nur ſchmutzige Habjucht zum Motiv hat, die 
fittliche Grenze, welche in unjerem Falle mit dem angegebenen 
Preismarimum noch dem Buchjtaben nach gewahrt erjcheint, im 
wirklichen Leben niemals oder nur höchſt felten beachtet wer— 
den wird, daß jomit unter der Hülle der Legalität, wenn eine 
jolche je noch in der Theorie bejteht, in der Praxis nur allzu— 
leicht eine grobe Immoralität ſich verbirgt, indem gegen 
das Gebot gejündigt wird; ne quis supergrediatur. Es 
bürfte daher in diefem Punkte die Anfchauung der älteren 
Theologen vorzuziehen jein, eines Albert des Gr.!) und 
Bernhardin von Siena ?), welche dad Monopol ver: 
werfen, weil dafjelbe aus unfittlichem Streben entjtanden 
zu neuen Unfittlichfeiten führt; es dürfte dieſes unbedingt 
wenigſtens überall da zu thun fein, wo der angejtrebte 
Alleinverkauf jich auf Gegenjtände bezieht, welche dem un: 
mittelbaren Lebensbedarf dienen, mag man auch etwa be— 
züglich der Luxuswaaren eine mildere Meinung hegen. 
Wohl dem Scheine nach, aber nicht in Wirklichkeit 
fällt unter den Begriff de3 Monopols die Arbeitercvalitton, 
Die jcheinbare Gleichheit liegt darin, daß die leßtere eine 


1) Comment. in Aristot. polit. lib. I. $ 8. 
2) Op. Venet. 1745. t. II. p. 192. Bal. unfere oben citirte Ab: 
handlung in ber Zeitfch. f. gej. Staatsw. ©. 157. 


482 z— Funk, 


Lohnerhoͤhung erſtrebt, wie das Ziel des erſteren eine Preis: 
ſteigerung iſt; aber der thatſächliche Unterſchied wird dadurch 
begründet, daß die Thätigkeit in dem einen Fall auf die 
Erreichung eines übermäßigen und wohl immer ſchmutzigen 
Gewinnes, in anderen aber auf Bewahrung vor Mangel 
und Nothdurft gerichtet iſt, weßhalb ſie eben dort vorwiegend 
den Charakter eines Angriffes, hier aber trotz allen äußeren 
Scheines den der Nothwehr hat. So wird es wenigſtens 
in den allerhäufigſten Fällen ſein. Um dieſes zu begreifen, 
braucht man nur den Antagonismus ins Auge zu faſſen, 
der zwiſchen Capital und Arbeit beſteht und vermöge deſſen 
der Lohn der Arbeiter als des ſchwächeren der ſtreitenden 
Theile auf einer ſehr niedrigen Stufe, ja, ſoweit das Syſtem 
der Capitalmirthichaft zum nacten Ausdruck gelangt und 
nicht durch das Eingreifen höherer Mächte in feiner Eon- 
fequenz gemilvert ift, auf dem Niveau bed zum Xeben er- 
forderlichen Bedarfes mit Nothwendigkeit erhalten wird. 
Daß dieſes nicht bloße Theorie, fondern leider zu häufig 
Mirklichkeit ift, da der Staat in einzelnen Ländern wenig— 
ſtens zeitweife dem Intereſſe des Capitals fich ausſchließ— 
lich hingegeben und auf eine den Forderungen des Rechtes 
und der Sittlichkeit entſprechende Regulirung der Wirthſchafts⸗ 
angelegenheiten verzichtet hat, und da die Capitaliſten zum 
großen Theile von der Wahrheit der Mancheſterdoectrin fo 
jehr überzeugt find, daß fie eine Verwirklichung derſelben 
auf Koften nicht bloß der Geſetze des Chriſtenthums, fondern 
jelbft der bloßen humanitären Gefühle anftreben, brauchen 
wir und vermögen wir auch hier nicht mit langen ftatifti- 
ſchen Nachweifen auseinanderzufegen; die Sache ift im All— 
gemeinen befannt genug. Es ift in der That Feine Ueber: 
treibung, wenn man das Verhältniß von Arbeit und Capital, 
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wie ed in der Gegenwart im Großen und Ganzen und ab: 
gejehen von einzelnen ehrenwerthen Ausnahmen  bejteht, 
dad eines Kriegszuftandes genannt hat). Geht man num 
von dieſem thatfächlichen Verhältnig aus und läßt man fich 
nicht vom äußern Schein trügen, jo wird das Urtheil über 
die Arbeitercoalition nicht an ſich verwerfend, jondern nur 
in Rückſicht auf etwaige ungerechte Forderungen mißbilligend 
lauten dürfen. Selbft der Umftand, daß, wenn es zur 
offenen Action fommt, zunächit die Arbeiter als die offenfive 
Partei erjcheinen, kann nicht als ſolcher gegen die Recht— 
mäßigfeit ihrer Sache in die Wagfchale fallen, wenn alle 
Momente gehörig erwogen werden; denn da fie dem Capital 
gegenüber meift die einzigen wirkſamen Vertreter ihrer In— 
tereffen, dieſe aber hier, weil die Arbeit oder concret ges 
iprochen die Arbeiter nicht al3 bloße Waare behandelt werben 
dürfen, die Intereſſen der Gerechtigkeit und der Sittlich— 
feit jind, jo ift die Eoalition oder der Strife für fie in 
vielen Fällen das einzige Mittel, jich gegen den Druck des 
Capitals zu erwehren. Mit Nückficht hierauf fcheint ung 
das Urtheil Gury3 ?) in diefer Frage ebenfo zu ftreng zu fein, 
wie wir feine Anficht über das Monopol als zu milde ge: 
funden haben. 


1) B. A. Huber: Die fociale Hebung der arbeitenden Clafjen in 
England. Deutfche Vierteljahräfchrift 1869. 1. H. ©. 135 ff. St. Mill 
jagt von dem englifchen „Arbeiterftatut*, das durch die Gefeßgebung 
der Arbeitgeber ſelbſt erlaffen wurde, um bie arbeitende Claſſe, als ihre 
Zahl durch eine Seuche verringert worden war, zu hindern, aus ber 
verminderten Goncurrenz zur Erlangung höheren Lohnes Bortheil zu 
ziehen, und ihm ähnlichen Gefegen, daß fie noch dem teuflifchen Geiſt der 
Sclavenherrn befunden. Principles of political economy. V. 10.5. 

2) Casus conscientiae I, 961. 


3. 


Die altchriſtliche Latinität und die profane Philologie 
der Gegenwart. 


Zweiter Artikel, 





Bon Rector Dr. Allgayer, Pfarrer in Kocherthürn. 





Seitdem der Unterzeichnete feinen erſten Auffaß über 
bad eben genannte Thema in biefer Zeitſchrift erjcheinen 
ließ, hat er feine Studien in der genannten Richtung eifrig 
fortgefeßt und zu dem Ende biß jet die 4 erjten Bände 
der Venetianer Ausgabe de3 HI. Auguftin (Venetiis 1756 
—69 4). durchgegangen. Das Refultat, welches fich aus 
diefer Lectüre ganz von ſelbſt ergab, beftand in ber neuen 
Befeftigung feiner fchon vorher gewonnenen Meberzeugung, 
wie viel unfere Philologie auf diefem Gebiete noch profitiren 
könne. Al Beweis dafür darf er anführen, daß er in den 
angeführten vier Duartanten weit über hundert Wörter ge- 
funden hat, welche in unferen gangbarften Wörterbüchern 
umſonſt gejucht werden, und daß auch die Ausbeute, welche 
dieſe Lectüre für das beutfchelateinische Lexikon abwirft, Feine 
geringe genannt werden muß. Die folgenden Ausführungen 
jollen dieſes Urtheil möglichft begründen. Das Wort Alt: 
weibergeleier, Altweiberlied ijt weder von Georges 
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noch won Kraft aufgenommen. 3 ift aber anilis cantilena 
nad) August. epp. 203 p. med.: respuunt salubres mo- 
nitus et quasi anilem reputant cantilenam. Lebens— 
regung ijt bei beiden eben genannten Lerifographen eben 
jo wenig zu finden. Bon Auguftin de Genesi ad litt. 7, 
7, 10 wird e3 einfach durch motus vitalis bezeichnet. In 
der gleichen Zage befindet fich unfer Mitbewohnerin, 
was bei August. Locut. de exodo 2, 12 cohabitatrix 
heißt, ein Wort freilich, da3 bei Georges auch in der neueften 
Auflage feines lat.deutſchen Handwörterbuchs umſonſt ge: 
jucht wird umd doch als kurzer bezeichnender Ausdruck alle 
Beachtung verdient. Auch dad Subjtantiv Steinmauer 
fommt bei Georges nicht in Betracht; die Vulgata gibt «8 
Proverb. 24, 31 durch maceria lapidum. Knupel. 
Wenn Auguftin Tract. 3, 21 in evang. Joann. dem Leſer 
das Bild eines Greiſes vorführt und denfelben unter an- 
derem auch damit bezeichnet, daß er fagt er fei rugis un- 
dique exaratus, jo ijt dieß ein zwar etwas fühner, aber 
unſeres Erachtens jehr plaftiicher und damit eben glücklicher 
Ausdruck zu nennen. Pförtnerin ift von Georged weder 
im bdeutjch-lat. nod) auch im lat.deutſchen Theile berückfichtigt, 
Kraft hat dafür das Plautinifche janitrix, feiner von beiden 
aber ancilla ostiaria oder ostiaria jubftant. ©. Vulg. 
evang. Joann. 18 ®. 16 u. 17; es fann aber um fo eher 
nachgebraucht werden, als es ſich auch bei Ambros. Expos. 
Evang. Luc. lib. X, $. 75 und bei Hieronym. findet. 
Benagelte Schuhe — worüber Georges nicht? bietet — 
find caligae claratae bei August. Tract. 8, 10 in evang. 
Joann. ein zwar ſpäter aber durch feine Kürze empfohlener 
Ausdruck. Nadelöhr gibt Georges vollfommen richtig 
durch foramen acus, aber unrichtig ift es, daß er dieſen 


436 Algaper, 


Worten einen * vorgeſetzt hat, denn f. a. iſt antike Latinität, 
©. Vulg. Matth. 19, 24 und, August. epp. 130, 2. Es 
fommt mitunter auch der Fall vor, daß für Die von Geor- 
ges mit einem Ajterisf bezeichneten Uebertragungen ſich gute 
altlateinifche Bezeichnungen nachweiſen laſſen. So iſt bei 
ihm eine matte Kugel * levis ictus- glandis und von 
einer matten Kugel betroffen werben. * levi ictu glandis 
vulnerari; wir glauben daß nach August. de quantit. 
animae 22, 37 dafür befjer und bezeichnenver ietus glan- 
dis danguescentis und aljo v. e. m. 8. g. w. IH. ictu 
‚glandis languescentis vulnerari gejagt werden kann. Für 
Schiffsgelegenheit hat Georges * oecasio vecturae; 
dafür kann man aber einen antifen Ausdruck von Auguftin 
entnehmen: Bepente comperta oegasione navigü . . « 
mihi profectionem sugessit, epp. 80, 1. Yeljengrab, 
Dafür Georges: * sepulchrum quod totum est e saxo 
in: altitudinem depresso et penitus exciso. Dieje Aus— 
drucksweiſe ijt uns viel zu breit; wenn daher August. de 
consensu Evang. 3, 24, 89 dafür. einfach sepulchrum 
saxeum gebraucht und Vulg. bei Marc. 15, 46 monu- 
mentum de petra exeisum verwendet, jo glauben wir 
das vorziehen zu müſſen. Kaufhaus brüdt Georges aus 
Durch * domus ubi merces venales venduntur, kurz und antif 
zugleich ijt domus negotiationis in Vulg. Joann. 2, 16, 
Saatkorn dafür bei ©. wieder *-granum seminale, 
wofür man beſſer granum seminis nad) August. Tract. 24, 1 
in evang. Joann. jagen fann. Oft tritt auch der all ein, 
daß zu ganz untadelhaften Mebertvagungen des Gs.' Hdwt- 
buches ſich noch weitere Ausdrücke hinzuſetzen laffen, jo z. B 
für Rutbheuftreihe. Neben ictus virgae- oder virga- 
rum kann wohl auch verbera virgarum. bie ‚gleiche Digni- 


bie altchriſtliche Latinität. 437 


tät ausſprechen. ©. August. epp- 133, 2: Scelerum con- 
fessionem virgarum verberibus eruisti. Für unjer: Man 
kernt nie aus geben Georged umd Kraft die. gewöhnlichen 
Ausdrücke. Nun scheint es ung aber jehr beachtenöwerth, wenn 
Voluſian in einem Brief an Auguftin (Aug. epp. 135, 1) jeine 
Bereitwilligfeit fi von ihm. belehren zu laſſen motiwirend 
jagt, er thue dieß veieres sententiae auctoritatem secutus 
quae nmullam ad perdiscendum abundare credit aetatem. 
Für die, Phraje: Jemanden einen blauen Dunjt 
vormalen würden wir unbedenklich mit August. epp. 140, 1 
jagen:-alieui nebulas erroris oflundere, was bei Georges 
unter. d. W. Dunjftmagnet. Ajtronom Der rechnende 
Aſtronom kann wohl auch außer den von Georges beige— 
brachten klaſſiſchen Bezeichnungen gegeben werden durch si— 
derum computator und aſtronomiſche Berechnungen wären 
numeri astrologorum: secundum astrologorum numeros 
certum est, solem non posse deficere ..... Beides bei 
Aug. epp: 199, 34 Gelbjtlob. Was heißt unter an— 
derem auch: Als Lobredner feiner jelbjt auftreten? Neben de 
se praedicare wird man auch wohl gut mit Auguftin jagen 
können: suarum. laudum praedicatorem fieri, epp. 200, 1 
Ende, Mittagshöhe. Bei ©. findet fi nur me— 
ridies, aber auch das mit dem Deutjchen wörtlich zufammen- 
ſtimmende altitudo- meridiana findet. jich bei Aug. de Ge- 
nesi,ad litt. 2, 14, 29: ab oriente usque in.meridianam 
altitudinem. sol insurgit. Kaufcontract. Will man 
abſehen von: den an die jtrengen Formalitäten des rö— 
mijchen. ‚Nechtes  erinnernden. Ausprücken. bei Georges, jo 
kann e8 auch füglich gegeben werben durch; paetum empti- 
onis, s. August. Quaest. in Genes. 1, 56. Das Wort 
Hochzeitsfeier läßt fich ebenjogut durch nuptiarum 
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celebratio ausdrũcken: Quod ait consumma septimanam 
ejus ad nuptiarum celebrationem pertinet. August. 
Quaest. in Genes. 1, 89. Runde Zahl. Summatim 
numerum comprehendere und vergleichen verjteht fich da- 
für natürlid) von ſelbſt, gleichwohl glauben wir darauf auf 
merfjam machen zu follen, daß es bei Aug. Quaest. in 
Exod. Quaest. 47, 6 beißt: Non mirum est si quadrin- 
gentos et quinque annos summä solidä quadringentos 
voluit appellari scriptura.. Weizenernte. Dafür bietet 
&. nur das Virgil'ſche messis triticea, neben weldem 
der Ausdruck Auguftins: in initio veris est messis tri- 
tici, Quaest. in Josue Q. 3 mindeſtens eben fo gut ift, 
Dornhecke, Dornzaun. Außer den von ©. angegebenen 
Bezeichnungen kann dafür auch Vulg. Prov. 15, 19 ver: 
wendet werben: Iter pigrorum quasi sepes spinarum. 
Austreten in dem Sinn: durch häufiges Betreten ab: 
nüßgen, in der Mitte etwas aushöhlen läßt neben deterere 
auch exterere zu: Gradus ostiorum illius ezxterat pes 
tuus y. Unfer ſprichwörtliches Auftftreiche füh 
ren Kann wohl am 'allereinfachften überfegt werben nad 
Vulg. I Cor. 9, 26: Sic pugno non quasi aörem [adra] 
verberans. Wafferfrug. Zu den von G. angegebenen 
Uebertragungen läßt fich hinzufügen Vulg. er. Luc. 22, 10: 
Occurret vobis homo quidam amphoram aquae portans 
oder August. de consensu evang. 2, 80, 157: "homo 
gestans aquae lagenam vel amaphoram. Säugling it 
auch lactens parvulus bei August. Tract. 38, 6 in er. 
Joan.: Etiam sugens’ parvulus a matre piis manibus 
ad ecclesiam fertur. Wajffertropfen. G. hat dafür 


1) Valg. Sirach 6, 26. 
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nur gutta aquae, daneben kann auch stilla aquae feinen 
Plab behaupten nach August. Tract. in Evang. Joann. 44, 
6 Ende: Stillam aquae: de digito pauperis requirebat. 
Palmzweig nad ©. nur palma, was fo auch Vulg. 
Apocal. Joann. 7, 9 vorfommt, daneben darf man aber 
auch ramus palmae gebraucyen nach Vulg. evang. Joann. 12, 
13: Acceperunt ramos palmarum et processerunt ob- 
viam ei. Eſelsfüllen. Neben pullus asinus das Ges 
orges angibt, ijt dafür auch zuläßig pullus asinae nach 
Vulg. evang. Joann. 12, 15. Geldgewinn Außer 
quaestus pecuniae, läßt jich wohl auch lucrum pecuniae 
jagen nad) August. Tract. 62, 4 in evang. Joann.: Cogi- 
tavit pecuniae lucrum et invenit animae detrimentum. 
Conſtruction als grammatiiche Reihenfolge der einzelnen 
Wörter eined Satzes kann gut durch ordo verborum ge: 
geben werden. So führt Auguftin Tract. 105, 6 in evang. 
Joann. die Worte Ehrifti an: Claritatem quam habui prius- 
quam mundus esset apud te und fährt dann fort: Ordo 
verborum est: quam habui apud te priusquam mundus 
esset; vergl. darüber auch Tract. 112,2. Fiſchfang = 
die gefangenen Fiſche ſelbſt ift lateinifch aud) captura piscium 
nach August. de consensu Evang. 2, 17, 41: magna illa 
captura piscium etc. und Vulg. Luc. 5, 9. Irrweg 
ift bei Georges error itineris, dafür kann man aber auch 
umgefehrt jagen erroris via wie ab erroris via aliquem 
revocare bei August. epp. 119, 6. Wie im erjten Ar: 
tifel jo haben wir bisher lauter profane alfo dem Sprach: 
gebiete der heidnifchen und der chriftlichen Autoren gemein— 
ame Wörter und Redensarten angeführt. Handelt es jich 
aber um refigidfe oder chriftliche Dinge, jo läßt ſich 
noch ungleich mehr erinnern. Sp 3. B. bei dem Worte 
Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft IIL 29 
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Ehebett. Dafür bietet Georges zunächſt lectus genialis. 
Allein diefer durch und durch auf dem Polytheismugs der 
altrömischen Religion beruhende Ausdruck ift für ung ges 
vadezu unbrauchbar geworden; wir können dafür nur ent: 
weder das auch von Georges aufgenommene lectus matri- 
monialis anwenden oder dafür lectulus matrimonialis an- 
wenden oder dafür lectulus conjugalis jagen j. August. 
epp. 259, 1: adulteriis lectulum conjugalem polluere. Was 
bei Georges für das Wort Bilderftürmerei und Bilder: 
ftürmer gegeben ift: * deorum pictorum eversiones und 
* deorum pietorum eversor ijt dem Unterzeichneten nicht recht 
verſtändlich. Faßt man den Genitiv Deorum ind Auge, jo 
paßten beide Ausdrücke ja nur auf das Ankämpfen und bie 
Zerftörung der Götterbilder, welche zur Zeit de3 alten Bundes 
oft von den Juden und im vierten Jahrhundert der chriftlichen 
Aera mitunter auch von Ehrijten an den veligidjen Bildern 
ihrer heidnifchen Gegner verübt worden ift. Aber waren dieſe 
Götterbilder lauter Malereien ?? In jo weit wäre aljo ver 
Ausdruck zu enge. Gewöhnlich veriteht man aber unter Bilder⸗ 
jtreit oder Bilderfturm, Bilderjtürmerei die Periode, in welcher 
bald nach dem Beginn des achten Jahrhunderts der chrift- 
lichen Zeitrechnung auf Befehl des Kaifer Leo des Iſauriers 
alle veligiöfen Bilder aus den chriftlichen Kirchen entfernt 
und vernichtet werben follten, oder man denkt dabei wohl 
auch an ven Ikonoklasmus, wie er im Reformationgzeitalter 
mitunter in Deutjchlaud und in den Niederlanden fein Uns 
wejen getrieben hat. Allein für diefe Zeiten paßten bie 
von Georges angegebenen Ausdrücke noch weniger, denn 
einmal beftanden auch die Bilder der Chriften nicht bloß 
aus Malereien, jondern waren wie allbefaunt auch aus Holz, 
Stein, edlen Metallen 2c. geformt. Sodann aber handelte 
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es ſich dabei ja nicht um eine Vernichtung von Götter, 
bildern, fondern lediglich um die Zerftörung bildlicher Dar: 
ftellungen des breieinigen Gotted, der Heiligen Gottes und 
ihrer Thaten. Demnach wilder wir die gegen die heid— 
niſchen Götterbilver gerichteten Stürmereien und die Bilder: 
ftürmer diefer Art — jene etwa imaginum Deorum gen- 
tilium eversiones — dieſe imaginum deorum gentilium 
eversores nennen; bezögen jich beide Ausdrücke auf die 
Bilderftürmereien der chriftlichen Zeit, jo wäre wohl alles 
in Orbnung, wenn für Deorum gentilium gejagt würde: 
Dei et sanctorum ejus, wie Bilderjtürmerei treiben 
nach August. de consensu Evang. 1, 14, 21 u. ff. aud) 
bieße: Simulacra gentilia, Dei et sanctorum ejus delere, 
evertere, conterere, und den Ikonoklasmus ſelbſt von 
Augustin mit einem ganz pafjenden Ausdruck confractio 
simulacrorum genannt wird, ebendaf. 16, 24. Kreuz 
erböhung ald Feſttag. Die langathmige Bezeichnung 
von George: Dies quo crux Christi e Persarum oder 
gentilium manibus recuperäta in pristinum locum resti- 
tuta est wird jchwerlich Jemand gut ‚heißen wollen. Beſſer 
ift jedenfall3 die Uebertragung von Kraft: dies festus me- 
moriae crucis constitutae, erectae sacer, dieatus.. Wir 
würden da exaltatio crucis jid) bei August. Tract. 53, 1 
in evang. Joann. findet, noch einfacher und bezeichnender 
jagen: dies exaltationi erucis dicatus oder sacratus. 
Die Wörter Himmelsſchlüſſel — Schlüſſel— 
gewalt fehlen bei George8 ganz und gar. Man vol. 
degwegen über dare alicui claves regni coelorum Vulg. 
Matth. 16, 19 und über accipere ab aliquo claves regni 
coelorum, Aug. Tract. in evang. Joann. 124, 5, wie denn 
der Apoftel Petrus von ihm auch cben deßwegen janitor 
29.* 
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coeli genannt ift, epp. 36, 21 Anfang. Diefelbe Bewandt- 
niß hat es wieder mit Oſterlamm oder Oſtermahlzeit. 
Bol. über leßterc3 August. epp. 36, 30: Vespera sequente 
futura erat coena paschalis; über erjtered: Vulg. bei 
Matth. 26, 17: Ubi vis tibi paremus comedere Pascha’? 
Ebenſo wenig findet das Wort Friedenskuß Berückichti- 
gung. Dean vergl. darüber August. epp. 44, 10: Traditorem 
usque ad ultimum pacis osculum inter innocentes secum 
esse perpessus est. Ebenſo wenig kennt das deutjchelatei- 
nische Handwörterbuch von Georges den Gründonnerstag. 
Die Fatholifche Kirchenfprache nennt denfelben befanntlich feria 
. quinta in coena Domini, hienach fönnte man ganz einfach) 
jagen : dies (ultimae) Christi coenae oder: (ultimae) coenae 
dominicae; einen vein zählenden Ausdruck gibt Auguftin 
wenn er diefen Tag durch quinta feria ultimae hebdoma- 
dis quadragesimae bezeichnet. So verhält es fich auch 
mit dem Worte Eheleben; Val. darüber August. epp. 127, 
8: Possem . . . . ostendere quo differat vita conjuga- 
lis.... ab ea vita, quam vos Deo vovistis. Sehr merfwür: 
dig war es ung, in dem genannten Hdwtbuch nicht einmal 
das Wort Kindertaufe — im Gegenfaß zu der Taufe 
der Erwachjenen — berüdfichtigt zu finden. Vergl. darüber 
August. epp. 139, 3: Libros de baptismo parvulorum 
misissem und: ideo non est superfluus baptismus par- 
vulorum, ibid. epp. 159, 11. Der chriftlichen Theologie 
ift ferner dad Wort Taufgnade fehr geläufig und doch 
it dafjelbe in den Wörterbüchern von Kraft und George 
ganz übergangen. Der lateinifche Ausdruck dafür ift ent: 
weder gratia baptismi salutaris, Aug. epp. 147, 52 oder 
auch einfach gratia baptismi. ©. epp. 166, 23: Qui per- 
cepta baptismi gratia defuncti sunt. Bruft. An feine 
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Bruft Ihlagen als Neußerung des Betroffenfeind oder 
der Außerlichen Verdemüthigung vor Gott ift pectus per- 
cutere, Vulg. Luc. 18, 13. Auguſtin fagt dafür pectus 
tundere. Beides fehlt bei ©. ganz und gar. So iſt es 
auch mit Wittwenkleidung, worüber man bei Auguftin 
nachjehe in epp. 262, 9: Est quidam personae habitus 
matronalis a viduali veste distinetus. Was wären la— 
teinifch die infpirirten Bücher der hl. Schrift? Bei Ge- 
orges iſt darüber Lediglich nicht? zu finden, Kraft jagt da- 
für libri sacri divinitus scripti richtig und vielleicht nur 
etwas zu abjtraft und abgeblaßt. Erinnert man fich nämlich, 
daß es im Nicänifchen Symbolum vom heiligen Geifte 
heißt: Qui locutus est per Prophetas, jo würde man 
mit Beiziehung von Auguftin de Genesi ad litt. 4, 34, 
53 Ende wohl noch etwas concreter jagen können: libri, 
litterae sacri (ae) spiritus sancti instinctu, afflatu con- 
scripti (ae). Auch unjer Ofterfonntag hätte bei Ge- 
orges aufgenommen werden jollen. Kraft hat es. Seinen 
Mebertragungen kann auch das ganz gute Auguftinifche dies 
dominicus Paschae angereiht werden: Hoc autem vidit 
die dominico Paschae. Feuerofen kennt weder Kraft 
noch Georges; bei Daniel 3, 15 heißt es nach der Vulgata 
fornax ignis ardentis und ebendaf. Matth. 13, 42 und 
August. Traet. in evang. Joann. 43, 12 ijt e8 caminus 
ignis ardentis. Die zwei Jünger erfannten ihren göttlichen 
Herrn und Meifter bekanntlich zu Emmaus am Brotbreden. 
Darüber jagt Auguftin Tract:2 epp. Joannis ad Parthos 
$. 2: In fractione panis aperti sunt oculi discipulorum, 
vergl. auch ebendaf. $. 1. Bei Georges und Kraft ijt das 
Wort gänzlich außer Acht gelaffen.. Die Fortfegungen pa— 
triftifcher Studien haben dem Verfaſſer diefer Zeilen auch 
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wieder neue Beweije dafür zugeführt, daß manche Wörter 
denen von Georges ein * vworgejeßt wird, vollfommen antik 
find. _ Daß hieher Monotheisſsmus gehöre, haben wir 
ſchon früher ©. 76 des erjten Artifel3 auß Hier. erwiejen, 
jeßt können wir als weiteren Gewährsmann dafür den hf. 
Auguftin anführen. ©. feine Schrift de vera religione 25, 
47 und Quaest. evang. 2, 33, 1. Bom Bolytheismug 
jagt Georges, es ſei rein lateinisch auszudrücken durch mul- 
torum Deorum cultus. Aber wo findet jich denn dieſer 
rein lateinische Ausdruck? Bi jest kennen wir dafür mur 
Hier. in Daniel 2, 28 und August. de vera religione 25, 46. 
MWiedertaufen; nach Georges ift es modern lateinijch 
zu jagen iterare baptismum. Dieß ift unrichtig, vergl. 
Auguftin-epp. 23, 4: Si tam pio... . animo facis, ut 
ecclesiae catholicae baptismum non iteres etc. Dafür 
jteht ebendaf. $. 5 das gleichfalls gang brauchbare rebapti- 
zare und baptismum repetere, ebenda). $. 4 Ende und 
epp. 51, 4. Fir Wiedertaufe hat Georges nur ana- 
baptismus, aber rebaptizatio Diaconi August. epp. 23, 8 
uud repetitio baptismi, August. epp. 108, 9 Anfang ift 
mindeftens eben jo gut. Wenn endlich Georges für Wicder: 
täufer nur * anabaptista bietet, jo jagen wir unbedenklich 
dafür rebaptizator nad; Auguſtin epp. 44, 8 Ende und 
epp: 53, 6. Auch für das Wort Kirchen zucht foll disci- 
plina ecclesiastica nach George modernes Latein jein. 
Dagegen zeugt aber wieder Auguftin, denn bei ihm heißt 
3: Aditum aperiri ad dissolvendum ordinem ecclesia- 
sticae disciplinae, Si... epp. 63, 4; wofür auch ecele- 
siae disciplina gejagt werben kann, ebendaſ. F. 2. Welt: 
gericht iſt bei Georges auch * supremum judicium! 
Aber August. epp. 140, 57 iſt zu leſen: Extremo judicio 
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Christus dieturus est eis, quos ad sinistram discer- 
net etc. und epp. 138, 12: Nullus jam restat correctionis 
locus extremo scilicet summoque judicio; dafür hat 
Auguftin auch ultimum judieium epp. 166, 5. Apoitel- 
gefhichte bezeichnet Georges zunächft durch * acta apo- 
stolorum. Der Aſterisk gehört hinweg, denn acta aposto- 
lorum ift in der patriftifchen Latinität nicht ungewöhnlich. 
©. 3. 3. Hier. Comment. in Jesaj. 3, 6, 1 -und ebenda= 
jelbjt 3, 6, 9. Noch gewöhnlicher aber wird dafür actus 
apostolorum von den abenvländifchen Vätern gejagt; jo 
von Hier. Comment. in Jesaj. 3, 6, 9, wo neben in apo- 
stolorum actis auch in apostolorum actibus vorkommt, 
ebenfo bei August. epp. 237, 2: Manichaei canonicum 
librum, cujus titulus est actus apostolorum repudiant. 
Auch der Fall it nicht felten, daß ftatt der mit * bezeid)- 
neten Artikel antite Autoritäten zu finden find. ©. z. B. 
für Ofterabend. Dafür hat Georges nun * vigiliae 
Paschales. Antit fann man dafür mit Auguftin jagen 
sabbatum paschale, Aug. epp. 36, 31 Ende; einen weitern 
Ausdruck dafür: dies vigiliae Paschalis hat derjelbe Ge— 
währsmann epp. 82, 14. Kirchenvifitation halten 
ift bei ©. * paroecias obire. Dem ftellen wir wieder 
die Autorität Auguftins entgegen: Quoniam visitandarum 
ecclesiarum ad meam pertinentium curam profectus 
sum . . epp..56, 1. Kirchengut. Statt * fundus 
ecelesiasticus — Kirhengut als Grundſtück ſage man 
praedium, praedia, ecclesiae, ecclesiarum nach August. 
epp. 126, 7: Vix vigesima _particula res mea paterna 
existimari potest in comparatione praediorum ecclesiae 
quae nune ut dominus existimor . possidere. Tauf: 
waſſer. Haben wir ftatt * sacrae lavationis aqua 
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fchon in unſerem erften Aufjage aqua baptismatis aus 
Tertullian nachgewiefen, jo können wir jest auch noch 
aqua baptismi aus Auguſtin epp: 130, 16 hinzufügen. 
Kreuzigung Was ©. dafür mit * beibringt, Fünnen 
wir nicht billigen. Iſt dafür in unferm erjten Artifel das 
jpäte, von Georges und Freund aber nicht gefannte cruci- 
fixio aus Hieron. citirt worden, ſo wird jet nachgetragen, 
daß das Wort fich auch bei dem etwas jüngern Auguftin 
findet und von ihm wohl dem Hier. als kurzer‘ treffender 
Ausdruck entnommen worden if. S. Aug. epp. 140, 39 
und Prop. ex epp. ad Rom. apos. 32 und de cons. 
Evang. 3, 13, 48. Heidenbefehrer oder Heidenapoftel 
bezeichnet Georged durch * missus, qui gentes barbaras 
doceat doctrinam Christi. Diefe Bezeichnung iſt einmal 
ſchon als breite Umfchreibung anfechtbar, jodann wird doc- 
trinam docere jchwerlich nachgewiejern werden Fönnen, 
brittend. geht der Inhalt des Chriſtenthums jtreng ge— 
nommen in ber bloßen doctrina nicht auf, weßhalb wir 
praedicare evangelium omnibus gentibus mit Benüßung 
von Vulg. Marc. 16, 15 vorzögen, endlich wiürben fich die 
Bölfer der griechifch- römifchen Bildung wohl dafür be— 
dankt haben, wenn der Heidenapoftel Paulus fich bei ihnen 
als Bekehrer gentium -barbararum eingeführt hätte. Sm 
der Bulgata erjcheint der hl. Paulus gewöhnlich als doctor 
oder apostolus gentium, letteres auch bei Aug. epp. 157, 11. 
Hiebei ift nur gentium als Uebertragung eines Hebraismus 
anftößig. Darum wird wohl alles in Ordnung kommen, 
wenn wir einfach doctor oder apostolus paganorum jagen 
wollen. NRenegat. Dafür bei Georged zunächſt * rei 
christianae desertor; noch kürzer iſt die Bezeichnung Aus 
gultins: Julianus desertor Christi, epp. 105, 9; ober 
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durch einen ganzen Sat ausgedrückt iſt Renegat: qui fidem 
Christi deserit, epp. 217, 3. Befehrung. Zu dem 
©. 79 und 80 des erjten Artikels Bemerkten tragen wir 
nach, daß im Zuſammenhange auch das bloße conversio 
alicujus genügt wie conversio Pauli bei August. epp. 217, 24 
Ende Himmelskönigin. Georges hat dafür nur re- 
gina coelitum. Obgleich er diefen Worten einen * vorgejeßt 
bat, jo laſſen wir fie doch gelten, jofern dadurch an bie 
Königin der gejchöpflichen Bewohner ded Himmels gedacht 
wird. Berfteht man aber unter Himmel phyſiſch den äthe— 
riichen Raum, in welchem die Geftirne ihre Bahnen wandeln, 
ſo wird in Vulg. Jerem. 7, 18 der Mond vollfommen 
richtig al3 regina coeli, d. h. al3 die Königin der Nacht, 
des Sternenhimmel3 aufgeführt. Scheidebrief; bei Ge— 
orges * litterae quibus repudium remittitur. Wir fragen, 
ob denn libellus repudii, Vulg. Matth. 5, 31 nicht eben 
jo gut oder wegen feiner Kürze nicht noch beffer jei? So 
fommt auch libellum repudii seribere = ihn jchriftlich auf: 
jegen nicht nur bei Tertull. jondern auch Vulgata Marc. 10, 4 
vor, wie libellum repudii alicui dare ganz gut von dem— 
jenigen gejagt werden fünnte, welcher den Scheidebrief dem 
andern Theil perfönlich übergiebt. S. Vulg. Deuteron. 24,1 
und 3, Delberg. Bei George nur olivetum, allein 
diefes Wort bedeutet an jich nicht den Delberg, jondern 
nur die Delpflanzung, den Delgarten, der auch in der Ebene 
angelegt fein fann. Was fpeciell den Delberg der. hl. Schrift 
des neuen Teſtamentes betrifft, jo wird er in der Vulgata 
bei Luc. 22, 39 mit allem Recht durch mons olivarım 
bezeichnet, weil wir es mit einem eigentlichen, das hochge— 
(egene Jeruſalem noch um ein Guttheil überragenden Höhen: 
zug zu thun haben. Daher der Delberg auch mons oliveti 


448 Allgayer, 


genannt wird, ſ. August. de consensu evang. 3, 25, 79 
und Vulg. Joann. ev. 8, 1 und Art. 1, 12. Seiten 
wunde ift im Handwörterbuch won George? nur * vulnus 
lateris oder * latus vulneratum. Die Seitenwunde Ehrifti 
nun nennt August. de consensu evang. 3, 22, 59 ganz 
pafjend mit den Worten: latus domini lancea percussum. 
Sit aber vulnus alicui inferre klaſſiſch, jo könnte aud 
vulnus Jlateri alicujus illatum feinen Anftand haben. 
Sündenfall ift von Georged durch * defectio a lege 
divina ausgedrückt. Wir werden einen noch fürzern und 
bezeichnenderen Ausdruck gewinnen, wenn wir August. de 
Genesi ad litt. 3, 20, 32 beachten wollen: Sicut post 
lapsum peccati homo in agnitione Dei renovatur, ita etc. 
Taufen Ein Rind taufen laffen ift nach Georges: 
* infantem sacris christianis initiandum curare; Augu— 
ftin jagt dafiir viel bezeichnender: ad baptismum perci- 
piendum parvulos ferre, vder ad baptismum parvulos 
offerre, ©. epp. 98 8.5, 6 und 7. Taufwaller. Da 
für haben wir fehon in. unferem. erften Artifel S. 78 aqua 
baptismatis als antike Bezeichnung aus Tertullian beige: 
bracht. Jetzt fügen wir hinzu, daß aqua baptismi aud) 
bei August. Quaest. Evang. Q. 2 gefunden wird, Him— 
mel3braut. Bei Gcorge® * virgo Deo sponsata oder 
* sponsa Dei. Dafür kann man mit Ambros. de lapsu 
virginis 1, 3 virgo dicata Christo oder Sponsa Christi 
jagen, ebendaf. $. 6: eras sponsa Christi. Glauben? 
befenntniß = confessio, Vulg. epp. Pauli ad Rom. 10, 
10: Ore confessio fit ad salutem, daher auch. confessio 
fidei, Aug. Propos. 67. epp. P. ad Rom. jevenfall3 befjer 
als die zwei erften mit * bezeichneten Ausdrücke von Geor— 
ged. Nageln — oder Wundmale Ehrifti. AlS- alte Ausprä- 
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gung wurde im erſten Artikel gegen die moderne Uebertra— 
gung von Georges aus Hier. vestigia clavorum nachge— 
wieſen. Dem fügen wir nun mehr bei, daß auch das mit 
unſerem Worte Wundmale ganz übereinſtimmende Wort 
vestigia vulnerum gefunden wird: Clavi manus fixerunt, 
lancea latus ejus aperuerat: ubi ad dubitantium -corda 
sananda vulnerum sunt servata vestigia. ©. August. 
Tract. 121, 4, Tract. in evang. Joann. Blutfluß. 
Sit fluxio sanguinis wie Georges jagt zweifelhaft geworden, 
jo ſage man dafür fluxus sanguinis, ſ. Vulg. Matth. 9, 20. 
Endlich ift auch noch zu fagen, dal neben von. Georges 
richtig angegebenen Bezeichnungen von Begriffen, welche der 
religiöfen Sphäre angehören, auch noch andere Uebertra— 
gungen ſich nahmhaft machen lafjen. Sp weiß Georges für 
unjer Opferfleifch nichts von caro immolaticia, was 
Augustin mehr als einmal hat, 3. B. de moribus Manich. 2, 
14, 31, und epp. 47, 4. Kür ercommuniciren bietet 
G. außer dem nicht ganz fignificanten sacrificiis inter- 
dicere alicui aus dem Gebrauch der Firchlichen Latinität 
nur excommunicare; einen volleren Ausdruck aber gibt 
und wieder Auguftin an die Hand: a catholica aliquem 
communione excludere Yafttag. Dafür bei ©. le 
diglich jejunium, allein jejunii dies von einem und jeju- 
niorum dies von mehrern Fafttagen ift mindeſtens eben jo 
pafjend. S. August. epp. 36, 29. Abt ein Kloſters 
mag auch richtig durch praepositus monasterii gegeben 
werden, was Georges aus August. epp. 64, 3 hätte ent- 
nehmen Eönnen. Biſchofsamt wird von Georges ledig: 
lich durch einen zwar antiken aber umfchreibenden. Aug: 
druck gegeben; es ift ficherlich ganz augemeſſen dafür Kurz 
und gut munus episcopale zu jagen,. jo August. epp. 128, 2; 
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wenn George ferner für Bifhofgwürde nur epis- 
copatus bietet, jo ift zu bemerken, daß dafür ebenfogut dig- 
nitas episcopalis gebraucht werden kann, wie denn bei 
August. epp. 128, 3 g. E. beide Ausdrücke als Synonyma 
neben einander ftehen. So heißt auch der Biſchofsſitz oder 
Biſchofsſtuhl nicht bloß sedes episcopalis, ſondern auch 
cathedra episcopalis; alſo einen biſchöflichen Stuhl ein— 
nehmen — tenere tathedram episcopalem, Hier. epp. 
oder in-cathedra episcopali sedere, August. epp. 129, 5 
und die bifchöfliche Würde niederlegen, de cathedra epis- 
copali oder im Zufammenhang bloß de cathedra descen- 
dere. Prädeftination oder Gnadenwahl ift bei 
George? nur praedestinatio ; dafür kann ebenfo gut auch 
- electio gratiae gefagt werden nach August. epp. 186, 7: qui 
per electionem gratiae salvi fiunt, vergl. ebendaſ. auch $. 15 
und Vulg. Rom. 2, 1 und 5, 11. Unſere Kirchenge— 
fchichte ift nicht bloß historia sacra ſondern eben jo gut 
historia ecclesiastica, wie denn Auguftin fagt epp. 199, 18: 
inspeeta diligenter ecclesiastica historia reperitur etc. 
Kirhendiener — Geiftlicher heißt nach Georges latei— 
nifch sacerdos; dabei ift wieder der ganz jignificante Aus— 
bruc: minister ecclesiae vergeffen. S. Aug. epp. 228, 11: 
Quid si hactenus saeviat illa pernicies, ut solos mi- 
nistros ecclesiae persequatur ? So kann auch für Kirchen: 
dienst ebenfo gut ministerium Christi, oder officium, mini- 
sterium ecclesiasticum, ebendafelbft $. 4 und 10 gejagt wer: 
den, wie Augustin auch die feige Fahnenflüchtigfeit der Kirchen: 
diener in Zeiten der Gefahr und Verfolgung durch officii 
(ecclesiastici) desertio bezeichnet und das in diefer Weile Fah— 
nenflüchtigwerden deserere ministerium Christi nennt, a. a. O. 
$. 4 und 5. Unter dem Worte chelich wird die cheliche 
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Treue von Georges nur durch conjugii fides außgebrückt, 
allein ebenjo gut ift dafür auch fides conjugalis. ©. Lact. 
J. D. 3, 21, 5: Ubi -est virtus castitalis, ubi fides con- 
Jugalis? Die ehelihe Pflicht bei G. nur officium 
maritale oder nuptiale, bei August. epp. 262, 2 und 3 
ebenfo gut conjugale debitum over debitum corporis. 
Verihmähen; was heißt das flehentliche, demüthige Gebet 
Eines oder Mehrerer verfchmähen? Weder unter dem Worte 
flehentlicy noch unter Gebet findet fich daß ganz gute pre- 
ces supplieis alieujus dedignari, j. Dariuß bei August. 
epp. 230, 5. Kreuzestod. Unter diefem Artikel ver- 
miffen wir bei George? den Ausdruck supplicium crucis 
bei August. Tract. 31, 6 in evang. Joann.: Supplicium 
crucis ideo durius erat, quia ... Blindgeboren 
Der Blindgeborne ift bei Georges nur caecus genitus oder 
poetijch caecigenus; daneben kann eben jo gut caecus na- 
tus gejagt werden nad) Vulg. evang. Joann. 9, 32. und 
blind geboren werden = caeeum nasci, ebendaſ. V. 19 und 
20. Feuerwagen. Der Teuerwagen des Elias ift la— 
teinifch nicht blos quadrigae igneae, ſondern auch cürrus 
igneus. ©. August. Tract. 91, 2 in evang. Joann. und 
Hier. comment. in V. 5.epp. Pauli ad Philem. Das fprich: 
wörtlihe Hoch muth fommt vor dem Falle gibt Ge- 
orges durch * superbientem- animus prosternit, bei Kraft 
ift die Phrafe gänzlich übergangen. Die moderne und nichts 
weniger als eigentlich fignificante Mebertragung von Geor: 
ges kommt vielleicht daher, daß ihm das bibliiche Fundament 
diefeg Sprichwortes unbekannt war. Sieht man nun aber 
Vulg. Prov. 16, 18 an: Contritionem praecedit superbia 
et ante ruinam exaltatur spiritus, jo darf man für con- 
tritionem nur ruinam aus den zweiten Saze heraufnehmen, 
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um eine Mebertragung- zu befommen, die nicht® zu wuͤnſchen 
übrig läßt. Für unfer befanntes: wer dem andern eine 
Grube gräbt fallt jelbft hinein, gibt Georges drei Ueber: 
jeßungen, gegen welche wir an und für fich nichts aus— 
haben dürfen. Jedoch muß in Erinnerung gebracht werden, 
daß auch dieſes Sprichwort wieder biblischen Urſprung bat. 
Nun läßt es fich aber ficherlich nicht laugnen, dar es eine 
gewiffe wenn ich jo fagen darf Fprachliche Verſündigung 
‚gegen die heilige Schrift ift, wenn wir fprichwörtliche Be— 
zeichnungen derſelben gänzlich ignoriven, und dieſelben einzia 
mit den Sprachmitteln der heidnifchen Ratinität wiedergeben. 
Sieht man nun Vulg. Prov. 26, 27 an: Qui fodit foveam 
ineidet in eam, fo braucht man im Vorderfage nad) qui 
nur noch alteri und im Nachſatz wor incidet nur. noch 
ipse einzufchalten, um eine ganz tabellofe Lateinifche Weber: 
feßumg zu gewinnen. Wenn Georges ferner für das ſprich— 
wörtlihe: ver Prophet gilt nichts im Baterlande 
aus der Naturgefchichte des ältern Plinius die Bezeichnungen 
entnimmt: suis domestica plerumque sordent oder in 
Beziehung auf mich felbft: sordeo meis ut plerumque 
domestica, jo it dabei abermal3 vergeffen, daß auch dieje 
Phrafe auf dem Hintergrunde der hi. Schrift ruht. In 
der Bibel aber iſt das Wort Prophet ganz eigentlich ge 
nommen und wenn es von ihm heißt, daß er im Water: 
(ande nichts gelte, jo baſirt diefes Urtheil auf der hiftorifchen 
Wahrheit, daß den Propheten des alten Bundes von: Seite 
ihrer Landsleute nichts als Verkennung, Mißachtung und 
Verfolgung zu Theil geworden tft. Erſcheint daher viele 
Bhrafe in diefem eigentlichen Sinne, jo kann dafür aud 
im Lateinifchen nur der wörtfiche Ausdruck angemeſſen er: 
jcheinen. Alſo untavelhaft Vulg. Luc. 4, 24: Nemo pro- 
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pheta acceptus est in patria sua und im evang. Joann. 4, 44 
braucht für honorem nur laudem gejagt zu werden um 
als volllommen Elaffisch zu gelten. Sodann aber fcheint 
ung, daß auch der jprichwörtlihe Sinn des angeführten 
Sabed durch die von Georges gegebenen Ueberjegungen 
etwas verfannt werde. Die Bedeutung deffelben kann doch 
wohl nicht die fein, daß überhaupt Niemand in jeinem Vater: 
lande etwas gelte, ſondern fie kann nur jagen wollen, daß 
Niemand welcher wie ein Prophet feine Zeit überragend 
auftrete und namentlich lehrend warnend und ftrafend ber 
verkehrten Welt die Wahrheit umverblümt ind Geficht fage, 
in feinem Vaterlande etwas gelte. Alſo würden wir vie 
Worte der bi. Schrift auch für diefen weiteren |prichwört- 
lichen Sinn beibehalten. Will ſich ferner Jemand la- 
teinifch auf das biblifche Wort berufen, daß die Welt ein 
Jammerthal fei, jo muß dafür natürlich auch der lateiniſche 
Ausdruck beibehalten werden, diefer aber ift nach Vulg. 
Psalm. 83, 6 lacrymarum vallis; bei August. Tract. 15, 25 
in evang. Joann. convallis plorationis. Sofern man 
aber nicht fpeciell die Worte der biblischen Stelle felbft ci 
tiven will, mag man immerhin mit Georges locus miserri- 
mus, vita miserrima, flebilis jagen, wohl auch vita ae- 
rumnosa, August. Tract. 124, 5 in evang. Joann. Nädhite. 
Sofern damit nicht jeder andere Menſch, ſondern der Sprechende, 
der Beiprochene oder Handelnde felbft gemeint ift, welcher 
ſich al& den Helfer und Beiltand eine andern benimmt, 
könnte man jchon nach der Analogie von Ter. Andr.4, 1,12: 
Proximus sum egomet mihi auch jagen: proximum- esse 
alicui; aber proximum se praestare alicui findet ſich auch 
August. Tract. 43, 2 in evang. Joann. | 
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Von Dr. Nolte. 





Zum liber de laude sanctorum des Bi— 
ſchoöfes Victricing von Rouen. 

Diefe Schrift hat der Canonieus und Succentor ber 
Kathedrale von Auxerre, der gelehrte Lebeuf, zuerit im zweiten 
Bande des Recueil de divers &crits etc. Paris 1738 
edirt. Sie wurde aus der Et Galler Handichrift Nr. 98, 
wenn ich nicht irre, von welcher bie Nr. 102 ein Apographon 
ift, für ihn copirt. Gallandi gab fie im VIII. Bande feiner 
bibliotheca patrum heraus. Wir wollen hier einige ver: 
derbte Stellen derſelben verbeffern. | 

Kap. 1. Pacis me faciendae consacerdotes mei s. a. e. 
vacarunt. Es ſollte wenigſtens paci daftehen; ich möchte 
jedoch vermuthen, daß ca = causa hinter faciendae aus- 
gefallen ift. — Pacis domini estis auctores, cuius me 
sententiae velut interpretem delegistis. Sie waren -wohl 
eher die actores, als die auctores. — Sapientibus amorem 
pacis infudi, docilibus legi, nescientibus inculcavi, in- 
gessi nolentibus ete.; legi ift verderbt; ich vermuthe da— 
für inieci. | | | Dr ° 
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Kap. 2. Tuae quoque de f. Ael. consedulitati, tum 
etiam expectationi gratias ago; consedulitati ift wohl 
nur Drucfehler für cum sedulitati. — Notorum sunt 
obsequia-gratiora: non enim amari incipit, sed amoris 
acquirit augmentum. Zu incipit bemerft N subaudi 
notus..ab incipis und acqwiris ? 

Kap. 3. Nihil enim differt, quod-aut rumor lareret 
aut tacita cogitationis vexet iniuria. Ostentatio pudoris 
et abstinentia est assiduitas obsequentis; differt ijt wohl 
nur eine andere Schreibweije für defert ') = offert; ferner 
it abstinentiae zu jchreiben. Sodann verbefjere man in 
Iritatio potestatum est viduarum et continentium mul- 
titudo den Drucfehler iritatio in imvitatio. | 

Kap. 6... Cui persecutor, cui nunquam ..... prae- 
eipuit, aut cupiditas vindicari? Lied vindicavit. — Hic 
invenietis Johannem Baptistam .... qui stadio...... ste- 
tit: Lies in stadio. — Hic Andream (sc. invenietis) ... 
hie Eufemiam, quae quondam ustulato animo sub per- 
cussore virgo non palluit. Verbeſſere den Schreib: oder 
Druckfehler animo, wofür armo = humero zu jchreiben ift. 

Kap. 7. Quotus enim quis aut ‚natura tum bru- 
tus etc. Lied quisque. Sodann verbejjere in... eadem- 
que ratione dicamus etiam corpora etc. den Druckfehler 
dicamus in discamus. — Cum enim spiritus Dei sit et 
Deus filius christus etc. ob et dei filius; denn Deus Dei 
filius paßt jehwerlich bier. 

Kap. 9. Solis lata sunt beneficia; omnium terrarum 
spatia, omnium domiciliorum oculos replet etc.; doc) 
wohl domiciliorum angulos. 


1) So fteht cap. 10 diffinitionem = definitionem. 
Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft III. 30 
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Kap. 10. Corpus autem infectione spiritus aeter- 
nari divina colligimus lectione. Ob insertione oder in- 
fusione ? 

Kap. 11 ift der Ausdruck ante consecrationem zu be: 
merken. Bor mehr als hundert Jahren hat einer meiner 
Zandgleute, fpäter Profeffor der Theologie in Göttingen, 
Heilmann, in einem Programme (Hal. 1754) ſich der ver: 
geblichen Arbeit unterzogen, zu beweijen, daß die consecr. 
sanctorum apud pontific. usitat. ad arro9ewoeıg Romanor. 
efficta sei. — Nulla ungula est, et tanta sunt crimina 
confitentium; nullum vulnus apparet, et densium stridor 
auditur; nulla interrogatio disceptantis, et sequitur per- 
missio recedentis. Die letzteren Worte find. offenbar ver- 
derbt. Ob rei dicentis für recedentis? Mit permissio 
weiß ich nichts Anderes anzufangen, als e3 etwa im Sinne 
von coucessio zu fafjen, welcher ift »pars constitutionis 
. luridicialis, cum reus postulat sibi ignosei .et divicitur 
in purgationem et depraecationem« vgl. Auctor ad He- 
ren. 1, 14; Cicer. de invent. 2, 31. 

Kap. 12. Verbeſſere den Drucdfehler portae undam 
populi moverent, was vomerent jein muß. E3 ift das 
eine Neminizcenz der befannten Stelle in Georg. Virg.; 
auch das huius amores superstes maritus in cap. 3 er: 
innert an Virgild Dido. In den Martyracten des h. Pionius 
und feiner Genofjen leſen wir cap. 10.... undas populi 

. accessus egereret. Weiter. unten iſt Aaec quidem 
miranda si videas, contemnenda si cogites — denique 
lapides apellantur — haec, inquam u. ſ. f. zu lejen an 
Statt et quidem miranda, wie haec, inquam lehrt. So— 
dann haben fich unten vier Druckfehler eingefchlichen, näm— 
lich aut luctet ambitio für aut ‘actet amb.; ipsisque 
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terrarum cubilibus für destarum und omni tormentorum 
genere laniiuntur für lamiantur und ut ut peccatorum 
nostrorum für u et peccat. -— Fides est quae Domino 
per mortem crucis immortalitem coniungit. Sch. ver: 
muthe in crucis oder crucis in immortalitatem. So wird 
auch wohl cap. 7 für per hostiae consummationem fiunt 
crucis aeternitate consortes zu lejen jein crucis in ae- 
ternitatem. — Ille martyr sub tortore non impalluit 
(wie 3.8. Euphemin vgl. cap. 6).... ille flammas avidus 
bibit (wie Borphyriuß); ..... ille inter manus carnificum, 
nequa mora fieret properanti, iussit redire fluminibus. 
Die letteren Worte find verderbt. Sch glaube, daß man 
nicht ſowohl an jolche Martyrer zu denfen hat, die fich ing 
Waſſer ftürzten, als an jolche, welche, wie die h. Apollonia 
oder die h. Jubitta, ing euer ſprangen; jo daß etwa ussat 
se diris flammis oder etwa dem Nehnliches zu reftituiren 
ift. — Ula patris lachrimas doluit, ut filia, comtempsit 
ut martyr (wie Berpetua);.... illa virgo monilia aeter- 
nitatis ornamenta percussori colla subiecit; es ift zu 
jchreiben monili aeternitatis ornata. 


Zu dem von Routh relig. sacr. tom. ILL, 
p. 289 seqg. mitgetheilten exemplar episto- 
lae missae Paulo Samosat. ab orthodozwis 
episcopis priusquam deponeretur. 

Diefer Brief findet ſich im cod. Coisl. 299 fol. 219 
vers. secund. col. ante fin. = A, defjen Varianten wir 
bier verzeichnen: | 

To augıoßmvolusve Aaßn; A Aaßoı ivrig. — p. 290 
A Ev ın ayie xaFohırr Exximoig; ferner falſch A xai 
Ö &v 0 viog annoxakuıyn' wie p. 291 A dvzıuayeras; 
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A ö viog tod Ssoũ Heog un) xngvoonter; p. 292 zei ruaoaı 
dd ai 9 A, der To» vior ineprw- hat; in elrıev xel 
&yevındmoav iſt das erſte » in &yerındInoev ausradirt; pP. 293 
A olnduog Ovrwg..wg A0yog üua xal Heog an,... 
ca nivra en. ... dia agy. 89 ÜMOOTAaTOoV.... TW 
aBoccu rrpog Ti devi vn uaußon Evarwv zo; 
p. 294 A falſch avraigs ngoxoneaig; ſodann uap- 
tvoauevorv... aßgaau al va &iig.... pyoßel; p. 295 
ro ysypauusvov Aeyousr övra viov YJEoü!) ..... 
äxoe ®...& xsıpl us. A; p. 296 Exßarov xal 


Ta EEG .... aßpaalı ..... EL F0L0aV Eni HD ..... 
uovorv A; pP. 297 xugLog 6 Heog ...»- 00pp Fo (falich 


für IE)... Uno FoV naroog ar. A; p. 298 loa eh... 
ersıtel&oag* To BE 0R0XOG ». 1.» TEETTELORLLEVOV .. . » » 7E00- 
oWrov Tudv xgworög xvgıog A; p. 299 nivevuerinng 
aroAovFoVong TreTQag . .... Elg Uuäs xapırog A. Schreib: 
fehler, wie «wparog, uoyyılalov, elite, vousioaı, mVEo, 
enayere (für — rar), dıarayng (für — yels), elouev (für 
touev) und Ähnliche Abjchreibefehler, wie die Beifügung des » 
am Ende der Zeitwörter, wie eier u. f. f. anzuführen, 
wirde dem Leſer Nicht? nützen. 

Zu 8. Vietorinus bei Routh ].c. p. 453 sqg. 
Der Hiftoriograph der Diöceſe von Poitierd, Domherr Auber, 


1) Aber p. 374 t. IH. ber relig. sac. in bem von Athanaſius 
mitgetheilten Ercerpte des Papſtes Dionyfius ift mit cod. reg. 474 zu 
lefen woreg Ev rı rwr örrwoyer. Die Ausgabe des Athanaſius ift die 
befte, welche Montfaucon geliefert hat; es war eine feiner erften Arbeiten; 
überdieß war die Zahl ber zu vergleichenden codd. fehr gering. Seine 
Ausgabe des Chryſoſtomus dagegen ift unbegreiflich ſchlecht. Es begreift 
fi das leicht, da er fie zu bearbeiten gezwungen war. Er fagte zu 
einem freunde: ‚Voilä trois di6tes, oü on me l’ordonne; je ne 
saurois m’en dispenser, il faut obe&ir.‘ 
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hat von feiner Gejchichte der Kirche und ber Provinz von 
Poitierd den Theil, welcher die »origines« behandelt, 1866 
zu Poitierd edirt. Er behauptet, daß unſer Victorinus der 
erſte Bilchof von Poitiers geweſen ſei. Man könne immer: 
hin annehmen, daß er, um der Verfolgung fich zu entziehen, 
von Petau nach Boitierd geflohen fei. Er fei derjelbe, ver 
auch Nectarius heiße. ES fei eine »ressemblance &tymo- 
logique entre Nexsageog (?); divin, immortel, et Victo- 
rinus, celui qui est vainqueur, qui triomphe. ° Antoine 
de Mouchy, plus connu’ sous le nom de D&mochares, 
a ainsi concili@ ces deux noms dans son traite de sa- 
crificio missäe, lib. X., c. 12. p. 49 sqq.!) 

Victorin's Fragmente hat Routh 1. c. zufammengejtellt. 
Nur. hat er Üübergangen: 

1: Was Hieronymus in einem Briefe an Damaſus er: 
wähnt, ep. 36 quaest. III. $. 16. tom. I. p. 169 des 
Venediger Abdruckes der Vallarſi'ſchen Ausgabe. 

2. Was Ascaricus in feinem Briefe an Tuſaredus bei 
Heine bibliotheca anecdotorum p. 1, p. 209 8. 9 anführt, 
nur iſt Victorinus an Statt Wietorianusque zu Teen. 

3. Daß Beatus in feinem zuerft von Florez (Mabrid 
1770) edirten Commentare apocalyps. nach der Xefeart des 
cod. Legion. unſeres Victorinus — Vgl. nach Flores 
P. XXIV. 8. 42. m 

In dem tractatus de fabr. mundi möchte ich p. 455 
[efen Cogitanti mihi unague (für üna) cum animo meo 


1) Der Victorinus, deffen Oroſius commonitor cap. 3 erwähnt, 
ift zweifelßohne der Rhetor E. Marius Victorinus. Einen Theil feiner 
Gommentare zu ben Briefen Pauli edirte Mai scriptor. veter. nov. 
eoll. tom. III. p. II., was Bähr riftl.stöm. Theol. $. 66, p. 138 
überfehen hat. AZ | 
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conferenti u. ſ. f. Sodann iſt das gleichfolgende velocitas 
fabricae istius haec est wenigſtens ein ſeltſamer Ausdruck. 
Das folgende conditio ift bekanntlich — xzloug. Ich ſchreibe 
ferner benedietione sud eam consecravit. Ob rursus 
dies superveniret für supervinceret? Haec igitur quatuor 
elementa (sc. ignis, aqua, coelum, terra) temporum te- 
tradem faciunt; temporum tilgt Walker mit Recht, es 
müßte wenigſtens corporalia heißen. ©. 458 jchreibe ich: 
Septem quoque coeli sunt (vgl. Schoettgen. hor. hebr. 
p. 718 sqq.) et illis diebus conveniunt. Wenn man jo: 
dann ‘conglobant einjt im neutralen Sinne nehmen- will, 
fo iſt eonglobantur die einfachite Emenbation. Bei Irenäus 
adv. haeres. 2, 22, 4 (ed. Mass.) t. 1 p. 330 ed. Harv. 
ift audiretur nicht mit Harvey in ordiretur zu verändern, 
jondern mit Maffuet aus cod. Clar. audiret zu jchreiben. 
Wenn Harvey diefe Leſeart finnlos findet, fo ift das feiner 
Unfenntniß der griech. Sprache zuzufchreiben. Denn axodw 
Itduoxelog (= ich höre mich Lehrer nennen) ift ja echt 
griechiſch; audiret ift alfo ganz richtig. ©. 460 in domo 
richtig Walker; ganz verwerflich it Routh’3 in domu ©. 461. 
Constituti sunt itaque sine dubio autem diei angeli 
duodecim u. ſ. f. Routh will autem mit Walker jtreichen; 
ich verbeffere sine dubitatione dici, wie bei Novatian de 
regul. fid. cap. 28 p. 212 ed. Jacks. quia (jo jchreibe ich 
für quae) sine dubitatione u. j. f. Endlich leſe ich quos 
in apocalypse Johannes apostolus et evangelista senio- 
res vocat. 

In Bezug auf den Victorin zugefchriebenen Commentar 
zur Apocalypfe bemerfe ich für jet nur, daß in den Worten: 
Sunt autem libri veteris testamenti qui recipiuntur, 
viginti quatuor, quos in epitomis (fie3 epitome; excerptis 
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hat bibl. patr., wenn ich nicht irre, jedenfall hat Valeſius 
jo) Theodori: invenies zu lejen fei Theodoti. So richtig 
ſchon Valeſius zu Euseb. h. e. 6, 25 u. 5, 11. 

Zum Briefe de3 Thomas anden faiferlihen 
Dberfammerherrn Lucianus, bei Routh 1. c. 
©. 440 flgd. | Br 

$. 1. In der freien Citation aus Ev. Matth. 5, 16... 
et glorificetur inde pater vester möchte ich noster jchrei- 
ben, da gleich a nobis... nostra.. cupimus folgt. — Non 
ego, mi Luciane te jactari aut puto aut volo; Routh 
vermutbet jactitare; allein jactari = xavyaodaı, daher nicht 
zu ändern. Tiefer unten heißt es: .... nam quia nos 
maleficos olim et omnibus flagitiis refertos .nonnulli 
priores principes putaverunt, sed iam videntes vestra 
leona opera non possint nisi ipsum christum glorificare. 
Routh will quia = & © bei 1 Petr. 2, 12 = in eo quod 
Bulg. faſſen. Die Sagbildung iſt jedoch bier eine andere, 
als bei Betr. 1. ec.. An unf. St. erwartet man eher. nam 
ut... sic jam; oder iam quamquam .... sed. Mir 
ſcheint es einfacher nam quia in guamquam zu verbeffern; 
possint entjpricht dem. griech. Optativ bei befcheidenen Be— 
hauptungen. — $. 2 iſt replemini für repleamini zu 
ichreiben. 

$. 3. Nam.... alium (sc. ex vobis audio servare) 
libros (sc. principis, quem non hunc adhuc excredenti- 
bus intelligo. Routh vermuthet quamquam für quem. 
Verderbt ift jedenfall3 Etwas in der Stelle; den wenn 
auch die Griechen ‚zuweilen in bemfelben Satze neben dem 
Relativ auch das Demonftrativ ſetzen, jo wird doch an db. 
St. dad nicht angenommen werben fönnen, Wielleicht ift 
non hunc aus nondum verberbt oder hunc aus dem fol 
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genden adhuc als Dittographie entjtanden und jomit zu 
ftreichen; alſo öv ovxers ind Griechiiche zurückzuüberfegen ; 
das Particip Ovza wird im Griechilchen bei: präbicativen 
Adjectiven oder Subjtantiven oft weggelaffen, daher vor 
excredentibus fein esse ergänzt zu werben braucht. 

„ 8. 7 wird die Gejchichte der Septuaginta von Ariſteas 
erwähnt. Der Schluß dieſes $. iſt für dad Bücherweſen 
bei den Alten wichtig; zu welchem Hieron. prol, in libr. 
Job. zu vergleichen: ift. 

Ich ſchließe mit- einer Bemerkung über die Fiala 
Scharpe ſagt in ſeinem Buche Egyptian Mythology and 
Egyptian Christianity (Xondon 1863) p. 113: ‚In Alexan- 
dria were made the Ethiopic version and probably the 
early Latin version.‘ Dieje VBermuthung wird wohl nirs 
gend auf Beifall zählen dürfen. Die Heimath der altelat. 
Bibelüberjeßung iſt ohne Zweifel Italien; bie Verfertiger 
verjelben zum Chriftenthum befehrte Juden oder Syrer. 

Welche Ueberſetzung meint aber wohl Auguftinug mit 
der Itala? Da Auguftinus in Mailand wohl zuerjt ges 
nauer mit dem Studium der h. Schrift fich beichäftigte, 
jo vermuthe ich, daß er unter Itala die Ueberſetzung ver: 
fteht, welche in Mailand und in der Umgegend im Ge 
brauche war. — Uebrigens findet ſich im letzten Theile des 
Scharpe’schen Buches neben manchem Irrthum auc) einzelnes 
Intereſſantes. Für die chriftliche Archäologie find die Ab— 
bifoungen 98, 99, 101 und 102 wichtig. Die Figur 102 
findet fich im Tempel zu Sebona in Nubien. Ramſes II 
jteht feine Opfergaben dem h. Apoftel Petrus darbringend; 
die Figur des Petrus ift aber über die eines alt-egyptiſchen 
Gottes gemalt. 


I. 
Recenſionen. 





1, 


Die „Monarchia Sicula“. Eine hiſtoriſch-⸗ranoniſtiſche Unter: 
ſuchung von Dr. Franz Jakob Sentiß, a. o. Profeffor des 
Kirchenreht3 an der Univerfität zu Freiburg. Freiburg im 
Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1869. S. S. VII 
und 302. Preis: 2 fl. 18 fr. 


Ueber die ſog. ſiculiſche Monarchie geben auch die aus: 
gezeichnetjten unſerer deutjchen Lehrbücher des Kirchenrechts 
entweder gar feine Auskunft oder fie enthalten höchſtens die 
allgemeine Bemerfung, daß Urban II. im J. 1098 dem 
Normannengrafen Roger I. und feinen Nachfolgern auf dem 
Throne Siciliend durch Privilegium die Rechte eine app: 
ſtoliſchen Legaten verliehen habe und daß die jeweiligen 
Beherrjcher der Inſel, nachdem die Einräumung Urbang 
von Benedikt XII. 1728 ausdrücklich anerkannt worden, 
big auf den heutigen Tag im Befige jener ausgedehnten 
Befugniffe, welche fie durch einen eigenen Gerichtshof aus: 
üben lafjen, geblieben jeien ?). Nicht ergiebiger iſt die Aus: 
beute, welche die außerdeutſche Literatur gewährt: die In— 


I) Walter, Lehrbuch bes Kirchenrehts, S. 270. 319. Phil: 
lips, Lehrbuch des K. R. ©. 271. Schulte, Lehrbud, ©. 201. 
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ftitutionen ‘des canonifchen Necht3 von Fleury und Devoti 
beobachten über die in Nede ftehende Einrichtung abjolutes 
Stillfehweigen und was Lupoli, Jus eccles. P. II. c. IV. 
8. 8 beibringt, ift nicht nur kurz, fondern auch ungenau, 
ſelbſt Thomaffin, der-jonjt von den päpitlichen Legaten 
‚ Sehr eimläßlich handelt, begnügt ih P. IL. L. II. c. 119. 
n. 5 binfichtlich der Monarchia Sicula mit einigen mehr 
al3 dürftigen Andentungen. Der Erklärungsgrund dieſer 
geringen Nückfichtnahme und ungenügenden Behandlung liegt 
einerjeit3 in dem Umſtande, daß die practifche Geltung des 
Inſtituts auf einen verhältnigmäßig Kleinen Raum fich be- 
Ichränkt, andererfeit3 find die umfangreichern Werke, die fich 
mit dem Gegenftande befafen, ſchwer zugänglich und gehören 
jelbft in großen -Bibliothefen zu den Seltenheiten,, davon 
ganz abgeſehen, daß fie ſtets einen ertremen PBarteiftand- 
punkt einnehmen und darum dad Studium weder anziehend 
machen, noch ein objektiv richtiges und afljeitig begründetes 
Urtheil fo Teichthin ermöglichen. 

Gleichwohl verdient die fcheinbar fernliegende Inſtitution 
der ficulifchen Monardjie nach Ursprung und hiftorifcher 
Entwicklung unjere volle Aufmerkſamkeit, denn fie gehört 
unzweifelhaft zu den feltfamften und zugleich Ichrreichiten 
Erjcheinungen der Gejchichte. Die beftändigen Kämpfe, 
welche um ihretwillen zwiſchen ben Herrjchern Siciliens und 
den Päpften Jahrhunderte lang geführt wurden und big: 
weilen, wie unter Clemens XI, in den beftigjten Ver: 
folgungen ausarteten, bieten ein weit über die Grenzen des 
territorialen Kampfplatzes hinausgehendes Intereſſe, info: 
ferne in den verjchiedenen Stadien des hiftorifchen Procefjes 
die jeweiligen Firchlichspolitifchen Anſchauungen der Zeit fich 
abjpiegeln und die Mittel zu Tage treten, durch welche dies 
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jelben von den jtreitenden Parteien zur Geltung gebracht 
werden wollten. Von nicht geringerer Bedeutung und in 
demjelben Maße inftructiv ift der’ über die Nechtmäßigfeit 
der Monarchie geführte Literarijche Streit, welcher die 
äußern Kämpfe ftet3 begleitete und von den Freunden wie 
Feinden der Inſtitution mit allen Mitteln der Gelehrjamfeit 
und der gelehrten Sophiftif bis auf den heutigen Tag auf's 
Lebhaftefte fortgeführt wird. Endlich hat Pius IX. dur 
die Bulle Suprema v. 10. Oft. 1867, wie ſchon fein Vor: 
gänger Clemens XI. aber vergebens gethan hatte, die fici- 
liche Legation im ihrem ganzen Umfange aufgehoben und 
den widerftrebenden Judex Monarchiae durch Breve vom 
23. Juli 1868- feierlich ercommunieirt, die italienische Re— 
gierung aber antwortete mit einer entjchiedenen Proteftation 
und mit der Erklärung, daß fie die auf der ficulifchen Mo: 
narchie beruhenden föniglichen Nechte in jeder Weiſe auf: 
recht zu erhalten entjchloffen fei. Bet diefem Stande der 
Dinge ift die Fortſetzung ded alten Hader vorauszufehen 
und die Beforgniß naheliegend, der neuentbrannte Streit 
werde, genährt durch Unkenntniß der thatlächlichen Berhält: 
niffe, auch fernerhin die öffentliche Aufmerffamkeit in Anz 
ſpruch nehmen. Ze 

Aus den angeführten Gründen begrüßen wir das vor- 
liegende Werk mit aufrichtiger Freude, denn es ift in hohem 
Grade geeignet, über einen wichtigen Gegenftand, der biäher 
faum in feinen allgemeinen Umriffen befannt war, Licht zu 
verbreiten und die zahlreichen Vorurtheile zu zerjtören, welche 
jelbft in feiner Heimath an ihn fich knüpfen. Noch mehr aber 
jind wir dem Verfafjer zu Dank verpflichtet wegen der Art 
und Weife, in welcher er feine ſchwierige Aufgabe Tößte. 
„Ich habe während eines dreijährigen ‚Aufenthaltes in 
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alien genaue Kenntniß der einjchlägigen Literatur zu ge: 
winnen gejucht. Won den Schriften, welche fich unmittel- 
bar mit der Sache befafjen, dürfte mir Wefentliches nicht ent- 
gangen fein. Wo ich über die Legation jelbjt handle, habe 
ich mich durchweg auf die erjten Quellen bezogen. Ein 
reiches handjchriftliches Material konnte ich in den Biblio: 
thefen Rom’3 und Palermo’ benuten. Was in der vati- 
faniichen Bibliothef mit Hilfe der freilich vielfach unvoll- 
ſtändigen Cataloge für meinen Zweck zu erheben war, wurde 
ernirt. Ich glaube verfichern zu können, daß in den übrigen 
zugänglichen Bibliothefen Roms auf den behandelten Gegen: 
ſtand bezügliche Manuferipte faum vorhanden find, die ich 
nicht durchgeſehen und entfprechend wermwerthet hätte. Das 
Meifte und Beſte boten die Bibliothek des Fürſten Eorfini 
(bibliotheca Corsiniana), die Bibliothek der Dratorianer 
(Vallicelliana) und- die in Santa Maria sopra Minerva 
(Casanatensis) in Nom. Im Frühjahr 1866 Fonnte id 
während eine? längern Aufenthaltes in PBalerıno die reiche 
Bibliothek der dortigen Oratorianer, die bibliotheca del 
Comune und die Manufcripte del Grande Archivio della 
Regia Cancellaria benügen, das letztgenannte Reichsarchiv, 
joweit dieß bei ‚dem noch wenig georpneten Zuftande des— 
jelben möglich war, Aus einer großen Zahl auf den be 
handelten Gegenftand bezüglicher, zum Theile unebirter 
Documente habe ich mur die wichtigften im Anhange wieder: 
gegeben. Die- Mittheilung einiger war zum Verſtändniß 
der Unterfuhung unerläßlich”. So ift ein Werk entjtanden, 
welches in der Eirchenwechtlichen Literatur ſtets cine "hervor 
vagende Stelle einnehmen wird, ausgezeichnet durch die ge: 
wiſſenhafteſte Benützung der Quellen, durch Unparteilichkeit 
des Urtheils, erjchöpfende Behandlung des Stoffes fowohl 
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in hiſtoriſcher als canoniftifcher Beziehung, intereffant und 
Ichrreich durch viele neue Mittheilungen und überrafchendes 
Detail, ein Werk ächtventfchen Fleißes und umfaſſender Ge: 
lehrſamkeit. 

Wir müßten den einer einfachen Anzeige zu Gebote 
ſtehenden Raum weit überſchreiten, wenn wir den reichen 
Inhalt genauer darlegen wollten und beſchränken uns da— 
rauf, das Studium der ganzen Schrift den Freunden der 
Geſchichte und des kirchlichen Rechts angelegentlich zu em— 
pfehlen. Indeſſen möge doc) geſtattet ſein, den Haupt- und 
Mittelpunkt der Sache, von welchen alle factifchen und lite— 
varifchen Etreitigkeiten ihren Ausgang nahmen, — die Ent: 
ſtehung der fieuliischen Monarchie oder dad Diplom 
Urband I. jpeziell hervorzuheben, theils um ven Xefer 
wenigſtens nach diejer Seite hin einigermaßen zu orientiren, 
theil3 um von der Methode und Behandlungsweife, die be- 
obachtet wurde, ein wenn auch unvollitändige® Specimen zu 
geben. Ä 
Die erfte und einzige Nachricht über die Gründung 
ber apoſtoliſchen Legation in Sieilien findet fich bei dem 
Mönh Gaufred Malaterra, dem Zeitgenofjen. und 
Biographen Noger® J. Als diefer, jo berichtet Malaterra 
in feiner Hist. Sicula, L. IV. c. 26 sqq., in Berbindung 
mit dem Herzog Robert von Apulien im %. 1098 die Stabt 
Capua erobert und ihrem rechtmäßigen Beſitzer zurückge— 
geben Hatte, begab er jich nad Salerno. Erfreut über 
das glückliche Greignig und verlangend, den Grafen vor 
jeiner Nückfehr nach Sieilten noch einmal zu fprechen, eilte 
Bapft Urban II. in die leßgenannte Stadt zum Zweke einer 
zweiten freundjchaftlichen Unterredung mit ihm. »Sed quia 
ipse Apostolieus, fährt der Gejchichtjchreiber fort, jam 
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dudum Robertum episcopum Troynensem, comite in- 
consulto, legatum in Sicilia ad exequendum jus Sanctae 
Romanae ecclesiae posuerat, perpendens hoc comitem 
graviter ferre et nullo modo, ut stabile permaneat, 
assentire; cognoscens etiam ipsum comitem in omni- 
bus negotiis ecclesiasticis exequendis zelo divini ardoris 
exfervescere, cassato, quod de episcopo Troynensi fe- 
cerat, legationem Beati Petri super comitem per totam 
Sieiliam, vel habendam haereditaliter ponit: .ea discre- 
tione, ut dum ipse comes advixerit, vel aliquis haeredum 
suorum zeli paterniecclesiastici executor superstes fuerit, 
legatus alius a Romana Sede ipsis invitis nullus super- 
ponatur: sed si qua Romanae Ecclesiae juris exequenda 
fuerint, chartulis a Romana Sede in Siciliam vel Cala- 
briam directis, per ipsos consilio episcoporum earumdem 
provinciarum authentice definiantur. Quod si episcopi 
ad Concilium invitati fuerint, quot et quos comiti ipsi 
vel suis futuris haeredibus visum fuerit, illuc dirigant: 
nisi forte de aliquo ipsorum in Concilio agendum sit, in 
Sicilia vel Calabria in praesentia sua authentice definire 
nequiverit«. Das fpäter jchriftlich ertheilte und diefe Zufage 
beftätigende Privilegium habe alſo gelautet: Urbanus Epis- 
copus Servus Servorum Dei Carissimo filio Rogerio 
comiti Calabriae et Siciliae salutem et Apostolicam 
benedictionem. Quia propter prudentiam tuam super- 
nae majestatis dignatio multis triumphis et honoribus 
exaltavit: probitas tua in Saracenorum finibus eccle- 
siam Dei plurimum dilatavit, Sanctaeque Sedi Aposto- 
licae devotam se multo magis semper exhibuit:,Nos in 
specialem atque carissimum filium ejusdem universalis 
etiam matris ecclesiae absumpsimus, idcirco de tuae 
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probitatis sinceritate plurimum confidentes, sicut verbis 
promisimus, ita-etiam literarum auctoritate firmamus: 
quod omni vitae tuae tempore, vel filii tui Simonis, 
aut alterius, qui legitimus tui haeres extiterit, nullum 
in terra potestatis vestrae, praeter voluntatem aut con- 
silium vestrum, legatum Romanae ecclesiae statuemus: 
quinimo, quae per legatum acturi sumus, per vestram 
industriam legati vice exhiberi volumus: quando ad 
vos ex latere nostro miserimus ad salutem sanctarum 
alibi scilicet ecclesiarum, quae sub vestra potestate 
existant, ad honorem Beati Petri Sanctaeque ejus Sedis 
Apostolicae, cui devote hactenus obedisti quamque in 
opportunitatibus suis strenue ac fideliter adjuvisti. Si 
vero celebrabitur concilium, tibi mandavero, quatenus 
episcopos et abbates tuae terrae mihi mittas: quot et 
quos volueris mittas, alios ad servitium ecclesiarum 
et tutelam retineas. Omnipotens Deus etc ?). 

Das Geſchichtswerk Malaterra’3 wurde nicht verdffent- 
licht, das von ihm erwähnte Privilegium blieb durd) vier 
Jahrhunderte völlig unbekannt, nie haben jich während dieſer 
langen Zeit die Fürjten Siciliens, jo jehr fie auch Veran— 
laſſung dazu Hatten, auf dafjelbe berufen, in Feiner gleich- 
zeitigen und nachfolgenden Publikation gejchieht des Privi- 
legs irgend eine Erwähnung und von dem Original der 
Urkunde findet fich nirgends eine Spur. 

Erſt als im Anfange des jechzehnten Jahrhunderts 
König Ferdinand der Katholifche ala Beherricher Siciliens 
feinen Secretär Luca Barberi, „diejen unwürdigen Sprößling 
feines Vaterlandes, einen jelbjtfüchtigen friecherifchen Schmeich— 


1) Im Anhang ©. 245 f. 
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ler der ſpaniſchen Fürſten“, beauftragte, eine Sammlung 
der älteren Dokumente — betreffend -die- herkömmlichen 
Rechte der Könige Siciliend — zu veranftalten, fam das 
bei Malaterra ſich vorfindende Diplom Urbans II. zum er- 
jtenmal in die Deffentlichfeit (1513). Obgleich der damalige 
Statthalter, Hugo di Moncada, und «ber Fönigliche Rath 
von GSicilien gegen die Aechtheit der Bulle ſchwere Bedenken 
äußerten, begrüßte der König die Kunde von der neuen 
Entdeckung mit der lebhaftejten Freude und befahl dem Statt- 
halter, die in demfelben enthaltenen Vorrechte forgfältig zu 
überwachen und aufs Genauejte zur Ausführung zu bringen. 

Bon diejer Zeit an betrachten fich- die Könige Siciliens 
als päpftliche Legaten (legati nati), errichteten für Hand: 
habung der ausgedehnten, ehedem mit biefer Würde ver- 
bundenen Rechte ein eigene? Tribunal, welches, obwohl aus 
Laien bejtchend, die Jurisdiction des Papſtes, der Bijchöfe 
und Ordensobern fat volljtändig fich aneignete, durch un— 
glaubliche Mißbräuche ?), Beftechlichkeit, Willkür und Terro: 
rismus ein wahrer Hohn auf die Juſtizpflege, eine Geißel 
für Volt und Clerus wurde, „eine monſtröſe Institution, 
wie fie nur durch den Despotismus errichtet werden konnte 
und wie, jo lange die Kirche beftand, niemals eine ähnliche 
eriftirt hat 2)”. Mebereinftimmend mit diefer ganzen Auf: 
fafjung beanfpruchten die Könige und ihre, Statthalter auch 
die äußeren Firchlihen Ehrenrechte, welche den päpftlichen 
Zegaten zukommen. „Wo immer fie in Sieilien den kirch— 
lichen Functionen beimohnten, — und dieſes gefchah regel: . 
mäßig am Feſttage der hl. Roſalia, der berühmten Batronin 


1) Val. ©. 115 f. 122 f 181 ff. 218 ff, 
2) ©. 189, . 
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Palermo's (15. Juli) und am Feſte dev unbefleften Empfäng- 
niß (8. December), an welchen Tagen wegen der außer: 
ordentlich feierlichen Art der Betheiligung ded Königs oder 
jeineg Stellvertreter? die Firchlichen Funktionen den Namen 
Cappella Reale annahmen, — mußte ein befonderer Thron 
für den vorgeblichen Legaten oder den föniglichen Statt: 
halter errichtet werden, welcher immer einige Etufen höher 
fein mußte als der des Bifchofes oder Erzbiſchofes. Der 
Baldachin des Königs jollte an der Evangelienfeite, dev des 
Erzbiſchofs oder Biſchofs an der GEpijteljeite errichtet ſein. 
Bei der Cappella Reale in Dome von Palermo durfte 
auch der Kardinal und Erzbifchof dem königlichen Throne 
gegenüber jeinen Thron nicht aufjchlagen. Er war gehalten, 
den föniglichen Statthalter am Portale der Cathedrale zu 
empfangen. Staatliche Geſetze fchrieben das Ceremoniell 
bis in's Kleinjte vor, welches bei der Capella Reale vüd- 
ſichtlich des vorgeblichen legatus a latere zu beobachten war. 
Unter Anderem mußte diefer mit bedecktem Haupte die In— 
cenjation während der Meſſe entgegennehmen, md der Ehronift 
Villabianea verzeichnet es als ein großes Präjudiz gegen 
die Monarcyie, daß im Jahre 1782 der Statthalter Garac- 
cioli am Feſte der hl. Nofalia während der Anräucherung 
durch den Canonicus-Diacon den Hut nicht aufjegen wollte “. 

Allerdings wurde die Rechtmäßigkeit des Erwerbstitels 
firchlicherjeit3 vielfach und mit triftigen Gründen beftritten, 
namentlih waren es Eardinal Baronius und der Bijchof 
Tedeschis, von welchen der erjtere die Verftümmelung der 
Bulle Urban und der Ießtere deren gänzliche Unächtheit 


1) ©. 211 f. Noch im Jahre 1860 fpielte Garibaldi als Dictator 
Siciliens diefe Rolle ©. 234 f. 
Theol. Quartaljchrift. 1869. Heft IL. 31 
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behauptete 7), aber die „Monarchie fand jedesmal auch 
wieder eifrige Vertheidiger und was deren Argumente an 
Beweiskraft vermiffen ließen, wurde reichlich erjeßt durch 
die merkwürdige Zähigkeit, mit welcher die Könige troß 
der Gegenbeftrebungen der Päpfte an. diefem „Eoftbarften 
Kleinode der Krone Sieciliens“ fejthielten. 

Fragen wir nun nach dem Inhalte und der Tragweite 
des Diploms Urbans II., nach der Einräumung, welche der 
Papft dem Normannengrafen Roger J. machte, jo liefern 
die forgfältigen Unterfuchungen des Verfaſſers im Wefent: 
lichen folgende Ergebniffe: 

1) Das Privilegium, welches die Bulle Urban ver: 
lieh, bezog ſich blos auf Rogerl. und feine zwei 
Söhne und iftmitdemXTode derfelbenerlofchen. 
„Die entfcheidende Stelle der Urkunde fpricht nur aus, daß 
der Bapft jich des Grafen Roger oder feine Sohnes, oder 
de3 andern, wenn er fein rechtmäßiger Erbe werde, an 
Legaten Statt bedienen wolle: firmamus quod omnis vitae 
tuae.tempore, vel filii tui Simonis, aut alterius, qui 
legitimus‘tui haeres extiterit etc. Graf Roger hatte nur 
die zwei Söhne, Simon und Roger, die ihm auch in ber 
Negierung folgten. Auf Roger und auf diefe beiden 
ſchränkt der Papſt mit weiler VBorficht in unzweideutigen 
Morten die Wirkſamkeit des Privileg ein, und man kann, 
ohne dem Klaren MWortlaute Gewalt anzuthun, das legaten- 
artige Mandat nicht über Simon und feinen Bruder Ro: 
ger II. hinauserſtreckken. Es heißt den Gejegen der Gram— 
matit Hohn fprechen, wenn man das alterius auf .jeden 
beliebigen (alium) Nachfolger Rogers I auf dem Throne 


1) ©, 33 fi. 
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veuten will, . Auch der Wortlaut der Geſchichtserzählung 
Malaterra’3 ſpricht zu Gunjten biefer Einſchränkung; denn 
nach ihm ſoll, »dum.ipse -comes advixerit, vel aliquis 
haredum- suorum Zeli paterni ecclesiastici” executor 
superstes fuerit«, kein Anderer als Legat-in Sicilien gegen 
ihren Willen beftellt werben. Zeli paterni executores fonnten 
im eigentlichen Sinne nur.die beiden Söhne genannt werden. 
Wenn nun auch das alterius der Bulle dem paternus Mala: 
terra’3 nicht feine wörtliche und nächte Bedeutung firirte, 
und ohne diefe Erklärung nad; dem Sprachgebrauche dag 
paternus ſich über. die Söhne hinaus auf entferntere Nach: 
kommen des Grafen erſtrecken könnte, jo. würde es fich immer: 
hin nur auf die weitere Leiblich e- Defcendenz Rogers, auf 
Enfel, Urenkel 2c. anwenden laſſen; es könnte dann nur 
die normanniſche Dynaftie Rogers mit der Legation be— 
traut erſcheinen, mit dem Erlöſchen jener wäre nothwendig 
auch dieſe erloſchen. Es hatte demnach weder die Dynaſtie 
der Hohenſtaufen, noch die der Aragonier oder die der Habs— 
burger oder die von Savoyen jemals ein Anrecht auf die 
Legatengewalt. Der Begriff der leiblichen Deſcendenz, 
welche Malaterra-Elar genug verlangt, kann nicht mit dem 
der- einfachen Thronerbfolge zufammenfallen 1)“. ” | 

2) Das von Urban dem Grafen Roger und “feinen 
Söhnen verlichene Privilegium beftand nicht in’ der 
Legatenwürde, die Einräumung hatte einen viel be= 
ſchränktern Umfang und „1888 ſich in ein einfaches Mit— 
wirkungsrecht in Kirchlichen Dingen auf, wie es nahezu afle 
Fürften im Mittelalter Üben durften”. Dieſes ergibt fich 
mit Evidenz aus einer neuaufgefundenen und früher unbe— 


1) ©. 46 f. 
31 * 
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kannten Urkunde, welche Gieſebrecht aus dem Codex Vati- 
canus Ottobonianus in den Jaffé'ſchen Bapftregeften ver: 
öffentlicht hat. Dieſelbe rührt von Paſchalis IL, dem-un- 
mittelbaren Nachfolger Urbans ber, tft an Roger II, den 
Sohn des vielgenannten Normannengrafen, gerichtet und 
bewilligt. ‘oder . beftätigt - dem . Sohne das Privilegium - mit 
demfelben Inhalt und Umfang, in welchem der Vater es 
von Urban erhalten hatte). "Das-Document lautet: »Pa- 
schalis P. P. II. Rogerio comiti-Siciliae. - Ante Saraceno- 
rum invasionem Siciliae insula Romanae ecclesiae adeo 
familiaris fuit, ut semper in ea Romani- pontifices et 
patrimoniorum suorum-curatores et suae vicis repraesen- 
tatores habuerint. Patri autem tuo divina gratia prae- 
rogativam contulit, ut suo et suorum labore et sanguine 
Saraceni ab eadem imsula pellerentur, et in ea Dei 
“ecelesiae restituerentur.. Unde, sicut in tuis litteris 
suggessisti, antecessor meus patri tuo legati vicem gra- 
‘ tuitate concessit. Nos quoque tibi post ipsum ejus 
‚successori concessimus, ea videlicet ratione, ut st quando 
illuc »ex latere .nostro legatus dirigitur, quem profecto 
vicarium intelligimus, quae ab eo gerenda sunt, per 
tuam industriam effeetwi :mancipentur. Sic enim in 
ecclesia seculares’ potestates dispositas legimus, ut quod 
eéecclesiastica humilitas minus valet, secularis potestas 
suae- formidinis rigore perficiat. Nam personarum ec- 
clesiasticarum seu dignitatum’ judicia nusquam legimus 
- lateis vel religiosis fuisse commissa etc.« ?). 

— Die Diplome Urban“ und’ Pafchalig? beziehen ſich 





1) S. 58 f. 
2) Im Anhang N. II p. 247. 
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auf denfelben Gegenftand — auf das ben damaligen 
Herrſchern Siciliens verlichene Privilegium: was das erftere 
dem Bater eingeräumt hatte, will das -Teßtere auch dem Sohne 
gewähren, beide Urkunden ergänzen -fich gegenfeitig und die 
Bergleihung ihres Inhaltes geſtattet einen- fichern Schluß 
auf den Umfang ver in Rede ftehenden päpjtlichen Ver— 
willigung. 

„Zunächſt fällt e8 in den beiden Documenten. gar ehr 
auf, daß weder Urban noch Bajchalis- vices suas, ſondern 
legati vicem den Grafen gewähren: Der Ausdruck findet 
fih für eine Legaten-Beſtellung fonjt nirgendwo, und ſchon 
Baronius Hat mit Necht hervorgehoben, dag Roger eigent- 
lich nicht apoſtoliſcher Legat genannt werden könne, weil er 
durch die Urkunde Urbans nicht. dazu ernannt werde. Die 
Grafen - jollten affo nicht direct ven Papſt vertreten, vices 
sedis apostolicae gerere, jondern eine Legaten-Stellvertre— 
tung haben. Dieje ſelbſt iſt rücjichtlich ihrer Geltendmas 
hung, ihres Umfanges und ihrer Dauer eine abhängige 
und beſchränkte. Sie iſt in erjter Beziehung bedingt durch 
eine Jnitiative des Papſtes: wenn der Papſt Legaten ex latere 
nad, Sicilien jendet, auf daß die päpftlichen Gerechtjame 
dort geltend gemacht werden, — quando illuc ex latere 
nostro legatus dirigitur, wie Bajchalig II, oder chartulis 
(chartulariis) a Romana Sede in Siciliam directis, wie 
Mealaterra jagt. Demnach iſt offenbar die legatarijche Stell: 
vertretung ganz und gar abhängig vom Papſte, und jede 
Willkür ded Eingreifens- Seiten? der Fürſten ausgeſchloſſen. 
Die zweite Beſchränkung liegt in der ſcharfen Begrenzung 
der Vollmacht der Fürften, falls der Papſt ihre Thätigkeit 
veranlafjen will. Paſchalis IL fpricht dem Grafen Roger IL 
pofitiv das Necht ab, über Geiſtliche zu richten, erklärt 
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ihm alfo, daß ihm eine Facultät nicht zuftehe, die-fonft immer 
ben Legaten zuſtand. ‚Ueber. firchliche Perfonen oder Würden 
Gericht zu halten; war. noch niemald den Laien, unſeres 
Wiſſens, gewährt‘, fagt der Papft. Diefes Recht hat daher 
auch Urban II. dem erſten Roger gewiß nicht übertragen. 
Paſchalis II. geht: dabei. offenbar von dev Vorausſetzung aus, 
daß Noger I. nur fo viel zuftehen könne, als einem Laien 
überhaupt, mit andern Worten, feine Thätigfeit ift rück— 
fichtlich der. kirchlichen: Gewalt auf jene Grenzen befchränft, 
welche jedem Fürjten gezogen find: er hat und übt nicht 
geiftlihe Jurisdiction. Allein worin befteht denn 
die LegatenStellvertretung, ‚welche den beiden Roger anver: 
traut wurde? Ihre Aufgabe umfchreibt Urban II. dahin, 
daß er während ihrer Lebenszeit keinen Legaten in Eicilien 
beſtellen werde "ohne ihren Willen und ihren Rath; es 
foll vielmehr, was der Papft durch einen Legaten beforgen 
wird, durdy der Grafen Thätigkeit erhibirt werden. . Es 
fcheint nun, als wolle der Papft Alles das, was er- ge- 
gebenen Falls jonjt durch einen Legaten bejorgen würde 
(sc. falls er, was er nicht zu thun verfpricht, einen Legaten 
in Sieilien beftellt Hätte), durch die Fürſten beforgen laſſen; 
allein, die weiteren- erläuternden Worte Urban II. fprechen 
von einer wirflihen thatſächlichen Entjendung eines 
legatus a latere in biejem Falle: quando ad vos ex la- 
tere nostro miserimus ad salutem videlicet ecclesiarum, 
quae sub vestra potestate existant — dann,  quae per 
legatum acturi sumus, per vestram industriam exhiberi 
volumus. Der Papſt will jagen: einen ftändigen LZegaten, 
wie ein folcher vor der Sarazenensnvafion immer in Sicilien 
war und wie du ihn in dem bafür beftimmten Bifchofe von 
Tiaina nicht mehr ertragen wollteft, wollen wir nicht mehr 
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beftellen, ftatt deffen in jedem alle des Bebürfniffes einen 
legatus a latere entjenden, dem du legati vice jo zur 
Hand ‚gehen jollft, daß du feine Aufgabe zur Durchführung 
bringft (exhibere). Diefer Sinn tritt noch Flarer und un: 
zweideutiger in der Urkunde Paſchalis' II. hervor. Wie 
Urban, jo jpricht auch Paſchalis nicht Hypothetiich, etwa: 
die Aufgabe, die ſonſt, wenn wir einen Legaten a latere 
ſchicken würden, diejem obliegen würde, fol deine Thätig— 
feit ausführen, — fondern indicativ und pofitiv von einer 
thatjächlichen Entjendung eines legatus a latere, zu bejjen 
Dbliegenheit die Thätigkeit des Grafen fich jo verhalten joll, 
daß er deſſen Anordnungen durchf ühre, efectwi mancipari. 
Es heißt nämlich: Antecessor meus.. ., patri tuo legati 
vicem gratuitate concessit. Nos quoque tibi post ipsum 
ejus successori concessimus, ea videlicet ratione, ut, 
si guando illuc ex latere nostro legatus dirigitur, quem 
profecto vicarium intelligimus, quae ab eo gerenda sunt, 
per tuam industriam efectuwi mancipentur. Aljo, ver 
Graf joll, was ein wirklich zu entjendender legatus a latere 
beforgen fol, durchführen. Seine Thätigkeit ift eine 
die des legatus a latere ergänzende. So findet auch bie 
durch. Tedeschis nachgewiejene Entjendung von päpftlichen 
Legaten unter der Dynaftie der Normannen ihre richtige 
Erklärung. Würde troß des klaren Wortlauted. darüber 
noch ein Zweifel beftehen können, jo muß er ſchwinden durch 
die weitere Erklärung, welche Paſchalis zur. Characterifirung 
der industria Rogers hinzufügt. Sic enim in ecclesia 
seculares potestates dispositas legimus, ut quod eccle- 
siastica humilitas minus valet, secularis potestas suae 
formidinis rigore perficiat. Darum, weil vie Aufgabe 
des Roger nur darin bejteht, die Anordnungen des legatus 


478 Sentiß, 


a latere durzuführen, kann er ald Laie nicht Geiftliche 
richten, und noch weniger Synoden berufen, was auch nicht 
die Legaten können“ 4). 

MWenn demgemäß die an Roger I. und feine Söhne 
verliehene Conceſſion einen fo beſchränkten Anhalt Hatte 
und auf eine bloße Mitwirkung in Firchlichen Dingen, auf 
die einfache Ausführnng der vom wirklichen Legaten ge: 
troffenen Anordnungen hinauslief: hatte dann das Privi- 
legium für jene Herrfcher überhaupt noch einen Werth und 
lohnte es fich der Mühe, daffelbe zu wünjchen und anzu— 
nehmen? Die Antwort ergibt fich von ſelbſt, wenn man 
die Firchlichspolitiichen Berhältniffe der damaligen Zeit in 
Betracht zieht. „Die Klagen über die Bebrüdungen und den 
Eigennuß einzelner apoftolifcher Legaten im jener Zeit er: 
tönen aus dem Munde der Beten und Edelſten des Zeit: 
alter3, und erinnern an das habjüchtige gewaltthätige Ver: 
fahren der Proconfuln Roms in den Provinzen zur Zeit 
de3 Berfalles der Republik. Dieß und weiter auch das 
energifche Eingreifen der Legaten in die firchlichen und kirchen— 
politifchen Verhältniffe der Länder und Provinzen erzeugte 
einen Widerwillen in Fürften und Prälaten, welcher manch: 
mal zur förmlichen Einferferung, zur Nichtzulafjung in ber 
Provinz oder zur Ausweifung der apoftoliichen Legaten 
führte. Diefer Widerftand richtete fich zumeilen bloß gegen 
die ftändigen Legaten, zuweilen aber auch gegen die Legaten 
a latere. In erfterer Beziehung liegen fich einzelne Prä- 
laten und Fürſten die legati a latere gefallen, erlangten 
aber vom Papſte die Eremtion von den ftändigen Legaten. 
Hiernach begreift fich der Werth der Iegatarifchen Stellver: 


1) ©. 58 fi. 
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tretung, welche die beiden Grafen Roger fi von Urban II. 
und Paſchalis II. erwirften. Zunächſt jchloffen fie dabei 
ausdrücklich die Beitellung der jtändigen Legaten aus, welche 
in Sicilien vor der Invafion der Sarazenen immer bejtellt 
worden waren. Noger I wollte die Fortſetzung diefer uralten 
Eitte, wie fie Urban IL inder Ernennung des Biſchofs 
von Traina wieder verfucht hatte, nicht mehr dulden. Aber 
auch gegen die legati.a latere wollte er fich vorfehen, deren 
gänzliche Ausſchließung er dem Papfte Urban nicht wohl 
zumuthen konnte, die der Papjt wahrjcheinfich auch nicht 
gewährt haben würde Es genügte aber auch, um feine 
Befürchtungen vor etwaigen eigennüßigen Bedrückungen oder 
aufregenden Maßregeln derjelben zu bejchwichtigen, wenn 
er fi die Erecution der an Ort und Stelle (in prae- 
sentia sua) gefaßten Bejchlüffe der wirklich entjandten Le— 
gaten zufichern ließ; denn dann Tag in Tegter Inſtanz 
doch Alles in feiner Hand, und die Regaten Fonnten feine 
der Inconvenienzen veranlaffen, vor welchen man fich in 
jener Zeit fo ſehr fürchtete 1)“. 

Aber womit läßt fich die Thatjache erklären, daß aus 
dem bejchräntten Inhalte der beiden Diplome ein Ungeheuer 
hervorwuchs, wie die Monarchia Sicula des jechzehnten 
und der folgenden Jahrhunderte es war? Dieſes monftröfe 
Snftitut verdankt den Diplomen keineswegs -jeine Ent: 
ftehung, bdaffelbe war ſchon längit vorhanden und bie 
Kirche Siciliens ſeit der Normannenherrjchaft jowie unter 
den nachfolgenden Dynajtien- in der rücficht3lofeften Weife 
gefnechtet 2). Die im Anfange des jechzehnten Jahrhunderts 
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entdeckte „Legatenwürde“ des Herrſchers wurde nur ala 
Aushängeſchild und Vorwand benützt, um die ſeit lange 
thatſächlich beſtehenden und bis zum Uebermaß geſteigerten 
Mißbräuche und Uſurpationen zu rechtfertigen und mit dem 
glänzenden Gewande eines legitimen Erwerbstitels zu um— 
geben 1). Freilich haben einzelne Könige, perſönlich religiös 
geſinnt und dem hl. Stuhle aufrichtig ergeben, über die 
exorbitanten Vorrechte, welche ihnen auf der Grundlage der 
Monarchia Sicula vindicirt wurden, Zweifel und Gewiſſens— 
ſerupel empfunden, aber ihr Despotismus in politiſchen 
Dingen und die Gewohnheit des abſoluten Befehlens ließ 
auch auf kirchlichem Gebiete die angemaßte Alleinherrſchaft 
als einen natürlichen Ausfluß der Souveränität erſcheinen; 
andererſeits fanden ſich immer wieder gefügige Hoftheologen 
und Staatscanoniſten, welche die eingeforderten Gutachten 
im Einne und zur Gewiffensberuhigung des hohen Beſtellers 
augfertigten *), insbefondere waren e3 die königlichen Statt: 
halter Siciliens, ‚welche in diefer Nichtung eine unheilvolle 
Thätigkeit entfalteten und ihren Herrn theils aus Servilis— 
mus theils in eigenem Intereſſe die Prärogativen der Le— 
gatenwürde als eine politiiche Nothwendigkeit darftellten 9), 
davon gar nicht zu reden, daß die Monarchie und ihr Tri- 
bımal fogar „unter den höchſten MWürdenträgern der Curie 
eifrige Vertheidiger zählte, — wir erinnern an. die Cardi— 
näle Colonna *), Coſcia ®) und Alvaro Cienfuegos ®). 


1) ©. 77. 111 f. 


Monarchia Sicula. 481 


Mir Haben mit dem Voranſtehenden die einer einfachen 
Anzeige gezogenen Grenzen bereit3 weit überfchritten und 
müfjen darauf verzichten, aus dem intereffanten Inhalte 
der Schrift, wohtn namentlich die zwifchen dem hl. Stuhle 
und den Königen für Beilegung der Streitigfeiten faſt uns 
abläffig geführten Verhandlungen gehören 9), weitere Mit: 
theilungen zu machen. Nur noch einen Punkt möchten 
wir berühren. Das Buch jchließt mit der durchaus wahren 
Bemerfung, daß Pius IX. nicht nur das Recht, fondern 
auch die Pflicht gehabt habe, die abnorme und fcandalöfe 
Anftitution der ſiculiſchen Monarchie zu aboliven 2). Wenn 
aber beigefügt wird „die öffentlihe Meinung, felbft die 
unabhängige confequent liberale Preſſe Stalieng, hat darüber 
bereit3 das Urtheil- gefprochen, und das italienische Parla— 
ment konnte von dem Legaten- und Ercommunicationd- 
Rechte des Königs von Stalien nicht ohne ‚allgemeine Heiter: 
feit‘ Sprechen hören. Die fog. Monarchia Sicula wird nie— 
mals mehr auferjtehen”, fo wagen wir nicht, diefe Hoffnung 
zu theilen. Die öffentliche Meinung in Atalien wird jchließ- 
lich immer von Denjenigen gemacht, welche der Kirche feind- 
ih gefinnt find, die beſſere Preffe fteht zu vereinzelt da 
und hat auf die Maffen feinen Einfluß, im Parlamente 
fand ich -fein Abgeorbneter, der gegen die Erflärung des 
Miniſteriums, die apoftoliche Legation mit allen Mitteln 
aufrecht erhalten zu wollen, ernftlichen Proteſt erhoben hätte 
— amd die Partei, welche das Staatzruder lenkt, ift wie 
überall unfähig, die große Idee der Firchlichen Freiheit zu 
faffen, geſchweige denn fie zu verwirklichen und wird jeden 





1) Gapitel V—VII. 
2) ©. 242. 
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Vorwand, der dem Unrechte den Schein des Recht? zu leihen 
geeignet ift, willtommen heißen. Seit feiner Auffindung 
im fechzehnten Jahrhundert hat dag Diplom Urbans IL der 
ſchmählichſten Knechtung der Kirche als Deckmantel dienen 
müffen und wir fürchten, es werde auch für die nächjte 
Zukunft noch in diefem Sinne mißbraucht werden. 

| Kober. 


2 


ſtatholiſches Ehereht. Eine practifhe Anleitung zur 
pfarramtlihen Behandlungmit fteter Berüdfid: 
tigung der württembergifhen Civilgeſetze. Von 
- Dr. Gratus Krenzer, kathol. Stadtpfarrer in Ep 
lingen. Tübingen, 1869. Verlag der H. Laupp’ichen Bud): 
handlung. ©: ©. IV. und 265. Preis: 1 fl. 48 fr. 


Wie die Vorrede bejagt iſt der Zweck diejed Buches, 
der Geiftlichkeit der Didcefe Nottenburg jowie ſämmtlichen 
niedern Behörden, welche mit Eheſachen amtlich zu thun 
haben, ein Führer zu fein aus dem Labyrinth von Gefegen, 
Verordnungen, Verfügungen, Erlaſſen u. ſ. w., durch welche 
die Firchliche und ftaatliche Geſetzgebung die verfchiedenen in 
das Gebiet der Ehe einfchlägigen Materien normirt haben. 
Als Seelſorger einer großen Fatholifchen Stadtgemeinde, 
welche vermöge ihrer Zufammenfegung reichliche Gelegenheit 
bietet, die verfchiedenartigften Fälle und Fragen des Ehe- 
vecht3 amtlich zu behandeln, war dev Verfaffer wie wenige 
Andere befähigt, auf dem genannten Gebiete etwas Tüchtiges 
zu leiften und feine jeßt vorliegende Arbeit entjpricht den 
gehegten Erwartungen, einige kleine Ungenauigfeiten, die 
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nicht in Betracht fommen, abgerechnet, in vollem Umfange. 
Die Echrift gibt mit Umgehung alles bloß Hiftorifchen und 
darum nicht. mehr Practifchen das jegt in Württemberg 
geltende Eherecht nicht nur in einer Vollſtändigkeit, wie fie 
faum anderswo ſich finden dürfte, jondern auch nach einer 
klar gedachten und conſequent durchgeführten Dispofition 
des Stoffes, welche die Ueberficht des Ganzen jehr erleichtert. 
Die ftaatlichen und kirchlichen Chegefeße find, um jeder 
ftörenden Vermengung vorzubeugen, immer genau augein- 
andergehalten und das evangeliiche Eherecht hat diejenige 
Berückfichtigung gefunden, welche durch die Barität des Landes 
geboten iſt. Bermöge feiner amtlihen Etelluug war der 
Berfafler in ver Lage, zahlreiche Specialerlaffe ver Behörden 
mitzutheilen und - jo über manche zweifelhafte Punkte die 
erwünfchten Aufjchlüffe zu geben. Bringen wir noch .die 
fleißige Benützung der einjchlägigen Xiteratur, die Berichti- 
gung ‚mannigfacher Mißverftäudniffe umd jene trefflichen, 
einer reichen Erfahrung entnommenen, auf die feeljorger: 
liche Behandlung der Ehefachen bezüglichen, beſonders für 
jüngere Geiftliche beftimmten Bemerkungen und Winke 
in Rechnung, jo glauben wir diefe Eurze Anzeige mit der 
-Berficherung jchließen zu können, daß an dem Buche nicht 
‚nur Einheimische, die mit dem Cherechte in amtlicher Be: 
ziehung ftehen, einen zuverläßigen Nathgeber, jondern auch 
Auswärtige, welche die württembergifche Ehegefeßgebung 
fennen zu lernen wünjchen, einen fichern Wegweijer finden 
werden. Leider müſſen wir beifügen, daß fich einige, finn- 
jtörende Drudfehler eingejchlichen haben z.B. ©. 30 „Idea— 
fität” Statt Soentität der PBerfon und ©. 160 begegnen wir 
einer längern Periode, deren grammatifcher Bau und zu 
ſchweren Bedenken Anlaß gab. Ä Kober. 
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Theologia moralis auctore Ernesto Müller, Canonico Ec- 
clesiae Metropolitanae Vindobonensis, seminarii. cleric. 
Rectore et Theologiae moralis in Universitate Vindo- 
bonensi Professore emerito. Liber II. Vindobonae. Sump- 
tibus Mayer et soc. 1869. XV und 670 ©. Pr. 2 Thlr. 
7'/a Sgr . | 
Man liebt es neuerdings, auch innerhalb der Fatholifchen 

Theologie einen Gegenſatz herauszuftellen zwijchen „deutſcher“ 

und „romanischer” Wiſſenſchaft. Wir ſchaden und ganz 

gewiß felbft, wenn wir, einem faljchen Nationalitätsdünkel 
huldigend, dieſen Gegenjag anerkennen oder gar verichärfen ; 
die katholiſche Wiſſenſchaft ift nicht national; fie ift weder 
ſpezifiſch romantisch oder fcholaftifch, noch ift die. deutjche 

Wiſſenſchaft ſpezifiſch antirömiſch. ES giebt, wie nur 

eine ſpezifiſch Eatholifche Theologie, jo auch nur eine ka— 

tholiſche Moral; aber es giebt eine verjchiedene Methode 
zu arbeiten, um. die chriftlich Firchlichen Grundſätze auf 
das Leben des Einzelnen und der Völker anzumenden. 

Und das behaupten wir unbedingt: hätte der Verfaſſer des 

Buches, über deſſen zweiten Band wir hiemit Bericht er- 

ftatten, in deutſcher Weife gearbeitet und gefchrieben, 

jo. müßte fein Werk ein andered und zwar viel beſſeres und 
brauchbarere geworben fein. Wir reden bier nicht von 
dem — manchmal freilich geradezu ungarifhen — Latein, 
in welchem es gefchrieben ift. Man kann auch ein Werk 
deutjchen Denken und deutjchen Fleißes Iateinifch fchreiben 
und thut es auch vielfach; denn das Latein-ift nicht allein 


1) Durh ein Verfehen ift bei Anzeige des erften Bandes ber 
Preis deſſelben unrichtig angegeben worben, er Toftet 1 Thlr. 15 Sgr. 
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Sprache der Kirche, ſondern ift auch die kosmopolitiſche Ges 
Ichrtenfprache. Daran alfo hängt dev Werth oder Unmwerth 
eines Buches nicht. Aber daß vorliegende Werk jedem der 
anjehnlichern neuern Moralwerke, welche in deutjcher Art 
gearbeitet find, 3. B. von Werner, Probit, Jocham, Mar: 
tin, Simar u. U. nachjtehe, können wir nicht verjchweigen 
und hoffen die Belege dafür zu bringen, jo weit dieß in den 
Grenzen einer Necenfion gefchehen kann. 

Das Werk ift fein unbedeutendes, ſowohl nach feinen 
Borzügen als nach feinen Mängeln. Wir heben es aner- 
fennend hervor, daß der H. Verf. ein außerordentlich reich: 
haltiges Material zufammengebraht und an pofitivem dog- 
matifchem und moralifchem Lehrgehalt nahezu Bollitändigkeit 
erzielt hat. Dabei geht er faft überall auf das Eleinfte De- 
tail ein, giebt reiche, wiewohl auch zuweilen ungenaue und 
unrichtige Citate, und verwerthet eine große patriftiiche Be— 
leſenheit. Die Definitionen und Einzelentjcheidungen find 
faft durchgehends auf die bewährteften Auftoren gejtüßt, 
unter denen jelbjtverjtändlich Et. Thomas von Aquin und 
St. Alphons von Kiguori in erjter Reihe ftehen. Aber auch 
jonft ift die ältere Xiteratur berückfichtigt und find nad) 
jedem Abfchnitt des Buches genau die Stellen verzeichnet, 
an welchen man die vorgetragenen Kehren näher prüfen und 
weiter verfolgen kann. Weniger vollftändig und ausgiebig 
ift die neuere Literatur ausgebeutet und verarbeitet; doch ift, 
jo fcheint und, Feine bebeutendere Arbeit, wenigjtend von | 
fatholifchen Theologen, mit Abficht ignorirt worden. Aber 
freilich über das theologiiche Gebiet hinaus erjtreckt fich bie 
Umſchau des Verf, bei weitem nicht in dem Maße, als 
man es für ein neues Moralwerk von fo umfafjender Anlage 
wünfchen müßte Die rechtlichen, politifchen und focialen 
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Neubildungen in unferer Zeit legen auch dem Moraliſten 
die Pflicht auf, ſich mit den neuen Verhältniſſen zurechtzu— 
ſetzen und dieſelben nicht lediglich nach dem Maßſtab einer 
veralteten Weltanſchauung zu meſſen. Was wir aber endlich 
noch rühmen müſſen, iſt die Beſonnenheit und Milde, wo— 
mit der Verf. vom Standpunkt eines gemäßigten Probabi— 
lismus in zweifelhaften Gewiſſensfällen entſcheidet. Dadurch 
wird das Buch für Seelſorger, welche ſich mit caſuiſtiſchen 
Detailfragen befaſſen müſſen, in hohem Grade brauchbar; 
und der Gebrauch iſt auch durch eine umfaſſende Inhalts— 
überjicht und ein Sachregiſter erleichtert. Einer größeren 
Verbreitung förderlich ift auch der billige Preis bei einer 
ſplendiden Ausftattung, wie man dieſes von ben Wiener 
Officinen gewohnt ift. 

Dennoch können wir diefem zweiten Bande feinen höhern 
Werth zufprechen und können ihn nicht günftiger beurtheilen, 
al3 wir mit dem erften Bande gethan. (S. 127 ff. d. Ihrg) 
Das Buch ift feinem eigentlichen Gehalte nach Feine wiljen- 
Ichaftliche Moral, ſondern einfache Caſuiſtik; und troß ber 
fünftlichen Syftematifirung und gefehraubten Beweisführung, 
welche dem Ganzen den Schein dev Wiffenfchaftlichkeit geben 
Soll, führt es uns um feinen Schritt weiter als die moral- 
theologifchen Schriften von Liguori. Wo der Verf. wirklich 
einen Schritt weiter thut und namentlich moderne, nationale, 
politische Verhältniffe befpricht, bewegt er ich unficher und ift 
fein zuverläffiger Führer; man kann faum finden, daß er eine 
Lücke ausgefüllt, welche die Altern Moraliiten offen gelafjen; 
und wir gejtehen unumwunden, daß wir jelbjt, wenn wir über 
eine cafuiftifche Definition und Quäſtion nachſchlagen wollen, 
immer noch eher zu Liguori oder Gury greifen werden 
als zu Müller; denn dort ift doch die Anordnung deö 


Theologia moralis. 487 


Material3 nicht durch eine Fünftliche Syftematifirung ver- 
derbt. H. Müller hat ganz die unerquicliche Methode des 
P. Perrone auf die Cafuiftif des Liguori übergepflanzt 
und der Leſer befommt alle Mängel diefer Methode reichlich 
zu verfojten, ven ganzen fteifen Apparat des Syllogismus 
und der haarjpaltenden Diſtinktionen, ein volljtändiges ana— 
tomisches Theater von Knochen und Faſern und Gerippen, 
in welche der lebendige Organismus der fittlichen Ordnung - 
auseinander gelegt ift — ohne belebenden Geift, ohne eine 
großartige Zufammenfaflung des Ganzen, und ohne daß dem 
guten Geſchmack auch, nur die geringfte Spitfindigfeit zum 
Dpfer gebracht würde. Soweit der Berf. auf dem fejten und 
ſichern Boden der alten Theologie fteht, finden wir ung mit 
ihm vollftändig. in Uebereinftimmung; feine dogmatifchen 
Grundlagen find nicht fehr tief, dürften aber im Ganzen 
wenig zu beanftanden fein. Dagegen was er Eigenes dazu 
gethan hat, iſt oft jeher mangelhaft; die Dijpofition miß— 
rathen, die Beweisführung an vielen Orten ſteif, ſchwach 
und unhaltbar; von dialectiſcher oder pſychologiſcher Ent— 
wicklung der Probleme kaum eine Spur, und das Ganze 
zeigt nicht weniger ein Zurückbleiben hinter den Anforde— 
rungen der modernen Zeit, als dieß auch in andern Zweigen 
der theologischen Wiſſenſchaft in Defterreih immer mehr 
zu Tage tritt), Wir glauben darum in mehr al einer 
Beziehung der guten Sache zu dienen, wenn wir zum zweitens 


1) Man vergleiche z. B. das neu aufgelegte Lehrbuch der Kirchen: 
gefhichte von Bascotti, das allerneueſtens als officielles Lehrbuch für 
die Öfterreichifchen Univerfitäten bezeichnet wird. Giebt es denn feine 
gewichtige Stimme unter dem hohen Elerus im Kaiferftaat, die gegen 
einen ſolchen geiftigen Zerfall fich erhebt? Die Allgem. Literaturzeitung 
bat dag Ihrige gethan. XVI. Ihrg. ©. 124 fi. 
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male eine ausführfichere Kritit unſeres Auktors in dieſer 
Zeitjchrift niederlegen. 

Der vorliegende zweite Band (liber II) ift Tugendlehre 
und theilt ſich in einen allgemeinen Theil (de. virtutibus 
deque peccatis et vitiis generatim) und in einen bejouderen 
(de virtutibus et vitiis in speeie). Gleich die wächite 
Unterabtheilung aber de3 erften Theil ift unklar und miß— 
verftändlich. Es wird zuerſt gehandelt de virtutibus ordi- 
nis naturalis; darunter find befaßt die virtutes intellec- 
tuales et morales. Dann fommen an die Reihe die virtutes 
ordinis supernaturalis. Als natürliche (oder ermotbene) 
Tugenden gelten folche, welche durch wiederholte Afte des 
Menjchen erworben werden und auf eine der menjchlichen 
Natur entjprechende Seligfeit abzielen; ©. 5. Man fieht, 
der Berf. bewegt fich auf dem Gebiet jener bürren Abjtraktion, 
welche fich den‘ Menjchen zuerjt abgelöst von aller überna- 
türlichen Ordnung und auf feine pure Natur angewiefen, 
und jodann die Tugend als das Product diefer rein natürlichen 
Thätigkeit vorjtelt; und zwar gejchieht. dieß nicht etwa zu 
bem Zwece, um von einer philofophifchen Betrachtung des 
fittlichen Handelns zum theologiſchen Verjtändniß ber chrift- 
lichen Tugend fortzujchreiten, ſondern eigentlih nur, um 
keine theovetifche Fiktion und Diftinftion der Scholaftif fallen 
zu laffen; dev Verf. weiß ganz gut, daß alle wahre Tugend 
des Ehrijten von dem übernatürlichen Princip 
de3 Glaubens und der Liebe getragen fein muß, 
mag man auch och jo gewiſſenhaft dienatürlihen Tu— 
genden der Heiden anerkennen. 

Noch viel auffallender aber ift die Unterabtheilung des 
zweiten Theils, tit. I. de virtutibus, in quantum pertinent 
ad omnes hominum status; tit. Il. de virtutibus, qua- 
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tenus pertinent ad peculiares hominum status. Es ift 
natürlich nicht de. Verf. Meinung, daß e8 eine verſchie— 
dene Tugendlehre für die verfchiedenen Stände 
gebe, und daß, weil z. B. Gerechtigkeit beſonders dem Richter: 
ftand eignen muß, die andern Stände in geringerem Maße 
gerecht fein müſſen; auch will. er nicht behaupten, daß es eine 
andere Tugendlchre gebe für die Unvollkommenen und eine 
andere für die Vollkommenen, je eine bejondere Welt: und _ 
Kloſtermoral; es iſt ihm einfach die Verwechslung begegnet 
von Tugend und Pflicht; oder vielmehr, er mußte in 
feine Tugendlehre durch eine kühne Wendung die Pflichten: 
lehre hineinescamotiren. | 

Die Tugenden „für alle Stände” werden nun wieder, 
wie herfömmlich, in zwei Hauptgruppen getheilt, won denen 
die eine die theologischen, die andere die Cardinaltugenden 
nebft den übrigen moralifchen Tugenden, welche mit diefen 
zulammenhängen, umfaßt. Dick ließe fich nun doch. gewiß 
jo durchführen, daß die einzelnen Grund» und Wurzeltugenden 
an die Spitze geſtellt und daraus die damit zufammenhängenden 
Tugenden entwickelt würden. Allein dem Verf. hat es an: 
ders beliebt. Anftatt 3. B. die virtus religionis an die 
theologifchen Tugenden anzuschließen, wird fie als eine 
der Gerechtigkeit annexe Tugend behandelt, aber 
wiederum nicht aus dieſer entwickelt, jondern, odgleid von 
ihr abhängig, ihr vorangeftellt, Der Grund aber, warum , 
fie in den Abjchnitt von den Kardinaltugenden überhaupt 
hereingezogen wird, wird dahin angegeben, daß ſie jich ja 
nicht unmittelbar auf Gott felbft, jondern auf die 
Berehrung Gottes beziehe, P. 235. Geradejogut 
könnte man jagen, der Glaube beziehe ſich nicht unmittelbar 
auf Gott, ſondern auf die 12 Artikel des Symbolums 
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Ueber die Art und MWeife, wie im weiteren Verlauf das 
Tugendleben auscinandergerifjen und die einzelnen Tu— 
genden wie in einem Mpotheferfaften nebeneinander fortirt 
werden — oft nur um auf einen jchönen Namen, Qugend 
der studiositas, eutrapelia u. j. w, nicht zu BER —_ 
können wir hinwegſehen. 

Bon größerem Belang find die Mängel in ver Detail: 
ausführung. Die Abhandlungen beginnen in der Regel 
damit, daß die Definition und die nothwendig fcheinenden 
Diftinctionen vorangeftellt werden, worauf dann die propo- 
sitio und die Beweisführung für diefelbe aus der h. Schrift, 
aus den Vätern und aus der Vernunft folgt. Dieß gejchieht 
nun aber nicht nur in einer ganz fteifen und mechanischen 
Weife, jondern es wird an den eigentlichen Schwierigkeiten 
der Probleme mit einer Leichtigkeit worbeigegangen, die es 
ſchwer macht, zu entjcheiden, ob dem Verf. jelbft die Schwierig: 
feiten nicht zum Bewußtſein gefommen jeien, oder ob er fie 
feinen Lefern nicht zur Kenntniß bringen wollte. Auf viele 
Weiſe wird der Schüler entweder hintergangen, indem man 
durch Scheinbeweife. die Schwierigkeiten hinwegräumt; ober 
ed wird ihm das eigene Denken durch auftoritative Macht: 
Iprüche abgefchnitten; das kann aber gewiß nicht die Aufgabe 
der theofogifchen Wiffenfchaft fein und fo follte man ge 
bildeten. und zum Selbftvenfen angeregten Theologen — und 
für diefe ift doch das Buch gefchrieben — die fatholifche 
Lehre nicht aufoktroiren; die Eatholifche Lehre ſcheut die 
Probe eigenen Nachdenkens nicht. 

Wir geben Beweiſe. Zu den ſchwierigſten Punkten 
der Moral gehören die Unterſuchungen über die Natur der 
Sünde und über die Unterſcheidung zwiſchen läßlicher und 
Todſünde. Die kirchliche Lehre hierüber läßt an- Beſtimmt— 
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heit nicht? zu wünfchen übrig; aber fie foll nicht nur vor— 
getragen, jondern auch begründet, begriffen und gegen ernfts 
hafte Einwendungen vertheidigt werben. Unfer Verf. be 
weißt nun zunächſt, daß nicht alle Sünden einander gleich 
jeien, und zwar ex ratione: peccatum est inordinatio. 
Atque inordinatio major minorve esse potest: ergo; 
S. 68. Das Fäßt fich nun wohl zur Verdeutlichung der Sache 
jagen; aber es ift Fein fchlagender Beweis für denjenigen, 
der fich die fittlihe Ordnung nicht etwa wie einen großen 
Weltglobus vorftellt, in welchen man ein größeres oder Feineres 
Loch Schlagen Fann. Zum Schriftbeweis für die Annahme 
einerläßlichen Sünde oder einer Sündedes Gerechten 
muß natürlich die Stelle Sprichw. 24, 16 dienen, die aber 
weder nach der Lesart der Vulgata (septies cadet justus) noch 
nach der des Verf. (cadit) hieher gehört, ebenſowenig al die 
gleichfalls angeführte Stelle Eccl. 7, 21. Nimmt man aber 
auch jene Schriftftellen hinzu, welche wirklich Belegitelfen 
find, jo follte man fich nicht vorftellen, als ob man bie 
firchliche Lehre ſchon wiffenfchaftlich erfaßt Hätte: Wir finden 
auch in der That, wie ſchwer e8 dem Verf. felbft wird, die 
Grenzlinie richtig zu bejtimmen zwijchen der Täßlichen und 
der Todſünde. In der Frage, wie eine ihrer Art nad 
läßliche (richtiger Leichte) Sünde zur Todſünde 
werden Fünne, wird unter andern auch der Fall angeführt: 
quando quis mavult Deum graviter offendere, non au- 
diendo sacrum die festo, quam abstinere a lusu, otioso 
colloquio etc. ©. 74: Ganz gewiß liegt in biefem Falle 
die Todfünde vor, aber wo ift denn dad peccatum veniale 
ex genere suo, das erſt durch die pravitas affectus zur 
Todfünde werden foll? Auch ſonſt ift der Verf. nicht glück— 
lich, wenn er eine abftrafte Regel durch eine concrete Wen: 
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dung flar machen will. S. 511 wird. gefragt: ad quid tene- 
tur ille, qui damnum quidem grave intulit, sed ex culpa 
levi, e. g. qui ex defectu advertentiae subita ira cor- 
reptus hominem oceidit, Wird wohl auch mur Einer, 
der fi) vom plößlichen Zorn bis zum Todjchlag hinreißen 
(ich, ſich im Gewiffen damit beruhigen, daß er nur eine 
leichte Sünde begangen? Und wenn der Fall auch nicht 
abfolut undenkbar ift, ſo iſt er doch gewiß nicht zu einem 
Paradigma geeignet. Nicht weniger unverftändlid) ift die 
Antwort auf die Frage: ob derjenige Schwer oder bloß läß— 
(ich ‚Jüundige, welcher nur die-Todjünde meiden, um die Mei: 
bung der läßlichen Sünde aber fich nichts kümmern wolle. 
Die Entſcheidung lautet: in praxi vix diu erit sine mor- 
‘ tali, quia venialia ad mortalia disponunt. Wir möchten 
vielmehr fragen, kann man. denjenigen noch. einen Chrijten 
nennen, der mit einer ſolchen Gefinnung in den Tag 
hinein lebt? — €. 72, 391 u. a. wird angenommen, daß 
bie Lüge eine ihrer Art nad Teihte Eünde fei, die 
nur. dur Hinzutreten bejonderer Umstände zur Todſünde 
werde. Mit diefer Darftellung können wir uns zum Bor: 
aus nicht befreunden; wer auch nur ein wenig nachdenkt 
über die. Bedeutung der Wahrhaftigkeit, der 
Treue und Aufrichtigkfeit für den Beftand der 
menſchlichen Gejellfihaftsbande; wer fich. erinnert, 
wie die underdorbene Menfchennatur durch den Affekt der 
Scham gegen die Lüge reagirt, der wird ſchwerlich behaupten 
fönnen, daß die Lüge, deren Vater nach den Morten ber 
h. Schrift der Satan. ift, und welche unzweifelhaft im 8. 
Gebot des Decalogs verboten ift, eine ex genere suo läß— 
liche Sünde fei, wem auch zugegeben werden muß, daß ſie 
in vielen Fällen durch _mildernde Umftände als Noth:, Dienft: 
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füge u. ſ. w. zur läßlichen werden kann. Was follen wir 
aber vollends jagen, wenn ©. 102 das Beifpiel von Ananias 
und Sapphira (Apgeich. 5) angeführt wird zum Beweife, 
wie Gott zuweilen eine läßliche Sünde jelbjt mit dem 
feiblichen Tode bejtrafe! Noch ftärker iſt, wad ©. 287 
bon einem juramentum promissorium ficte emissum ge- 
jagt wird: wer einen folchen jchwöre, jündige zwar, aber 
nach der probablern Meinung nur läßlich: quia non est 
nisi mendacium cum vana nominis divini usarpatione. 
Uns fcheint, daß ein jolcher nicht weniger als zwei Gebote 
des Decalog3 in ſchwerer Weiſe verlegt! Aber freilich ift 
der Verf. auch ſehr fchonend in Beurtheilung des Fluchens 
und hält es meisten? für feine Schwere Sünde, 
einen Andern im Zorn zum Teufel zu wünjcen. 
E. 356. — Unter den Strafen der. läßlichen. Sünde wird 
S. 102 angeführt die Entzichung oder Verminderung des 
bejondern göttlichen Gnadenbeiſtandes, und bieß wird ſo 
motivirt: qui enim negligenter Deo servit, meretur, ut 
Deus non tantam ejus curam- gerat, quantam fervidi 
gerit. Das ift jehr populär und ftarf anthropomorphiftiich 
gejprochen; aber auch gedankenlos. Kann man nicht mit 
demfelben Recht umgekehrt jagen, daß Gott, der Alle retten 
will und Alle um den theuren Preis feined Blutes erfauft 
hat, fih mehr fümmere um diejenigen, die in Gefahr, als 
um die, welche in Sicherheit find, gleichwie das Vaterherz 
ängftlicher forgt für die ungerathenen als für die gut ges 
arteten Kinder? Iſt es nicht Ehrifti eigene Sache, wenn 
er ein gefährdetes . Glied feines Neiches ſchützt umd rettet? 
Nein, die Gefahr für den lauen Chriften liegt nicht fo faſt 
darin, daß Gott fich um ihn weniger Fümmert, al vielmehr 
n feiner eigenen Seelenverfaſſung und Difpofition. Darin 
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liegt der erfte Grund, warum Gott den Lauen gewiffe jpezielle 
Gnaden entzicht; ein anderer und tieferer Grund aber Tiegt 
in der Freiheit, womit Gott überhaupt feine Gnaden er: 
theilt, und welche wir nicht ergründen können. 

Mir wenden und zur - fpeziellen Tugendlehre. Die 
Auseinanderſetzung des Berhältnifjeg von Glauben und 
MWiffen hätten wir dem Verf. erlaffen. Ungenau ift eg, 
wenn ©. 112 gejagt wird, «3 fei die Anficht, wie ber 
Manichäer und Abälard’3, jo überhaupt aller Häretiker, 
bejonderd ver Reformatoren, daß die menjchliche Bernunft 
dad Fundament fein müffe, auf’ welches ſich der Glaube 
gründe. Er meint nämlich, weil aus der Reformation des 
16. Jahrh. fi) der Rationalismus entwidelt habe, jo müſſen 
Männer wie Luther, Calvin u. a. die Väter des Nationalismus 
genannt werden. Das ift gerade jo wahr, ala wenn ©. 251 
gejagt wird, die Reformatoren halten dag Gebet für- nutzlos 
— wenigſtens liege dieſes implieite in ihrer Lehre. Fehlt 
in folchen Behauptungen dag Verſtändniß für die gejchicht- 
lichen Thatjachen der Reformation, fo tritt und in einer 
andern Behauptung, nämlich daß die Ungläubigen zum An: 
hören der chriftlichen Predigt gezwungen werben fönnen 
(S. 141), eine Theorie entgegen, die denn doch heutzutage 
von einem deutichen Theologen nicht erwartet werden follte. — 
Ueber dag Recht der Kirche, folche Schriften zu brandmarfen 
und zu verbieten, welche gegen den Fatholifchen Glauben 
und die chriftliche Sitte verſtoßen, befteht unter. Katholiken 
fein Zweifel, wenn man auch über das heutige Inſtitut des 
Index verjchiedener Anficht fein Kann. Dieſes Necht wird 
aber doch befjer wie etwas Selbtverftändliches vorausgeſetzt, 
al3 durch folgenden Syllogismus bewieſen: Wenn Chriftus 
zu Petrus jagt: weide meine Lämmer u. ſ. w. Joh. 21, 15 ff., 
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fo erhellt, daß die Bifchöfe und vor allen der Papſt bie 
Gläubigen auf gute Weide zu führen haben; folglich haben 
fie dad Recht und die Pflicht, fie von Schlechter Weide, 
db. i. den ſchlechten Büchern fern zu halten, ergo; 
ungefähr jo hat auch jener Prediger argumentirt, welcher 
am Feſte des bh Joſeph Gelegenheit nahm, vom Beichten 
zu reden; denn da Joſeph ein Zimmermann gewejen, jo 
werde er wohl auch Beichtftühle gezimmert haben. — Ein 
-andered Beifpiel von bündigem Schlußverfahren. ©. 302 
wird bewiejen, es gebe Fein Kirchengebot, an Tefttagen bie 
Predigt zu hören, denn 1) es eriftire Fein ſolches Gebot, 
2) es ſei das die allgemeine Anficht der Gottesgelehrten, 
3) es fei dieſes die Meberzeugung der Gläubigen, 4) «8 
beitehe ja für die Elerifer ein ſolches Gebot auch nicht, um 
jo weniger alſo für die Laien, 5) Benedikt XIV. beviene 
fih, wo er vom Anhören des göttlichen Wortes rede, nur 
ermahnender, nicht gebietender Ausdrüce. — Wenn ©. 303 
gefagt wird, das Kirchengebot involvire Feine Verpflichtung, 
Deum interne colendi, weil der Endzweck des Gebotes 
nicht unter das Gebot jelbjt falle, jo fteht zwar der Verf. 
mit diefer Diftinftion nicht vereinzelnt da, obgleich die Be— 
rufung auf St. Thomas verfehlt iſt; jedenfall3 aber ift die 
Anwendung des Satzes: finis non cadit sub praecepto 
auf die Kirchengebote oberflächlich und müßte ung mit Necht 
den Vorwurf zuziehen, daß wir auf dem Standpunkt der 
pharifäifchen Legalität, ver Menſchenſatzung, stehen geblieben 
jeien. Diefen Eindrucd wird auch 3. B. folgende Entjcheidung 
machen. Zum Brevirgebet ift der Cleriker verpflichtet von 
der Stunde der Subdiaconatöweihe an; wen derſelbe nun 
um die 9. Stunde geweiht wird, hat aber ſchon vorher die 
Terz gebetet, jo muß er fie noch einmal beten, weil Niemand 
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eine Verpflichtung gefegmäßig erfüllen kann, welche noch 
nicht vechtlich eingetreten fit. ©. 615. — Für ben Gab, 
daß ein Bund mit dem Teufel möglich fei, wird angeführt 
Iſ. 28, 15 cum inferno fecimus pactum. ©. 320. Die 
Macht des Teufeld wird ©. 324 bewiejen aus Job 41, 24, 
wo vom Leviathan gejagt ift: non est super terram 
potestas, quae comparatur ei. Nun wenn das vom 
Teufel gejagt ift, jo muß auch das Vorangehende von ihm 
gelten: Gras wie dag Rind frißt er, 40, 10. Daß ber 
Teufel Macht habe, Menfchen durch die Lüfte zu führen, 
erhellt daraus, daß ein Engel den Habakuk durch die Luft 
getragen. ©. 326. Der Teufel kann Geſtalt annehmen von 
Thier und Menſch; doch enthält er ſich von der Geftalt 
der Taube und des Lammes, theild weil dieſe Thiere myſtiſch 
den h. Geift und Chriſtum vorftellen, theils weil dieſe der 
Galle entbehrenden Thiere für das graufame Weſen Satans 
nicht paffen. ©. 327. Die Theorie von der Schädlichkeit 
des böfen Blicks ©. 339 hätte auch füglich wegbleiben 
fonnen. 

Wir würden und und unfere Xefer ermüden, wollten 
wir alle Punkte aufzählen, bei denen der Verf. feiner eigenen 
Sache ſchlecht gedient und die Lehre der. Alten bloßgeftellt 
hat. Wir wollen nicht mit ihm über Definitionen und 
und cafuiftische Entfcheidungen vechten, bei denen es mehr 
uur auf. jubjektive Auffafjungen als auf Principien ans 
kommt und legen darum eine große Anzahl von Bemerkungen, 
die ung beim Leſen des Buches aufſtießen, zurück. Nur 
einige. der wichtigern ‚Zeitfragen können wir nicht übergehen. 

Mit Recht ſchenken die Theologen den modernen Er: 
ſcheinungen des thierifchen Magnetismus, und was fi 
daran anfnüpft, eine beſondere Aufmerffamfeitz denn es 
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läßt fich nicht läugnen, daß fich an die mit dem Magnetismus 
zufammenhängenden Erjcheinungen ſehr viel Aberglaube und 
jittliche VBerirrung anhängt. Inwieweit dabei bämonijche 
Kräfte wirkſam find, können wir bier jchon deßhalb nicht 
unterfuchen, weil wir feine einzelnen Vorkommniſſe auf 
diefem Gebiete durch Augenjchein und mit gewifjenhafter 
Unterfuchung geprüft haben, gerade ſowenig als der Berf. 
jelbjt und fein für ihn durchaus maßgebender Gewährsmann 
P. Berrone (de virtute religionis etc. Ratisb. 1866). 
So lange aber diejed nicht geſchehen iſt und jo lange auch 
die Männer der erakten Wiffenfchaften über die in den Ex— 
perimenten des Magnetifireng jich offenbarenden Naturmächte 
jo unfichere Urtheile fällen, follte man zum Wenigjten nicht 
apodiftifch abjprechen und, was man bisher noch nicht er: 
klären kann, einfach als Zauberei und Teufelswerk anjehen. 
So aber lautet der Sab des Verf: Magnetismi animalis 
usus, prouti fieri solet, opus superstitionis est diaboli- 
cum, a Sede Apostolica jure meritoque prohibitum. 
Was das Berhalten des apoftoliichen Etuhls zum Magne— 
tismus anlangt, jo hätte der Verf. ſchon bei Gury lernen 
fönnen, fich richtiger hierüber auszudrücken; es giebt Fein 
Dekret, welches den Magnetigmus prout fieri solet wer: 
wirft, jondern prout exponitur d. h. die Auwendung welche 
in beftimmten zur Prüfung. vorgelegten Fällen vom Magne— 
tismus gemacht wird, ift al3 verwerflich bezeichnet; und es 
it aus dem Defret vom 30. Juli 1856 ‚nicht nothiwendig 
zu erſchließen, der apojtolifche Stuhl gehe von der Anficht 
aus, daß die magnetifhen Erſcheinungen durch 
dbiabolifhe Mitwirfung hervorgerufen werden, 
fondern nur, daß ſich an das Hervorbringen- folder Erſchei— 
nungen Aberglaube und Xergerniß anknüpfe; ja es wird 
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ausbrücklich vorausgeſetzt, daß fich ein Gebrauch des Magne— 
tismus denken Taffe, der fittlich nicht unerlaubt ſei. Mit 
Rückſicht darauf hat nun allerdings unfer Verf. die Klauſel 
prouti fieri solet in feine Propofition aufgenommen, er: 
HMärt die8 aber an der Hand Perrone’3 dahin, daß ber 
thierifche Magnetismus in abstracto etwas Natürliche und 
Zuläffiges, in concreto, dagegen unzuläffig ſei. Wir haben 
alfo die Theorie, wornach etwas speculative loquendo 
wahr und erlaubt, in praxi aber umerlaubt fein Tann. 
Aber ſelbſt diefe Wendung ift nur ein taktiſcher Kunftgriff, 
womit die eigentlichen Confequenzen der ganzen Ausführung 
“ magfirt werben follen; denn da es ©. 344 ſehr zweifelhaft 
hingeftellt wird, ob es überhaupt eine Naturkraft gebe, 
welche den fraglichen Erjcheinungen zu Grunde Tiegt, fo 
kann confequent nicht gejagt werden, daß das Magnetifiren 
in abstracto erlaubt jet. j 

Eine weitere Zeitfrage ift die über die Erlaubtheit des 
Zinfennehmeng, uber Abichaffung der Wuchergefege u. ſ. w. 
Mer nun aber in unferm Buch irgend einen Aufichluß über 
den heutigen Stand der Frage fuchen wollte, würde fich 
jehr enttänfcht ſehen. Vor allem fehlt ſchon eine- richtige 
Begriffsbeftimmung von Wucher im Unterjchied von 
Intereſſe und Jin? Die Theje des Verf. aber lautet: 
omne lucrum praecise ratione mutui usurarium, atque 
omni-jure, naturali scilicet,, divino et ecclesiastico illi- 
eitum est. Man. könnte nun freilich meinen, wenn ber 
Wucher d. h. der aus einem Darlehen gezogene Gewinn 
durch natürliches und göttliches Necht verboten ift, fo braucht 
jeine Unerlaubtheit auf Grund des kirchlichen Geſetzes nicht 
erft bewiefen zu werden. Allein dem ift nicht fo; die aus 
dem matürlichen Necht und der heil. Schrift. angezogenen 
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Belege find fo ſchwach, daß allerdings die Geſetzgebung der 
Kirche als der authentischen Auslegerin beigezogen werben 
muß. Der Bewei3 aus dem Naturrecht Tautet 1) nihil 
exigi potest pro eo, quod quis alteri rem mutuavit, 
quia mutuum de se est contractus gratuitus seu bene- 
ficentiae. Allein das ift fein Sat des Naturrechtö, ſon— 
dern eine für gewifje Verhältniffe berechnete Fiktion des 
pofitiven Rechts; 2) usus rei est ipsa rei consumptio, 
adeoque pretio non aestimabilis. Aber ſieht denn nicht 
Jedermann, daß dieje Definition des Anlehenz in unfrer Zeit 
gar nicht mehr zutrifft? Ebenjowenig firingent  beweifen 
für die fragliche Theje die angeführten Schriftjtellen Pf. 14, 
1. 5 und Luc. 6, 35, welche keineswegs den Charakter einer 
Gejegesvorjchrift tragen und am wenigften von denjenigen 
Theologen dafür ausgegeben werden jollten, welche jonjt jo 
ängſtlich unterjcheiden zwischen Gejet und Rath. Wenn 
aber das Zinfennehmen wirklich als ein Verſtoß gegen das 
natürkiche und evangeliſche Geſetz betrachtet wird, wie kann 
man dann dafjelbe auf einen titulus extrinsecus hin, 
nämlich auf den titulus legis eivilis erlauben? Und doch 
hat der Verf. aus der ganzen neueren Literatur hierüber 
nicht3 entnommen, al3 daß jett der ftaatlich feſtgeſetzte Zins— 
fuß als justus - titulus angeſehen werde, weil das Geld 
nicht mehr res sterilis et primo usu consumptibilis ſei 
und das Gelddarlehen an einen Reichen nicht mehr 
unter den Begriff des Darlehens, fondern unter den ber 
Miethe falle: Dennoch wird ©. 502 wieder aufs Neue 
behauptet, daß das Geld an und für fich eine unfruchtbare 
Sache ſei. Schließlich läßt er dann wieder die fpeculative 
Seite der Frage liegen und verweist auf die Praxis ber 
Kirche, welche das Zinjennehmen erlaube; hier iſt aljo in 
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der Praxis erlaubt, was speculative nach natürfichem und 
göttlichen Necht verboten ift. Um gerecht zu fein, müſſen 
wir beifügen, daß allerdings auch die Titel des Jucrum cessans 
u. ſ. w. beigezogen werden; aber die ganze Streitfrage ift 
auch nicht einmal für Anfänger nur halbwegs genügend 
behandelt. | 

Ganz obenhin und kurz ift die Frage fiber die Zuläffig- 
feit der Todesſtrafe befprochen. Gegner der Todezftrafe find, 
wie der Verf. meint, die Waldenfer, die Anabaptiften und 
„nicht wenige Afterpolitifer, welche unter dem Vorwand der 
Menjchenfreundlichkeit das Gefchrei erheben, die Todezftrafe 
jet für das Wohl der Gejellichaft keineswegs nothwendig, 
vielmehr Höchft ungerecht und darum abzufchaffen” ©. 457. 
Nun wird für die Todezitrafe der Schriftbeweis angetreten, 
mit Berufung auf Röm. 13, 4 und Apoc. 13, 10. Letztere 
Stelle trifft durchaus nicht zu, die erſtere ift keineswegs 
überzeugend entwickelt — doch wir kennen ja des Derf. 
Beweisverfahren. Aus dem Naturrecht wird die Todes- 
ftrafe bewiefen, weil die Gejellichaft das Necht hat, ein 
ſchädliches Glied von fich auszufcheiden. Außerdem ſei 
Todeditrafe das befte Abſchreckungsmittel. Siehe da Alles, 
was der Berf. über diefe Frage zu jagen weiß! Und ein 
Schriftfteller, der fich nicht einmal die Mühe giebt, in einer 
jo viel befprochenen Tagesfrage wenigſtens die wichtigften 
Gründe für und wider zu berüdfichtigen, darf eine ganze 
Reihe von Staatsmäunern, Juriften und Philofophen, welche 
mit Gründen’ gegen die Todesftrafe aufgetreten, kurzweg 
als „Afterpolitifer” abfertigen! Man fann die Todezftrafe 
vertheidigen; aber dann muß man es anders angehen, als 
es in dieſem Buche geichehen ift. Und die Frage ift wichtig 
genug; es könnte fich ja wohl eveignen, daß Schüler des 
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Hrn. Müller in parlamentarischer Abftimmung zu entjchei- 
den hätten über Beibehaltung oder Abfchaffung der Todes: 
ftrafe. 

Noch kürzer ift die Schulfrage abgehandelt ©. 641. 
Die Eltern, heißt e8 hier, ſündigen ſchwer, welche ihre Kinder 
in bäretifhe Schulen ſchicken; auch ift nicht erlaubt, Söhne 
in paritätifche Schufen zu fchiefen. Das ift wiederum Alles. 
Wir theilen den Ernjt diefer Auffaffung, aber dennoch 
möchten wir bei Entjcheivung folcher Gcwifjensfragen größere 
Borficht empfehlen. Beifpiele aus ver Gegenwart liegen 
nahe. Sicherlich tragen diejenigen. eine große Verantwortung, 
welche durch Abftimmung dazu mitwirken, daß eine katholiſche 
Schule ohne dringendfte Noth in eine paritätiiche Commu— 
naljchule verwandelt wird. ft aber die Umwandlung voll: 
zogen, jo-entjteht die Frage: müjjen Eltern ihre Kinder 
von einer ſolchen Echufe zurüchalten auf die Gefahr hin, 
daß die Kinder. entweder gar feine Schule bejuchen können, 
oder. daß ſie gar dem bürgerlichen Strafgefeß verfallen ? 
Noch iſt weiter zu fragen: jollen diejenigen, denen eine 
katholiſche Kehranftalt, Nealfchule, Gymnaſium u. ſ. w. nicht 
zugänglich ift, auf den Beſuch einer paritätifchen Anſtalt 
und folglich auf alle höhere Bildung und Lebenzitellung 
verzichten müſſen? Hätte der Verf. jolche Berhäftnifie — 
und fie werden ganz gewiß in Oeſterreich auch um ſich 
greifen — ins Auge gefaßt, ſo würde er ſeinen Satz nicht 
ſo apodiktiſch und allgemein hingeſtellt haben. Zwiſchen 
den paritätiſchen Schulen, Gymnaſien u. ſ. w. in Deutſch— 
land und den königlichen Collegien in Irland, deren Beſuch, 
wie der Verf. in der Anmerkung erwähnt, der römiſche 
Stuhl 1850 verbot, iſt denn doch noch ein großer Unter— 
ſchied, da, wir in Deutjchland gegen offene und ftaatliche 
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Proſelytenmacherei einen rechtlichen Schutz haben. Daß die 
Biſchoͤfe Deutſchlands öfters gegen die paritätiſchen Schulen 
proteſtirt haben, darin haben fie volles Recht und wir werden 
ung ihnen überall anjchließen, wo für den Firchlichen und 
katholiſchen Charakter der Schule gekämpft wird; aber wir 
können es nicht ganz fchlechthin und allgemein für) eine 
Sünde erklären, wenn Eltern ein Kind in eine paritätifche 
Lehranftalt Schicken. — | 

Es iſt feine. beneidenswerthe Aufgabe, ein ſolches Buch 
zu recenſiren; daſſelbe wird, wenn wir uns nicht ganz täu— 
ſchen, dennoch ſeinen Weg machen; es ſtehen ihm dringende 
Empfehlungen zur Seite, und die Angſt vor deutſcher Wiſſen— 
ſchaft wird jchon dafür forgen, daß man hübjch beim Alten 
bleibt. Aber wie joll der Clerus den. geiftigen Kampf auf- 
nehmen, ber gegenwärtig gerade in Defterreih auf allen 
Seiten entbrennt, wenn feine Lehrer und Leiter dag geiftige 
Schutzzollſyſtem mit folder Waare ausbeuten ? 


Rinfenmann. 


| 4. 

Das Todesjahr des heil, Ignatins von Antiodhien und Die drei 
orientaliihen Weldzüge des Kaiferd Trajan. Eine chrono— 
logiſch-hiſtoriſche, Kritiiche Unterfuhung von. Dr. Joſeph 
Rirſchl, Profeſſor der Theologie am k. Lyceum zu Paſſau. 
Paſſau 1869. Verlag von Ad. Deiters. Preis fl. — 45 fr. 


Der Hauptzwed der vorliegenden Schrift ift, die Anz 
gabe des Martyrium Sancti Ignatii, durch welche biejes 
Ereigniß in das Eonfulat, dad Senecio und Sura zum 
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zweitenmale gemeinſam verwalteten, alſo in das Jahr 107 
v. Chr. verlegt wird, als richtig zu erweiſen. Um dieſen 
Zweck zu erreichen, muß gezeigt werden, daß Trajan in 
diefem Jahr einen Krieg gegen die Parther geführt habe. 
Eine ſolche Aufgabe Hatte fich Ihon Tillemont geftellt und 
der Verfuch den er zu Köfung derfelben macht, ift für feine 
Zeit immerhin eine anerfennenswerthe Arbeit. Indeſſen hat 
Eckhel in jeiner- Doctrina nummorum die Hinfälligkeit der 
von dem berühmten Gejchichtsforicher aus Port ⸗ Royal vor: 
gebrachten Beweismittet mit fo fchlagenden Gründen auf: 
gezeigt, daß feine Ausführung feither won den Schriftftellern 
über dad Zeitalter Trajans ala unantaftbare Vorausſetzung 
betrachtet wurde. Wer alſo die oben verzeichnete Aufgabe 
löfen will, hat es eigentlich mit Eckhel zu thun, "wie ſich 
dieß auch bei unſerm Verfaſſer zeigt, deſſen Polemik vor— 
zugsweiſe gegen den gelehrten Exjeſuiten gerichtet-ift. Allein 
Mommjen jagt mit Necht ivgendwo: difficile est cum 
Eekhelio contendere und einen Beleg für die Richtigkeit: 
dieſes Ausſpruchs Liefert auch die vorliegende Schrift, die 
wir als eine in allen wefentlichen Puncten mißlungene 
Arbeit. bezeichnen müffen. | 

Wir find weit entfernt, mit diefem Urtheil der Eriti- 
ſchen Befähigung des Verfaſſers nahe treten zu wollen. Er 
zeigt große Fritifche Gewandtheit, einen durchaus anerfen- 
nendwerthen Fleiß und eine glückliche wenn auch etwas 
luxurirende Combinationggabe. Wenn er defjenungeachtet in 
jeinem Nefultate nicht glücklich gewejen, fo liegt der Grund 
in dem jämmerlichen Material, das ihm für feine Unter: 
ſuchung zu Gebot ſtand. Es Klingt unglaublich, aber ver 
Berf. verſichert es und (S. 29), daß er, ver Kehrer an 
einem Lyceum, nicht einmal einen griechifchen Tert des Dio 
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Caſſius zu feiner Verfügung hatte. Von Werken, die einem 
Forſcher in der römischen Kaifergefchichte geradezu unentbehr- 
lich find, wie Cohen's Kaiſermünzen, die Orelli⸗Henzenſche Ju⸗ 
ſchriftenſammlung, die Oeuvres von Borgheſe u. |. w. findet 
ſich bei ihm keine Spur einer Benützung, ſie müſſen ihm 
alſo gefehlt haben. Dagegen benützt er in weitem Umfang 
den Mezzobarbus, über deſſen Unzuverläßigkeit und gänzliche 
Unbrauchbarkeit, wie wir glauben, ſchon Eckhel (D. N. VI, 
463) das letzte Wort geiprochen. . Es thut wehe, ſehen zu 
müſſen, daß der Verf. ſich etwas darauf zu gut thut, daß 
er bei feinem Reſultate keine von den Mezzobarbifchen Münzen 
als unächt zu verwerfen habe, ohne zu bevenfen, daß eine 
Geſchichtsdarſtellung, die fich auf diefelben ftüßt, ebenſo noth— 
wendig falfch fein müffe, als eine. antiquariihe Abhandlung 
auf Grund der Inſchriften des Ligorius. Dev eine wie ber 
andere von diefen Echriftftellern, freilich Ligorius mehr noch 
als Mezzobarbus, haben ſich durch ihr Verfahren jo jehr 
um alle Glaubwürdigkeit gebracht, daß gegen jedes von 
ihnen vorgebrachte Stüd, ſei's Münze oder Inſchrift, dev 
Verdacht der Unächtheit jo lange aufrecht erhalten werben 
muß, bis das Gegentheil aus anderweitigen Quellen er: 
wieſen ift. 

Die Ausführung Tillemonts war etwa jchwer zu wider: 
legen. Da er nur die Eriftenz eines in das Jahr 107. fallen: 
den, Krieges des Trajan gegen die Parther behauptet, ohne 
den Verſuch zu machen, näheres Detail über denfelben zu 
geben, jo konnte man gegen ihn hauptfächlih nur aus dem 
Stillfchweigen der jonftigen Geſchichtsquellen argumentiren. 
Dieſes Stilljchweigen muß allerdingd im vorliegenden Fall 
geradezu als ein erbrüdendes. bezeichnet werben. Sind auch 
die Gefchichtfchreiber über die Negierung Trajans nur in 
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ſehr mangelhafter Form auf uns gekommen, ſo haben wir 
doch aus dieſer Zeit eine ſehr große Maſſe unzweifelhaft 
ächter Münzen und eine immerhin beträchtliche Anzahl von 
Inſchriften. Bedenkt man nun die Eitelkeit Trajans, der 
es beſonders liebte, ſich durch Inſchriften verherrlichen zu 
lafjen und der in Folge davon, nach Ammian Marcellin, von 
den Römern den Spottnamen herba parietina erlangte, jo 
wäre nicht zu erklären, wie jich weder auf einer Münze 
noch auf einer Inſchrift das Andenken an ven fraglichen 
parthifchen Krieg erhalten haben folltee Dazu fommt, daß 
wir theils aus der Zeit Trajanz ſelbſt, theils aus der feines 
Nachfolger Hadrian eine nicht geringe Anzahl von Inſchrif— 
ten auf Militärperjonen haben, in welchen die Feldzüge der: 
jelben unter dem erjtern Kaiſer jorgfältig verzeichnet find. 
Auch Hier findet fich Feine Spur von mehr ald einem 
Kriege Trajans gegen die Parther. Nur eine einzige folche 
Inſchrift, die unfer Verf. gut hätte verwenden können, wenn 
jte ihm befannt geworden wäre, jcheint eine Ausnahme zu 
machen, nämlich vie Anjchrift auf einen C. Nummius Con- 
ſtans (Drelli 832), indem in derjelben nach der Eopie des 
Muratori ein bellum Parthicum III erwähnt wird; allein 
bereit3 Hagenbach hat richtig gejehen, daß die Lesart falſch 
ift und die jcheinbare ‚Ziffer IT mit dem folgenden M zu 
einem ITEM umzugeftalten jei. Bei diefem Sachverhalt 
wird man es nicht für auffallend finden, wenn Eckhel das 
argumentum ex silentio für vollfräftig anerfannte und bie 
Eriftenz eines parthiſchen Krieged Trajans im Jahr 107 
in Abrede jtellte. Immerhin aber fonnte doch nod) geltend 
gemacht werden, Tillemont jei von Eckhel nicht ganz wider: 
legt worden, indem cben nicht bewieſen fei, daß Trajan nicht 
35 * 
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öfter als einmal, d. b. am Ende feine? Leben? mit den 
Barthern Krieg geführt habe. 

Der Verſuch dagegen, den unſer Verf. bezüglich des 
gleichen Gegenftandes macht, läßt fich leicht und vollſtändig 
al3 mißlungen aufweifen. Nach den Epitomatoren des Div 
Caſſius zerfällt der Krieg Trajanz gegen die Parther in 
drei Abjchnitte, einen Feldzug, dejjen Mittelpunct der von 
den Barthern eingejeßte König von Armenien, Parthamafiriz, 
bildete, einen Feldzug, der zur Einnahme von Nifibiz und 
Batnä führte, und. endlich einen Feldzug, in welchem Trajan 
die Barther zu Anerkennung des von ihm begünftigten Thron: 
candidaten Parthamafpates nöthigte. Der Verf. glaubt nun 
annehmen zu dürfen, daß, was bei jenen Epitomatoren al? 
drei Phajen eines und deſſelben Krieges erjcheine, in ber 
That drei jemweild durch mehrere Jahre gejchiebene Kriege 
gewejen jeien und ſucht nachzuweiſen, daß der erjte diejer 
Kriege im Jahr 107 ftattgefunden "habe. Allein jchon die 
Beweismittel, die er zu diefem. Behufe anwendet, find mehr 
al3 unzureichend. Sehen wir von den Münzen ab, über 
deren Bejchaffenheit wir uns jchon geäußert, jo beruft er 
ſich hauptjächlich auf ven Umstand, daß Trajan „bi Trib. 
pot. X u. XI d. i. 107 nach Chr. den Titel imperator V, 
dagegen von der Trib. pot. XI u. XII aljo von 108 an 
imp. VI” führe Er bemerft in diefer Beziehung, daß dieß 
nothwendig eine glückliche Friegeriiche Thätigkeit in dem 
vorausgehenden Jahre vorauzjege und als jolche könne mau 
nur einen Vorfall betrachten, der von den Epitomatoren 
des Dio erzählt wird, nämlich daß Parthamafiris bei einer 
Zufammenkunft mit Trajan dieſem jeine Krone zu Füßen 
gelegt, worauf die Soldaten- ihren Kaifer zum imperator 
ausgerufen hätten. Allein dieſer Schlußfolgerung ſteht 
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pofitiv die Inſchrift 787 bei Orelli entgegen, in welcher 
ausdrücklich die jechdte Augrufung Trajand zum imperator 
mit einem Sieg über, die Dacier in Verbindung gebracht 
wird 2). 

Die Hauptinftanz liegt indeffen anderöwo. Der Ber: 
faffer jcheint Feine Ahnung gehabt zu haben von ben durch 
Angelo Mai entdeckten und im Jahr 1815 herausgegebenen 
Echriften des Cornelius Fronto. (Meuefte Ausgabe von 
Naber, Berlin 1867). Unter diefen befinden fich Fragmente, 
welche die Auffchrift principia historiae tragen und welche 
eine Vergleihung zwijchen ven parthifchen Kriegen des Trajan 
und des Lucius Verus enthalten. So niederträchtig die Ge- 
finnung ift, welche Fronto hier in feinen Schmeicheleien 
gegen den nichtänugigen Schwiegerfohn des Marc Aurel an 
ven Tag legt, jo kann an der Nichtigfeit feiner Angaben 
über Trajan, joweit fie für unjere Frage in Betracht kom— 
men, fein Zmeifel obwalten. Auch Fronto weiß nur von 
einem Krieg Trajans gegen die Parther, den er in feinen 
letzten Lebensjahren führte, umd fo wenig ich fonft auf den 
Meißnichtöbeweiß halte, hier muß ich doch denſelben ala 
genügend anerkennen. Denn es läßt fich entfernt kein Grund 
denken, warum Fronto die frühern Feldzüge des Trajan ver: 
fchwiegen haben ſollte, wenn es folche gegeben hätte. Im 
Gegentheil muß man annehmen, daß, wenn dieß der Fall 
geweſen, er da, wo er nachweißt (p. 205 beiNaber), Trajan 
habe ein geübtere Heer zur Verfügung gehabt, er ftatt auf 
die daciſchen Feldzüge zu vecurriren, die vorhergehenden 


1) Die Inſchrift lautet: Imp. Caesari Divi Nervae f. Nervae 
Trajano Aug. Germ. Dacico Pontifici Max. Tribunic. pot. XII 
Imp. VI Cons. V P. P. devictis Dacis Foroclaud. publ. 
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parthiſchen nicht hätte übergehen dürfen. Wenn aber deß— 
ungeachtet noch Jemand die Möglichkeit eines frühern Feld— 
zugs aufrecht halten wollte, jo wäre doch für unfern Verf. 
nicht3 gewonnen. Denn das ift gewiß, daß Fronto (vgl. 
a. a. D. ©. 209) ven Vorfall mit Parthamafiris in den 
einzigen Krieg verlegt, von dem er berichte. Es kann alje 
der Krieg, in welchem Parthamaſiris auftrat, nicht ſchon im 
Sahr 107 geführt worden fein, und ebenfo kann bie jedens 
falls fpätere Expedition gegen Niſibis und Batnäk nicht in 
dad Jahr 112 verlegt werben, fondern für beide Ereignifie 
ift ihr Hiftorifcher Pla nach dem J. 114 zu fuchen. Steht 
dieß aber feit, fo fällt das ganze Gebäude, das der Berf. 
aufgeführt, zufammen. Ä 

Demnach hat der Verf. den Zweck, den er fich gefekt, 
nicht erreicht. Die Datirung des Martyrium 8. Ignatii 
läßt fich auf dem von ihm eingefchlagenen Wege nicht recht: 
fertigen. Ob es auf einem andern Wege gelingen werde, 
möchten- wir nicht nur “bezweifeln, fondern geradezu ver- 
neinen. Nach den vortrefflichen Unterjuchungen, welche 
Mommjen auf den Grund neu entdeckter Infchriften über 
die Chronologie der Briefe des jüngern Pliniuß angeftellt, 
(im Hermes IT ©. 31 ff.) läßt ſich nachweifen, daß 
Trajan im Jahr 107 in Rom und auf feiner Villa bei 
Centumcellae (Civita vecchia) vermweilte und daß er bort 
mit ganz andern Dingen ald mit einem Krieg gegen bie 
Parther bejchäftigt geweſen. Es wird alfo nicht? anderes 
übrig bleiben, als die Datirung des Mart. S. Ignatii für 
rettungslos unächt zu erflären. Damit ijt aber diefe Schrift 
jelbjt noch nicht für unächt erklärt. Die Datirung nad) 
dem Confulate des Sura und Eenecio (wie die in c. 2 nad) 
dem 9. Fahr des Trajan) kann fpäter hineincorrigirt worden 
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fein. Aehnliches kam, wie es ſcheint, öfter vor. Wenigſtens 
liegen die Schwierigkeiten, die ver Anerkennung einer ziem— 
lichen Anzahl von Martyreracten ſich entgegenſtellen, haupt⸗ 
fächlich in der Datirung derſelben. Ich glaube, man hätte 
alles Recht, dieſe Schwierigkeiten dadurch zu beſeitigen, daß 
man annimmt, die betreffenden Daten ſeien ſpäter hinzu— 
gefügt worden. Zu einer ſolchen Annahme aber wäre man | 
gewiß mit Rückſicht auf die Thatfache berechtigt, daß erit 
von der Zeit der Gordiane an zur Giltigfeit von Acten— 
ſtücken die Conſulardatirung gefordert wurde. Als folche 
Actenftücfe wurden auch die acta martyrum betrachtet und 
man fand es wohl von chriftlicher Seite nicht felten nöthig, 
da wo ſolche Daklrungen fehlten, dieſelben nachzutragen, 
wobei man wohl in den meiſten Fällen in der Lage war, 
das Datum erft durch Conjectur herzuftellen. So mag «3 
auch bei bem Martyrium S. Ignatii gegangen fein und. der, 
von welchen die jeßige Datirung herrührt, war wohl über 
die Gefchichte der Trajanifchen Zeit nicht mehr gehörig unter⸗ 
richtet. Ohnehin war chronologiſche Pünctlichkeit nicht Sache 
de3 chriftlichen Alterthums, wie ſich dieß auch in den ver- 
Ichiedenen Nachrichten über das Todesjahr Chriſti zeigt. 
Der Verfaſſer hat feine Arbeit nicht blos für theo- 
logiſche Kreife berechnet, fondern glaubt mit derjelben auch 
der Profangefchichte einen Dienft zu leiften. Wir müßten 
die Berhältnifje nicht kennen, wenn wir ihn nicht auf manche 
abichätige Bemerkung von diefer Seite vorzubereiten hätten. 
Wir bedauern deßwegen den Berfaffer tief, weil an feinem 
Miperfolg nicht feine Befähigung, fondern die Erbärmlichkeit 
feiner Hilfsmittel die Schuld trägt. Wir können aber nicht 
unterlaffen, noch eine Frage für-diejenigen beizufügen, welche 
der Kirche glauben einen Dienjt zu erweilen, wenn ſie fein 
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Mittel fcheuen, um die Entfernung der theologischen Lehr: 
anjtalten von. ven Centralpuncten literarifcher Hilfsmittel, 
von den Univerfitäten, zu bewerfitelligen. Was wird’ ge: 
wonnen, wenn bie fatholiiche Miffenjchaft mundtodt gemacht 
wird, oder wenn fie fich noch zu einer Leiſtung herbeiläßt, 
biejelbe jo ausfällt, daß das Gefpött der ki wicht un 
bleiben kann? 
Abe el | 


5. 
Melodieen zu dem Oppelner katholiſchen Geſangbuche für bie 


Orgel, bearbeitet von Bernhard Kothe ꝛt. 2. Aufl. Leob⸗ 
ihüß 1868. Commiffionsverlag von C. Kothe. 


Wir kennen die firchenmufifaliichen Bebürfnifje der 
Kreife, fiir welche das vorliegende Gejangbuch beftimmt ift, 
viel zu wenig, als daß wir: bei der einen oder andern 
Nummer de3 reichhaltigen Buches zu beftimmen wagten, ob 
fie -deren Aufnahme wirklich. al3 wünſchenswerth .erfcheinen 
liegen oder nicht, geben uns indeffen um jo mehr zufrieden, 
als wir einerjeit3 nur wenige Lieder, und unter  biejen 
hauptjächlich die proteftantifcher Componiften beanftandeten, 
andernfeit3 mit der Rüdfichtnahme, die der Verfafjer mit 
vollem Rechte hier walten ließ, vollſtändig ‚einverftanden 
find. „Das Beftehende, jagt er, muß tolerirt und, wenn 
auch minder vollfommen, als Ausgangspunkt genommen 
werden, um bad Befjere daran anzureihen, und nad) und 
nach in vorſichtiger, kluger Weile dad Volk, insbeſondere 
die Jugend, an dieſes Befjere zu gewöhnen, ftatt ein Mufter: 
buch zu jchreiben,, das nirgends recht Wurzel fafjen kann, 


Melobieen zu bem Oppelner kath. Geſangbuche. 511 


weil ihm die nöthigen Anfnüpfungspunfte fehlen.” Dem 
entfprechend gibt der Verf. Melodieen aus alter und neuer 
Zeit in einer Auswahl, -die jeden billig Urtheilenden befrie- 
digen muß. Namentlich findet fich in- diefen Melodieen gegen 
Rythmus und Ambitus, wie folhe das Volkskirchenlied 
pojtulirt, faft nie ein Verftoß, dagegen haben wir ung einige 
angemerkt, welche Intervalle enthalten, die für den Volks— 
firchengejang wegen der Schwierigkeit de Treffen? entjchieden 
untauglich find. So machte ung z. B. in Nr, 47 der Suter: 
vallenjchritt des Sopran im erjten und noch mehr vom 
dritten zum vierten Takt Bedenken. Abwärtsjchreitende Fleine 
Septimen müßten wir in jebem derartigen Liede jtreichen, 
wie fie auch (als Sprung) der altklaſſiſche Contrapunkt mied. 
Aufwärts werden diefe Septen leichter gefungen, obwohl 
dann hier wieder andere Gründe gegen deren Gebrauch 
Sprechen. Auch die beiden Quinten nacheinander im dritt 
und viertlegten Taft von Nr. 49 find hieher zu vechnen. 
Ebenjo hat 85° ungehörige Intervalle. Melodiſche Gänge, 
die. blos einen gebrochenen vierftimmigen Akkord darjtellen, 
bieten felbjt für polyphone Bildungen wenig Intereſſe und 
mögen höchiteng in Seiten verdorbenen Geſchmacks Gefallen 
gefunden haben. Zwar fommen Schritte in den Tönen des 
Dreiflangd in den ſchönſten Liedern vor 3. B. in dem prote— 
ftantifchen: „Wachet auf” ꝛc. oder in dem alten: „Wie 
ſchön leucht“, aber zu zwei unmittelbar aufeinander folgenden 
Terzen noch eine Quarte gefügt, oder die drei Terzen eines 

Septakkords nacheinander, verderben die Sache, zumal wenn 
jolche Gänge in der Melodie fich vajch wiederholen, wie in 
vorliegender Nummer. Ein noch verwerflichered dießfallſiges 
Seitenjtück bietet das neue NRottenburger Gigb. in Nr, 117, 
um bei diefer Gelegenheit den Vergleich mit dieſem, unter 
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alfen Eatholifchen Diözefangefangbüchern der neuern Zeit zu 
den bejten zählenden Buche bier anzuftellen. Ein, anderes 
effatantes Beiſpiel aber, wie ein Volkskirchenlied bezüglich feiner 
Autervallenverhältniffe nicht befchaffen fein ſoll, Kiefern Nr. 60, 
94 u. 160 des letztgenannten Geſangbuchs; namentlich über: 
jchreitet die Nr. 94 auch den einer ganzen Gemeinde allge— 
mein erreichbaren Tonumfang. Weber eine Dftave follte die 
Melodie eines Volkskirchenliedes nie hinausgehen. War ja 
doch im Contrapunkt des 15. u. 16. Jahrhunderts jedes 
Intervall, das größer ift als eine Oktave, umerbittlich aus: 
gejchloffen, und felbjt die Oktave war nur aufwärtzfteigend, 
abwärtsgchend blos ausnahmsweiſe in der Baßſtimme gejtattet, 
jedenfalls in diefer Richtung als wejentliches Intervall eines 
Thema’s ftet3 verboten. Diefe Gejege abftrahirten aber die 
feinfühligen Muſiker jener Zeiten zunächit aus dem gregoria- 
nischen Choral, jenem Geſang, der wegen feiner einfachen, 
planen SIntervallenverhältnifje jtet3 Mufter kirchlicher Melodie: 
bildung bleiben wird. Obengenannte Nummer 94 des Notten- 
burger Gſgb's umfaßt num aber einen Tonambitus von einer 
Undezime! Das ijt nicht der Stimmenumfang, über den 
eine ganze Gemeinde gemeinfam verfügt; und Sprünge wie 
Septen, Nonen jind mit der nöthigen Gravität eines Kirchen: 
liede3 unvereinbar. In Nr. 11 de Oppelner Gfgb.’3 kommt 
der Tongang: d, dis, e vor. Solche Melodieführung, ſelbſt 
den Halbton als Leitton betrachtet, iſt aus dem Kirchenlied 
zu entfernen, denn Chromatik gehört bekanntlich zu den größ— 
ten Schwierigkeiten des Gemeindegeſaugs, und verträgt ſich 
auch wegen ihrer pſychiſchen Wirkung nicht mit kirchlichem 
Ernſt. 
Zur Volksthümlichkeit eines Kirchenliedes gehört weiter 
die leitereigene, toniſche Modulation. Dem Volkskirchen⸗ 
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lied ift e3 eine Unmöglichkeit, innerhalb eines Liedſatzes 
von Dur z. B. in die gleichnamige Mollftufe überzu- 
treten. Nr. 18 ift in As dur gejchrieben und hat auf 
einmal einen Mitteljag in As moll. Das ift zuviel verlangt. 
Die Gemeinde ift nicht jo gejchult, wie der Chor, welcher 
Noten kennt und trifft, und wird an folchen Stellen, die 
dem einfachiten „Kunſtliede“ ohne Weiteres geftattet find, 
ftet3 ftraucheln, weßhalb von ſolchen Modulationen beim 
Kirchenliede Umgang genommen werben follte (vgl. noch 
Nr. 3). Auch dad neue Rottenburger Gſgb. hat ein ähn- 
ches Beiſpiel in Nr. 184. 

Die harmonische Arbeit des Dppelner Gſgb.'s iſt faſt 
durchgängig jehr gut, fteht dem Rottenburger Gſgb. wohl in 
feiner Nummer nad) und hat uns nur an wenigen Stellen 
aufgehalten, die indefjen weitere Augeinanderfegungen hier 
nicht heifchen, Aber in -der zweiten Melodie von Nr. 64° 
(S. 24) trafen wir im vierten Takt de Tenor einen 
überaus gejchmaclofen Stimmenjchritt (fis-c), dem wir 
freilich noch öfter im Rottenburger Gſgb. begegnet find, und 
bier im einigen Beifpielen notiren wollen. Er findet ſich 
dafelbit in Nr. 8. ©. 12 (vorlegter Takt; Tenor gis-d); 
©. 66 (g-des); ©. 95; Nr. 76; ©. 226; Nr. 134; 
Nr. 156; ©. 483 u. ſ. f. Mit der Gejchmackofigkeit diejer 
verminderten Quinte im Firchlichen Gejang wetteifert nur 
etwa der Driginalfehnörkel im „Großer Gott“ (vor aller 
Zit = ce d), den. richtig der fchlefifche Bauer mit dem 
Schwäbischen theilt, wie Nr. 131 des Oppelner Gſgb.'s 
zeigt, wo ihn mit einigen weiteren, in Gübbeutjchland 
weniger befannten, Herr K. einzuzeichnen fich genöthigt Jah. 

Was wir dem in Rebe ftehenden Gſgbch endlich noch 
zu großem Vorzug anrechnen, ift, daß es bei allen Liedern 
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jtet3 feine Duelle angibt, allein da es mit dieſem einfachen 
Hinweis, der jelbft wieder oft ungenau, 3.3. bei Citation eines 
Geſangbuches die Jahreszahl feiner Ausgabe wegläßt, fich 
leider regelmäßig begnügt, und über den Autor des Liedes 
nur höchſt ſelten und Aufichluß gibt, jo ift offenbar nad 
diefer Seite hin noch zu wenig geleiftet, daher wir mit nach— 
jtehenden dießfallſigen Notizen zur Gefchichte diefer Lieder 
Beiträge liefern möchten. 

Um mit dem vorhin noch genannten „Großer Gott“ 
anzufangen, dag bie ung allen befannte Melodie hat, fo 
überfchreibt es H. 8. einfach mit: „Hoffmann's Gſgb.“ 
Nah Hartig (Melodieen und Choräle zum Gſgb. der Diöz. 
Limburg 1838. M. 191) it aber die Melodie von „G. A. 
Kreufer (Kapellmeifter in Mainz) 1790”. Döring 
( Shoralfunde, Danzig 1865. ©. 181 u. 359) meint, 
jie ftamme „aus der Fatholifchen Schweiz” und das neue 
Rottenburger Gſgb. nennt „of. Haydn“ als Componiften 
(Nr. 188), ebenjo das neue Augsburger Gſgb. von 1859. 
(Nr. 116). Nr. 9. im Oppelner Gſgb. trägt die Ueberſchrift: 
„Gregor. Choral“. Damit wollte ficherlich blos gefagt fein, 
daß man diefe Melodie in römifch-katholifchen Choralbüchern 
antreffe. Ob fie aus Gregor's Zeiten datire, ift eine Frage, 
deren Bejahung, Ähnlich wie bei Nr. 716 wohl fehr ſchwer 
fallen dürfte. Gleiche Zweifel fteigen bei Nr. 15 „O Chriſt 
bier merk” in noch erhöhterem Grade auf, und werben aud 
durch die Unterfuchungen Meifter’3 (das kath. deutfche Klied 
©. 491 u. 492) vollftändig beftätigt. Die Melodie Fonnte 
er hinter das Jahr 1625 nicht weiter zurückverfolgen. 
Döring führt das Lied einfach unter den vorreformatorifchen 
auf (a.a.D. ©. 16). Bei Nr. 13 „Himmelsau“ ift Bone’s 
Cantate als Quelle genannt, während die Cantica spiri- 
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tualia (I. p. 68) wenigjtens auf dad Dresdener Gſgb. von 
1767 verweilen... Nr. 24 „Was Gott thut, das ift wohl 
gethan“. Ob dieſe herrliche Melodie wirklich von dem 
Santor Gajtorius herſtammt, wie hier gefagt wird, ift nicht 
ganz ausgemacht. Weber die Beziehungen Pachelbel’3 zu 
diefer Melodie vgl. Winterfeld, der ewangel. Kirchengefang 
I. p. 587 u. 627 ff. Nr. 32 „D Königin. Corner’3 Gib. 
1625“. In Corner's Gſgb. v. 1625 fommt allerdings diefe 
Melodie, allein fie gehört entjchieden dem 16. Jahrhundert 
an, denn fie findet fich genau im Münchener Gſgb. von 
1586, wie Meijter 1. c. p. 456 nachgewicjen hat. Hartig 
ſagt (I. c. Mel. 181) kurzweg: „Abt Corner 1500”. Nr. 36 
(„Wir werfen ung darnieder”) hat die Ueberichrift: „Hoff: 
mann's Gſgb.“, ſtatt des allgemein genannten Autors M. 
Haydn. Nr. 37% verzeichnet wieder „Hoffmann’3 G.B.“ als 
Quelle. Die gleiche Melodie hat das Nottenburger G.B. 
©. 62 aus dem „Salzburger Gſgb. von 1790”. Bei 
Nr. 39 heißt die Meberjchrift: „bearbeitet von. $. 3. Wolf”; 
es wird damit die harmonifche Arbeit gemeint fein, denn 
die Melodie ift der befannte Auszug aus dem alten Choral: 
»Et in terra pax«, ver al$ »Gloria pro tempore paschali« 
in allen Grabualien fteht, und bier mit der altproteftantischen 
Bearbeitung durch. Deziug oder Kugelmann jo ziemlich genau 
zujammentrifft. Im Rottenburger Gſgb. haben wir . diefe 
Bearbeitung zu dem Abendlied: „D Schöpfer, der dag Licht 
gemacht“. (Nr. 3) und es wäre alſo mit dev im letzteren 
Geſangbuch (wohl nad) Töpler’3 Borgang) gegebenen Ueber: 
ichrift: „Bonn'ſches Gſgb. 1566” nur die Quelle, nicht aber 
dad Alter der Melodie angegeben; letzteres muß viel weiter 
zurücdatirt werden. Wir bemerken indeflen, daß Meiſter 
in jeinem Verzeichniß (I. c. ©. 41) ein Bonn’iches Gſgb. 
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von 1566 nicht kennt. Unter Nr. 42 („Zeus Heiland“) 
wird die zum proteftantifchen Liede: „Alle Menſchen müſſen 
jterben” . allbefannte Melodie mitgetheilt und dem alten oh. 
Rofenmüller 1650 zugejchrieben. Allein -biß zur Stunde 
it unter den Hymnologen noch unentjchieven, ob jie von 
Nojenmüller oder von Jak. Hintze (1666) componirt je. 
vgl. Winterfeld II. p. 183 u. 248. Richtig iſt, daß bie 
Melodie zu Nr. 52 („Willlommen heil’ge Stunde”) um's 
Jahr 1620 (mäherhin vielleicht 1604) entftanden ift. Wir 
fügen nur noch bei, daß fie ohne Zweifel der Weimar'ſche 
Cantor M. Bulpius (+ 1616) zu dem befannten (Stoll: 
berg’jchen 2) Tert „Chriſtus der ift mein Leben“ componirt 
hat, vgl. Döring 1. ec. p. 50 f. und Basler Gſgb. v. 1854. 
Nr. 15. Anding (Choralbud, Hildburghaufen Nr. 486) hat 
eine andere Lesart. Aehnlich verhält es fich mit Nr. 77P: 
„Meinen Jeſum laß ich nicht”. Diefe Melodie it von oh. 
Crüger 1658 zu dem in allen proteftantifchen Gefangbüchern 
wiederkehrenden Texte: „Jeſus meine AZuverficht” vgl. 
Winterfeld IIL p. 167. Nr. 60 „Kommt und Tobet“ iſt 
aus „Hoffmann's Gſgb.“ Bei Hartig 1. c. Mel. 157 ift 
bie Jahrzahl „1500“ angemerkt. Die befannte Melodie zu 
„Wir beten an” (NR. 64%) ift aus dem Cölner Gſgb.“ ge 
ſchöpft. Welchen Jahr dieß letztere angehört, iſt nicht gejagt. 
Das Nottenburger Gſgb. N. 133 nennt das Salzburger Gſgb. 
v. 1790 als Quelle. Lük (Gfgb. für Trier 1855 ©. 347) 
benügte das Trier'ſche Gſgb. von 1786 und dad Ströbele— 
Braun'ſche Gigb. von 1837 Nr. 85 nennt furzweg M. Haydı 
als Verfaffer ; ebenjo Stein in feinen Gfgb. für Köln (Orgel: 
‚ ftimme 1853 ©. 66). Im Salzburger Gigb. von 1812 
fommt die Melodie ebenfalls. Auf dem Xitelblatt dieſer 
(dritten) Auflage ſteht aber: „mit, von Herrn Mich. Haydn 
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verbefferter Muſik.“ In Betreff der Harmonifirung diefes 
Liedes steht die Oppelner Lesart hinter der des Rotten— 
burger Gſgb.'s zurück. Nr. 64° („Hier ift Jeſus“) theilt 
eine Bolkönielodie „aus dem Hirfchberger Thale” mit, die 
in ihrer rythmiſchen Geftalt ganz den Eindruc des prote— 
ſtantiſchen: „Seelenbräutigam” von Ad. Drefe macht, wel- 
chem Palmer (Hymnologie ©. 293) mit vollem Recht 
dag. Unwürbige, Leierhafte vorwirft. Nr. 70 wurde „aus 
Broſig's Gſgb.“ genommen. Die erfte Zeile ift ganz die phry— 
giſche Melodie von M. Agrikola 1538. vol. Winterfeld 1. c. 
I. M.B. 14. u. IIL p. XI. Das altkatholiiche ſchöne Lied: 
„Es ift ein Ros entſprungen“, welche im neuen Rotten- 
burger Gfgb. in der etwas verumftalteten St. Galler Lesart 
von 1794 und moderner Harmonifirung unter Nr. 34 fteht, 
finden wir hier unter Nr. 74 mit dem befannten Tonjaß 
von Prätorius. Als Duelle ift dag Mainzer G.B. v. 1605 
genannt. Wafernagel (das deutſche Kirchenlied, Leipzig 1867 
Bd. 2.- Nr. 1153) entnahm diejes. Lied dem „Speier’fchen 
GB. von 1600.” Hoffmann und Meifter (l. c. p. 232) 
finden es auffallend, daß das Lied in feinem Geſangbuch 
des 16. Jahrhundert: vorfommt, allein Wakernagel (1. c.) 
weist darauf hin, daß das Lied, welches (im Mainzer Cantual 
non 1605 „das alt Catholiſch Trieriſch Chriſtliedlein“ ge: 
vannt) im Bistum Trier ſehr wahrjcheinlich ſchon das 
ganze 16. Jahrhundert hindurch einheimifc, und früher auch 
im Speierifchen und Mainzifchen verbreitet war, nur darum 
im 16, Jahrhundert nicht weiter in Deutjchland befannt 
wurde, weil in dieſen drei überrheinifchen Diözejen vor dem 
Jahr 1600 Feine gedruckten Gefangbücher eriftirten, jondern 
die Weiſen Handjchriftli oder mündlich trabirt: werben 
mußten. Nr, 81 enthält das Lied „Ach fieh ihm dulden.“ 
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Die Melodie ift aus „Hoffmanns Gſgb.“ und durchaus ver- 
jchieden von der im Rottbrgr G.B. zu diefem Tert gegebenen. 
Der Tert wurde von dem proteftantifchen Superintenbenten 
Hermes in Quedlinburg 1779 gedichtet (vgl. Döring 1. c. 
p. 315) gieng ſchon im Jahre 1784 in dad Gfgb. der 
herzogl. württb. Fathofifchen Hofcapelle über (S. 112) und 
blich, weil vom Volk jo gerne gefungen, feit jener Zeit in 
dem Gſgb. unferer Diözeſe. Wir finden es im Tübinger 
Gſgb. (von Pf. Werfmeifter) von 1807, 1808 und 1820; 
im Stuttgarter Fatholifchen Choralbucy von Sutor 1. Heft 
©. 59; im Ströbele-Braun’ichen von 1837 und im 
neuen Gſgb. von 1865, welches das Tübinger Gſgb. von 
1808 als Quelle citirt. Bon andern ung befannten Fath. 
Geſangbüchern haben dieſes, Lied: 1) das kath. Gfgb. von 
Conſtanz 1817 (Heft 4. ©. 48), 2) das fath. Gigb. von 
Deutfchmann (Breslau 1829), 3) das Gſgb. von Einfiedeln, 
Werner 1835. 4) dad Gigb. von Hartig, Limburg 1838. 
5) das fath. Gfgb. von Ermland v. 1864. 6) das kath. Gſgb. 
von St. Gallen 1863. 7) das Fath. Gſgb. von Luremburg 
1867. Die Melodie des Nottenburger Gſgb's ift von Pir. 
Werkmeiſter, wie ung verfichert wird, um das Jahr 1805 com= 
ponirt worden. Das Gfgb. der herzogl. württb. Fathol. Hof: 
capelle hat in der Ausgabe v. 1784 eine andere Melodie. Die 
Werkmeiſter'ſche Weile hat nur noch das neue St. Galler 
Gſgb. Nr. 83 („OD Traurigkeit”) fol dem „Münchner 
Gſsgb. von 1628" entlehnt fein; allein von einem Münchner 
Gſgb. aus diefem Jahr wifjen wir nichts. Liegt hier vielleicht 
eine Verwechslung mit dem „Mainzer Gſgb. v. 1628“ 
vor, von dem Meifter (l. c. ©. 321) fagt, daß es bie 
Eingweije mit ſammt dem Tert unjerer Nummer enthalte? 
Der Tert fteht ohne Melodie (weil dem Volke bekannt ?) 
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ſchon in Beuttner's Gſgb. von’ 1602 (ebd.). Nr. 85% (O 
Haupt vol Blut und Wunden) ift richtig dem Augsburger 
J. 2%. Haßler zugefchrieben, aber ohne Angabe des befannten 
Jahres erjimaliger Publikation dieſes Liedes: In Haßler's 
„zuftgarten deutſcher Gejänge ze. 1601“ findet man bie 
Melodie zu dem. fünfftimmigen weltlichen Liede: „Mein 
Gmüth ijt mir verwirret“ (Beder, Hausmuſik. Leipzig, 
1840. ©. 68) und jchon Herm. Schein nahm die, Melodie 
in vierftimmigem Arrangement feiner Zeit in fein Gantional 
aug3burgijcher Eonfeffion von 1627 auf mit dem Text: 
„Herzlich: thut mich verlangen” von Chrift. Knoll 1599. 
Nach Faißt Hünfundzwanzig Choralmelod. Stuttgart 1850. 
S. 19) ift fie mit dieſem Knoll'ſchen Tert jchon in der „Gör- 
liger Sammlung 1613” gedruckt. . Sofort wurde die Melodie 
theil3 mit dem Knol’ichen, theil mit den Gerhard’ichen 
Terten: „Befehl du deine Wege” und „O Haupt voll 
Blut und Wunden“ in zahfveiche proteftantifche Gefang: 
bücher aufgenommen und erhielt ſich in ihnen bis heute. 
Für den Gebrauch der Fatholijchen Kirche findet fich das 
Lied in Speed Trubnachtigall- von 1649 mit etwas ver: 
änderter Melodie (vgl. die Hüppe-Junkmann'ſche Ausgabe 
Münfter 1841. Anh. 10), und im Würzburger Gſgb. vom 
gleichen Jahr; Tebtered wird im Rottenburger Gſgb. (Mr. 83) 
al3 Duelle citirt. Im Würzburger Gſgb. von 1671 finden 
wir das Lied nicht mehr, dagegen in Corner geiftl. Nachti- 
gall von 1676 (Cant. spirit. I. p. 152). Von neueren 
kath. Gefangbüchern, welche die Melodie mit dem St. Bern: 
hard’jchen Terte (in mehr oder. weniger freier Meberarbei- 
tung) enthalten, liegen vor und: Deutjche und lat. Kirchen: 
gejänge (von Ahlemayer) Paderborn 1849; Kölner Gfgb. 


von 1853; Augsburger Gjgb. von 1860, und Ermlander 
Theol. Quartalſchrift. 1869. Heft III. 34 
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Gſgb. von 1864. Weber andere Texte kommt bie 
Melodie bei Könen (Lieder ꝛc. Freiburg 1859. Nr. 42). 
Bone (Cantate 4. Aufl. Nr. 156) Knievel, Chovalbud) 
(Paderborn 1840). Den Tert finden wir ‚auch im neuen 
Mainzer Gſgb. von 1865. p. 404. Nr. 85? „Da Jeſus 
an dem Kreuzesftamm” kommt allerdings in „Xeijetritt’3 
Gigb. von 1567* vor, allein nach, Meifter (l. c. ©. 289) 
gehört dieſe Weife „minbeften® dem 15. Jahrhundert“ an. 
Uebrigens fteht die Durchgangsnote (Achtel) c, welche das 
Oppelner und Nottenburger Gejangbuch haben, wicht in 
dem Leifetritt’jchen Gigb. von 1567 (Fol. XC). Meiſter 
bat das Leifetritt’fche Original getreu abgedrudt. Ob das 
Lied aus dem alten Volksgeſang „ES wohnet Lieb bei Lieb“ 
entftanden ift, wie Becher (a. a. D. p. 68) angibt, fonnten 
wir nicht unterfuchen. Die Melodie von Nr. 123 („Freu 
dich du Himmelskönigin“) hängt offenbar mit dev in unſerem 
neuen Didzefangefangbuch unter Nr. 205 zu ‚gleichen Tert 
gegebenen zufammen, und ift hier im Oppelner G.B. unter 
Berufung auf das „Cölner &B. von 1625”. in weniger 
guter Variante gegeben. Die Melodie ift jedoch Alter. Man 
findet fie in den Gejangbüchern von „Coſtanz 1600, Ander: 
nad) 1608, Coſtanz 1613, 1619, 1621” u. S. f. vgl. Hommel, 
Geiftliche Volkslieder, Leipzig 1864. p. 90 u. 290. Mit 
diejer Älteften Faſſung ftimmt die Melodie im Rottenburger 
SGB. im Ganzen gut überein. Nr. 125° enthält das Lieb: 
„Ale Tage fing“ mit der Melodie, welche auch unjer Rot: 
tenburger Gigb. für diefen Text hat. Wir wollen hier gleich 
einen vielverbreiteten Irrthum corrigiren. Man hält ge- 
wöhnlich den HI. Caſimir für den Verfaffer diefes Gedichtes, 
allein. da der Iateinifche Tert »Omni die dic Mariae« 
Hundert Jahre älter ift, als Caſimir, jo kann diefer nicht 
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der Berfaffer fein. Der Hl. Cafimir (+ 1483) hatte einen 
Theil dieſes großen Gedichtes zu feiner täglichen Andacht 
ausgewählt, der ihm in einer Abſchrift in Grab mitgegeben 
wurde, wornach der Abdruck in den Bollandiften gemacht 
wurde, die jedoch auch nicht bewiefen haben, daß Cafimir 
der Verfafjer jei. vgl. Done, lat. Hymnen II. p. 260. Eine 
deutjche Ueberjegung des Liedes fand Kehrein (Kath. Kirchen: 
lieder, Würzb. 1860. II. ©. 44 ff.) ſchon in einem Gölner 
Gigb. von 1619. In neueren Gefangbüchern fommt ber 
Text mit. verfchiedenfter Strophenauswahl häufig vor. Bol. 
Knievel 1. c. Nr. 202; Hartig 1. c. Nr. 77; Mainz’fches 
Gſgb. von 1865. ©. 577; Et. Galler Gfgb. von 1863. 
©. 227; Münſter'ſches Gſgb. von 1860. ©. 158; Würz- 
burger Gigb. von 1859. ©. 160; Ermlander Gſgb. von 
1864. Nr. 2665 Bamberger Gigb. von 1865. ©. 701; 
Zuremburger Gfgb. von 1867. ©. 199, Das neue Rotten- 
burger Gſgb. nahm feinen Tert aus Bone's Cantate Nr. 365. 
Die Melodie ift vom Rottenburger GB. aus dem Ströbele- 
Braun’schen EB. von 1837 genommen, wo fie einem Veſper— 
hymnus angehörte; dieſelbe Melodie gieng auch ind nene 
Luxemburger Gſgb. über, das überhaupt unferem Rot: 
tenburger Gejangbuc nicht abhold war, und findet ſich nun- 
mehr auch im vorliegenden von Oppeln. Von zwei älteren 
Melodieen- bringt die eine Knievel (1. c.), Ahlemayer (1. c.), 
das Münſter'ſche G.B. v. 1866. ©. 158 A. und Bone (I. c.), 
die andere wieder dad Münfter’iche G.B. (1. c. P) und das 
neue St. Galler GB. Lebtere ſteht wffenbar in nächjter 
Verwandtſchaftsbeziehung zu. der von Hartig (I. e. Nr. 77) 
mitgetheilten, über welcher gefchrieben ift: »Petr. Massenus«. 
Ein Petrus Maſſenus war Kapellmeifter Kaiſer Karl's V. 
34 * 
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in Brüffel (um 1550), vgl. Gerber, Neues hiſt.biogr. Lericon 
1812. 
| Bon großem Intereſſe war dem Referenten Nr. 130° 
„Die du im lebten Streite” mit dem Beiſatz: „Melodie 
von Iſaak, Kapellmeifter 1490“. Dieje Melodie ift näm: 
lich nicht? anderes, als eine Fleine Umarbeitung des welt- 
befannten Handwerksburſchenliedes „Inſpruk ich muß . did 
laſſen“, das Heinrich Iſaak, „der größte deutfche Tonjeger 
vor Senfl” componirte und in dem „Außzug guter alter 
und newer Teutjcher Liedlein Nürnberg 1539” abdrucken 
ließ. (Vgl. Beder „Lieder und Weifen vergangener Jahrh. 
Reipzig 1853. p. X. u. 9). Im Jahre 1627 erjcheint das 
Lied ſchon in Herm. Echein’3 Cantional mit dem geiftlichen 
Tert „O Welt ih muß dich laſſen“. Bol. Becker, Haus— 
mufif ©. 72 ff., wo eine Zufammenftellung des Originals 
und der Schein’schen Bearbeitung mitgetheilt ift, Nach Faißt 
(a. a. O. ©. 19) erjcheint übrigens dieſer geistliche von 
Dr. Heſſe (Heß), luth. Prediger in Breslau geft. 1547, 
gedichtete Tert (vgl. Knapp, Evangel. Liederichag. Stuttg. 
1865. ©. 1332) mit der Iſaak'ſchen Melodie jchon bei 
Geſius 1605. Er wurde ehemalß bei Hinrichtungen von 
Mifjethätern gefungen. In Betreff der obigen biographifchen 
Notizen aber wollen wir nicht unterlaffen, auf die neuejten 
Refultate der Ambros'ſchen Forſchung hinzuweiſen. Weber 
Geburts- noch Todegjahr von Iſaak ift ermittelt. In Florenz 
lebte er um das Jahr 1475—1480, und unter Rapellmeifter 
darf man jedenfall3 nicht Hofcapellmeifter Kaifer Mari: 
milian's verftehen, dern hier fände eine Verwechslung jtatt, 
wie Ambros, Gefch. III. ©. 380 ff. zeigt. Nr. 139 „Ich 
glaub an Gott“ nahm der Hr. Verf. aus dem Mainzer Mij- 
fiongbüchlein von 1730. Das gleiche Lied treffen wir 
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im Rottenburger Gſgb. unter Nr. 141 mit der Angabe: 
„Mainzer Miffionsbüchlein 1755” und die nämliche Angabe 
macht das Kölner Gſgb. von 1853 (Nr. 202), dag Lirffche 
Gſgb. für Trier von 1855 (S. 306) und dad Augsburger 
Gſgb. von 1859 (Nr. 135). Nur bei Töpfer (alte 
Choral: Melodieen, Soeſt 1836. Nr. 84) finden wir ein 
Mainzer -Miffionsbüchlein von 1730 verzeichnet. Dagegen 
hat Hartig (a. a. DO. Mel. 52) unfer Lied aus einem 
„Mainzer Miffionsbuch 1670 genommen. Iſt hier Alles 
in Ordnung (Meifter bezieht fich in jeinem Katalog ver 
fatholifchen Gefangbücher (1. ce.) bei Aufführung dieſes 
Mainzer Miſſionsbuchs von 1670 eben auch nur auf 
diefe Stelle bei Hartig; Hommel 1. c. nennt es gar nicht) 
und namentlich auch die Sahrzahl 1730 unbeanjtandet, 
jo wäre das Lied um mehr als ein halbes Jahrhundert 
zurückzufegen. Bei Nr. 140° („Alle® meinem Gott“) 
verweißt dad Oppelner Gigb. auf „Töplers Gſgb.“, dieſes 
fagt aber, wenigjtend vom Jahre 1836 auch wiederum 
6103: „bekannte alte Melodie”. Unfer Rottenburger Gſgb. 
ſchöpfte diefe Melodie (Nr. 2) aus dem Straßburger Gſgb. 
von 1789. Eben daher hat fie auch das Trier'ſche (Lükſſche) 
Gſgb. von 1855 und das neue Augsburger Gab. (vgl. 
Nr. 146). Nr. 152 bringt zu dem Tert „Hier liegt vor 
deiner Majeftät” jene Melodie, welche unfer Rottenburger 
Gſgb. zu: „Herr auf dein Wort” gibt. Das nämliche Ver: 
fahren finden wir im neuen Ermlander Gſgb. (Nr. 34), im 
Münfterichen Gſgb. von 1866 (S. 116) und im Luxem— 
burger Gigb. von 1867 (©. 288). Alle diefe drei Gejang- 
bücher Haben zu „Hier liegt” die Melodie unfered „Herr 
auf dein Wort”. Als Componiften bdiefer Melodie aber 
nennt dad Oppelner Gfgb. M. Haydn, ebenjo das Auge 


524 Kothe, Melobieen zu bem Oppelner kath. Gefangbuche. 


burger (Mr. 17). Nach (Ströbele-)Braun dagegen (Orgel 
ftimme, Gmünd, 1837) ift die Melodie von Wanhall. 
Johannes Wannhall (oder Ban Hall; auch Banhall) ſtammt 
aus einer holländischen Emigrantenfamilie und wurde in 
Böhmen 1739 geboren. Seine zahlreichen weltlichen und 
geiftlihen Compofitionen (um 1770) fielen feit Jahren ber 
Bergefienheit anheim. Er ftarb 1813. Veber den Text 
„Hier liegt” gibt Harthaufen (Geiſtl. Volkslieder, Pader— 
born 1850. ©. 40) eine intereffante Notiz. „Diejes Lieb, 
fagt er, ift vermuthlich won Geller. Die Kaiferin Maria 
Therefia jchrieb überall bei den verjchiedenen Faiferlichen 
Geſandtſchaftskapellen die Xieder vor, welche darin während 
der Mefje 2. gejungen werben jollten, und da wählte fie 
dann mehrere Lieder von Gellert auß, und führte fie ein. 
Noch jet wird dies Lied in ten Geſandtſchaftskapellen in 
Hannover, Kafjel ze. zum Introitus der Mefje gejungen. 
Bon da aber fand es auch den Weg ind Voll. Man hört 
es oft." Mit der Melodie des neuen Rottenburger Gſgb.s 
kommt unſer Lieb im Speirer G.B. von 1783; Trierer GB. 
von 1786 (vgl. Lük's G.B. ©. 359); Tübinger G.B. 1807; 
Salzburger ©.B. 1812; Konftanger GB. 1814; Ströbele- 
Braun’iches G.B. 1837; Knievel, Choralbuch. Baderborn, 
1840. ©. 261; Kölner G.B. 1853 ; Trier/jches G.B. v. 1855; 
Augsburger G.B. 1860. Mit anderer, zur Melodie unferes 
„Herr auf dein Wort” in unmittelbarjter Beziehung jtehender 
Weiſe bringen unfer Lied: Ermlander GB. 1864; Lurem- 
burger G.B. 1867; Münfter/ihe® GB. 1866. ©. 116. B. 
Mit einer dritten Melodie treffen wir das Lied bei Ahlemayer 
(l. e. ©. 118); mit einer vierten im GB. von Münfter 
(l. c. A.); mit einer fünften und fechdten bei Knievel 
R. 110 u. 264; mit einer fiebenten im Limburger GB. 
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(von Hartig) 1838. Nr. 175 „OD Golgatha” Mel. von 
Neumark gejt. 1681 (als Bibliothelar in Weimar). . 

Es ift die allbefannte Melodie zu dem Troftlied „Wer 
nur den lieben Gott läßt walten”, welches in G. Neumark's 
„fortgepflanztem Lujtwald, Jena 1657” erſtmals veröffent- 
liht wurde und noch in der protejtantischen Kirche großer 
Popularität fich erfreut. G. Neumark dichtete und come 
ponirte daS Lied wie es heißt zum Danf dafür, daß ihn 
Gott in die Lage feste, feine verpfändete Viola wieder 
einzuldjen. Vgl. Winterfeld II. ©. 292. 

Mit diefen wenigen Notizen wollen wir und begnügen. 
Möge das Buch feine Früchte tragen. Zeller. 


6. 


Die Weihbiſchöfe von Paderborn nebſt Nachrichten über andere 
jtellvertretende Biſchöfe und einem Verzeichniß der bifchöfl. 
Seneralvifarien und Dfficiale derjelben Diöceſe. Von Dr. 
Julius Evelt, Profeſſor an der philoſophiſch-theologiſchen 
Lehranftalt zu Paderborn. Paderborn 1869. Scöningh. 
8. VIII und 197 S.S. Preis 18 Sgr. 


Borgenannte Schrift hat zunächſt nur bejonderes 
lokales Intereſſe. Was der Verfaffer mit der Bearbei- 
tung und Herausgabe derjelben bezweckt , ift-ein boppeltes. 
Es ſoll durch fie einerjeit3 eine feit Jahren gelafjene 
Lücke, die darin bejtand, daß von den Bisthümern der 
kölniſchen Kirchenprovinz bisher allein noch Paderborn 
eine Monographie über feine Weihbiſchöfe nicht bejaß, aus— 
gefüllt, fodann aber zweitens und insbeſondere das reiche 
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Leben, Wirken und Kämpfen um genannte, wie zum Theil 
auch um andere Diöcefen nicht wenig verbienter Männer 
(vgl. u. a. b. $. 17—19 u. 20—21) aus dem Dunkel an's 
Licht gebracht und den letztern felbft ihre Anerkennung und 
Beachtung bei der Nachwelt zu Theil werden. — Diele 
feine Aufgabe ift im Großen und Ganzen denn auch rühm: 
licht vom Verfaffer gelöst worden. Es macht zwar, bie 
Schrift rein für fich angejehen, da und bort fich dem Xefer 
der Wunſch geltend nach einer größeren Bollftändigfeit, wie 
auch nach größerer Gleihmäßigkeit in der Darftellung. In— 
deß unterliegt die Herausgabe folcher und ähnlicher Werke 
immer ihren bejonderen Schwierigkeiten, und auch bei dieſer 
Schrift erfennt man es al3bald, daß die Quellen dem Berf. 
nicht ſprudelten; ergiebige Quellen, wie 3. B. regelmäßig 
fortgeführte Ordinations- und Firmungsregifter ꝛc. 2c. ftan: 
den ihm wenige und immer nur ausnahmsweis zu Gebote. 
Um jo höher muß die Mühe geſchätzt werben, mit ber er 
jeit Jahren theils aus gebrudten Werken, theils aus Hand- 
Ihriften, theil3 durch privates Sichwenden an Freunde alles 
zufammengetragen, um zu ber Verfaffung ded Buches über: 
haupt ſich in Stand zu ſetzen. 

Die Schrift zerfällt nach ihrer äußeren Anlage in 4 
chronologiſch geordnete Abjchnitte, von denen der erfte von 
Anfang ded 13. Jahrhunderts big in das Jahr 1361 reicht, 
der zweite die Weihbijchöfe von 1361-—1618, der dritte die 
bis 1821 und der vierte die MWeihbifchöfe von 1821 bis 
auf die Gegenwart in fich faßt. Die Einleitung (S. 1—14) 
gibt eine klare und leſenswerthe hiftorifche Entwicklung des 
Inſtituts der MWeihbifchdfe im Allgemeinen und behanbelt 
jofort im Beſonderen den Gang der Entwidlung im Hoch— 
ftift Paderborn. 
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Wir wollen die allgemeinen und wejentlichen Geſichts— 
punfte hier kurz hervorheben. 

Bon Anfang an galt es als eine in der ganzen Ber: 
faffung der Kirche begründete Regel, daß jeder einzelnen 
Diöceſe nur Ein Biſchof vorftehen dürfe und Fünne Damit 
war jedoch keineswegs ausgefchloffen, vielmehr mitinbegriffen, 
daß der Ordinarius in einzelnen Fällen, wenn er 
etwa durch Krankheit, oder in anderer Weife wie immer 
verhindert war, bie bifchöflichen Funktionen in eigener Perjon 
vorzunehmen, zu diefem Behuf an einen anderen Bilchof 
ſich wenden und diefen jubftituiren Fonnte. War indeß die 
Verhinderung andauernd oder häufig mwiederkehrend, jo jahen 
fih die Bischöfe frühe fehon gern um einen ftändigen 
Bertreter um, der bis auf Weitere? an ihrer Statt entweder 
ihr ganzes und volle® Amt (pontificalia et spiritualia) — 
als Coadjutor — verwaltete, oder aber, je nachdem die Ver— 
hältniffe lagen, nur die den Bijchöfen vorbehaltenen Alte 
der Meihegewalt (die pontificalia allein) ftatt ihrer ver: 
richtete. Hiezu konnte auch ein einfacher Presbyter befon- 
ders geweiht werben. Vergleichen wir nun mit ben leßteren 
die fpäteren und unſere jegigen Weihbifchöfe, jo haben jie 
wejentlich das mit denſelben gemeinjam, daß fie gleich ihnen 
Gehülfen, Vertreter der Orbinarien find in Bezug auf die 
pontificalia, dagegen unterjcheiden fich alle auch weſentlich 
von ihnen durch ein Moment, das im Laufe der Zeit noch 
binzufam, dadurch, daß fie nun immer de jure ſelbſt Inhaber 
eines eigenen, nur für jetzt in den Händen der Ungläubigen 
lich befindenden Bisthums und daneben nur faktiſch 
episcopi auxiliares eined andern Ordinarius find. So ift 
es der Fall feit dem 8. und 9. Jahrhundert, in welcher 
Zeit wir diefe kirchliche Doppelftellung häufig in Spanien 
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treffen, wo die aus den füblichen Diftriften der pyrenäiſchen 
Halbinjel mit ihrer Heerde durch die Muhamebaner ver: 
drängten und vertriebenen Bifchöfe fofort nach dem Norden 
zogen. Dort erhielten fie bei ihren Kollegen die erbetene 
Zufluchtjtätte, den nöthigen Unterhalt und übernahmen dafür 
die Vertretung derjelben in Ertheilung der Weihen und bei 
andern Bontififalhandlungen, ohne je einmal aufzuhören, 
jelbjt Ordinarii eined anderen Bisthums zu fein. In der 
Hoffnung, daß die entriffenen Bisthümer bald wieder von 
den Chriften erobert werden, wurde nad) dem Tode jolcher 
vertriebener Bijchöfe je jelbit ein Nachfolger neugemwählt 
und auf den Titel der Kirche in partibus infidelilum con- 
ſekrirt. Daher auch die andere Benennung, welche die Weih: 
bijchöfe führen, die Benennung »episcopi titulares« Ti- 
tularbijchöfe. 

Aehnlich, wir wollen dieß weiter nicht ausführen, wie 
in Spanien, gieng e3 fpäter auch in andern Ländern ded 
Occidents (Dftieeprovinzen) und beſonders im Orient, wo 
die Türken eine Anzahl von Bilchöfen aus ihren Gathedralen 
und Sprengeln vertrieben, die nach dem Abendland flüchteten 
und hier in bezeichneter Weiſe in werjchiedenen Diöceſen als 
MWeihbijchöfe lebten und wirkten. So gerade find die Weih: 
bijchöfe von Paderborn (Evelt führt ihrer, Weihbijchöfe im 
eigentlichen und engeren Sinn im Unterfchied von andern, 
die nur vorübergeheude Aushilfe Teifteten, 20 auf) ſolche 
für die in den Oftfeeprovinzen, in Thefjalien, im Orient 
gelegenen Sprengel geweihte, vechtmäßige Bijchöfe. 

Wir wollen einen befonderd hervorheben, nicht weil 
er an fich oder im Verhältniß zu den andern in dem ges 
nannten Buche aufgeführten etwa der merkwürdigſte oder 
derjenige ift, der am meiften ſich um. die Paderbornijche 
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Diöcefe verdient gemacht, fondern weil er als Süddeut— 
ſcher für ung ein beſonderes Intereſſe bietet, und zugleich 
auch, um dem Lejer einen Einblic® über die Art und Weiſe 
der Behandlung der einzelnen MWeihbifchöfe in vorliegender 
Schrift zu ermöglichen. Joſeph Franz, Graf von 
Gondola (vgl. 8. 27) aus dem Orden des hi. Benediktus 
gehörte vermöge feiner Ordensprofeß dem berühmten Klofter 
Ettal in der Didcefe Freifing als Mitglied an — jener 
durch ihre urfprüngliche Einrichtung und ihre herrliche 
Kirche merkwürdigen Stiftung des Kaiſers Ludwig von 
Baiern (v. J. 1330 zur Erfüllung eines in Italien ges 
machten Gelübded). Der verheerende Brand, welcher dieſes 
Klojter im Jahre 1744 betroffen hatte, wurde die Veran: 
lafjung, daß er an den Rhein und nach Weitfalen herüber: 
fam zunächit in der Abficht, für den Neubau des Klofters 
in dieſen Gegenden zu kollektiven, was ihm auch bereitwillig 
geftattet wurde. Von da an bis zum Jahr 1751 verlaffen 
und über ihn und über den Ort feines Aufenthalt3 die 
näheren Nachrichten. Sm Jahr 1751 aber bemerft P. 
Dreyer, damaliger Rektor des Jeſuitenkollegiums zu Paber: 
born, in jeinem Diarium unter dem 29. Juli, er fei brieflich 
benachrichtigt, daß der Graf Gondola aus dem Orben 
de3 heil. Benedikt zum Weihbifchof ernannt worden und im 
Diarium de Rektor Dirckes findet fich weiter die nackte 
Bemerkung, daß Gondola am Feſte des heil. Ignatius 
(31. Juli) in der Sefuitenfirche zu Paderborn pontificirte, 
Das Jahr ift von dem letztern nicht angegeben. Aber jovicl 
erfennen wir aus einer Vergleihung der Daten, nämlich 
des von P. Dreyer mit einer weiter unten von Evelt ge— 
machten Bemerkung, wonach Gondola im Herbjt 1752 ſchon 
die heil. Firmung fpendete, daß er entweder in ber zweiten 
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Hälfte des Jahrs 1751 oder in der erjten von 1752 zum 
Weihbiſchof von Paderborn Eonfefrirt wurde. 

Unter den Bontififalfunftionen, welche er während feiner 
Antsthätigkeit in der Paderbornifchen Diöceſe vollzog, werden 
(von ©. 162—166) neben anderen bejonderd 2 Bijchofg: 
weihen, die wiederholte Ertheilung der Priefterweihe nicht 
nur an viele Säfular- und Regularklerifer der Diöcefe 
Paderborn, ſondern auch an Auswärtige, insbeſondere aus 
der Didcefe Münfter, die Ausſpendung der heil. Firmung, 
auch die Weihe von einigen Kirchen ꝛc. zc. erwähnt. Bon 
den Franzoſen mit vielen andern verjagt, lebte Gondola in 
den legten Zeiten des 7Tjährigen Kriege meiſtens am fur: 
fürftlichen Hofe zu Bonn, und als der neue Fürftbijchof 
Wilhelm Anton in eigener Perſon die Pontificalia ver: 
richtete, ſchied Gondola nad deſſen Regierungsantritt aus 
ber Stellung eine? Suffraganeus ganz aus und lebte fortan 
gewöhnlih in Wien. Er verjehied am 5. März 1774. 
Die litterae annuae missionis Hamburgensis thun feiner 
Berdienjte Erwähnung in den rühmlichen Worten: »Suffe- 
cerat divina providentia Septentrioni episcopum, qualem 
nostra haec tempora postulabant .... Morte nobis qui- 
dem inexspectata ereptus est quinta Martii, immortalis 
vero nostris in annalibus erit.« (S. 166). In diejer 
genauen und gründlichen Weiſe ift daS Leben und Wirken 
je auch der übrigen Weihbifchöfe im Einzelnen durchgeführt. 
Das Buch enthält viele fchöne und für Lokalkundige jedenfalls 
vielfach ſehr intereffante Notizen. Wir begleiten es deßhalb 
auf feinem Weg in die Deffentlichfeit mit unferen herzlichiten 
Glückwünſchen. Möge der fleigigen und forgfältigen Schrift 
eine zahlreiche, verdiente Beachtung zu Theil werben! 
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Abhandlungen. 


J 
Das Gelübde Jephtha's. Richt. 11, 30 40. 


Bon Gerh. Schönen, Kaplan in Euskirchen, Erzdide. Köln. 


Bei der Erklärung dieſes ſchwierigen Falles dev alt- 
teftamentlichen Moral müffen wir unferm Vorhaben ent: 
Iprechend von der traditionellen Behandlungsweife abweichen. 
Bor Allem kommt es ung darauf an, zu erforjchen, ob die 
gefhichtlich berichtete Handlung Jephtha's jener Cultact ge: 
wejen, welchen wir mit dem Namen Gelübde belegen. Während 
ſämmtliche Anterpreten unferer Stelle fich meiſtens ja aus— 
ſchließlich mit der Deutung der Worte Ing mb pn 
II WR „er that ihr, wie er gelobt hatte” (V. 39) be- 
Ihäftigen, fragen wir, ob die vorangehenden Berfe 79 
mmayar jmd num etc. am in? "or min) 7} np 
ip „und er (Jephtha) gelobte ein Gelübde dem Herrn: 
wenn du gibft ꝛc. jo will ih... zum Brandopfer dem 
Heren opfern” (8. 30 u. 31) ein formell und materiell 
gültiges Gelübde enthalten. Die Frage Jener nach dem 
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Ausführungsmodus der übernommenen Verpflichtung gewinnt 
für und erſt dann und auch da immerhin nur jecundäre 
Bedeutung, wenn es ſich um Anhaltspunkte zur Ermittelung 
des urſprünglichen Gelübdeobjects handelt. Voraus ſchicken 
wir noch die eigentlich ſelbſtverſtändliche Bemerkung, daß 
eine möglichſt genaue Darlegung des Gelübdeproceſſes bei 
unſern Auslaſſungen Hauptſache bleiben ſoll, und daß wir 
nicht, wie Einzelne (Allioli in den Anmerkungen zu dieſer 
Stelle) mit der Interpretation der Stelle von vornherein 
eine Anklage oder Vertheidigung und Rechtfertigung der 
Handlungsweiſe Jephtha's übernommen zu haben vermeinen. 
Käme es auf das Eine oder Andere an, ſo würde die Er— 
klärung bald den gewieſenen Weg gehen, auch vielleicht, 
da jie überhaupt nur in Form einer mehr oder minder 
wahrjcheinlichen Hypotheje erfolgen und Niemand zweifelloje 
Gewißheit für feine Anficht beanfpruchen kann, im jedem 
der beiden Fälle einen gewifjen Grad von Wahrjcheinlichkeit 
gewinnen, 

Die Zujfammenftellung und Vergleichung unferer Textes: 
worte mit ſämmtlichen andern Stellen des U. T., in denen 
das hebräifche 773 — die LXX geben das Wort faft aus: 
nahmslos mit &ux77 wieder — vorkommt, läßt nicht daran 
zweifeln, daß dafjelbe im A. T. die gewöhnliche Bezeichnung 
jenes ſpeciellen gottesdienftlichen Actes ift, den wir Gelübbe 
nennen. Bei Sephtha die Befähigung zur Leiftung der ers 
wähnten Eulthandlung nachweilen wollen, hieße den Beweis 
für das Vorhandenfein der gemeinmenjchlichen Qualitäten 
antreten. Ebenjo felbjtverftändlich und unangefochten er: 
ſcheint Jephtha's Berechtigung zur Ablegung eines Gelübdes, 
da dafjelbe nicht ein Privilegium eines bejendern Etandes, 
noch auch, wie der ihm vielverwandte Eid, ein nur aäußerſt 
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ſelten anzuwendendes Auskunftsmittel in beſondern Noth— 
ftänden ift. Ueber dieſe erforderlichen Vorausſetzungen hinaus 
finden wir die Frage, ob die wefentlichften Gelübdeberingungen 
erbracht, ſchon nicht fo leicht beantwortbar. Die nothwendige 
Beziehung auf Gott, welche dad Gelübde vom gewöhnlichen 
Verfprechen unterjcheidet, wird den Haren Terte3worten gegen— 
über Niemand in Abrede ftellen wollen. Ferner darf, wie 
verschieden auch die Anfichten über Jephtha's Gelübdematerie 
fein mögen, das al3 unbeftritten gelten, daß er aus religiöſem 
Danfgefühl beabfichtigte, Schova durch Darbringung einer 
guten, durch keinen Pflichttitel Schon gefchuldeten Handlung 
zu ehren. Märe diefe reine Abjicht nicht vorhanden gewefen, 
oder hätte dag gewählte Mittel zum Zweck bewußter Maßen 
nicht den nothwendigen Character des bonum melius be— 
ſeſſen, jo mußte der biblifche Echriftfteller Jephtha's Hand: 
lung ſtatt des Namens Gelübde den einer ftraffälligen 
Verfpottung oder gar Drohung gegen Gott beilegen. Die 
Frage, ob der Krieg, für deſſen glücklichen Ausgang Sephtha 
die Mitwirkung Jehova's durch das Gelübde erflchen will, 
ein gerechter gewefen, würde felbft dann für die Beurtheilung 
des fittlichen Characters des Gelübdes bedeutungslos bleiben, 
wenn wir, was keineswegs der Fall iſt, dieſelbe verneinen 
müßten. Denn Jehova wird durch die Bitte um einen guten 
Verlauf einer an ſich ſchlechten Handlung keineswegs als 
Cooperator des verwerflichen Actes angeſehen und hingeſtellt. 
Mährend nach dieſen bisher in Betracht gezogenen Seiten, 
die ich die Äußeren nennen möchte, Jephtha's Gelübde — 
Nur von dem Acte des Gelobens fprechen wir und werben 
erit unten auf die Gelübdeausführung kommen — al tabel: 
[08 ericheint, bleibt noch immer die Möglichkeit, daß einer 
jener Acte, welche dem Verfprechen vorangehen und im Innern 
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des Gelübdeſubjectes verlaufen, entweder gar nicht oder nur 
mangelhaft erbracht worden. Nach Anhaltspuncten, ob dieſe 
Möglichkeit bei Jephtha Wirklichkeit geworden, ſehen wir 
uns beim biblifchen Echriftiteller vergebend um. Eine jolche 
Annahme müffen alle Jene gemacht haben, welche das Ber: 
iprechen „verwegen“, „unbefonnen“, „unüberlegt“ nennen '). 
Da dieſe Prädicate nur dann Bedeutung und Berechtigung 
haben, wenn die beim Eutftehungsprocefie des Gelübdes jo 
wichtige und nothwendige deliberatio gemangelt. Der 
Verſuch einer Begründung diefer Annahme dürfte auf manche 
Schwicerigfeiten ſtoßen, ja ein befriedigender Nachweis jenes 
Defectes geradezu unmöglich fein und als Rejultat der an: 
geftellten Unterfuchung würde fich wahrfcheinlich ergeben, daß 
nur die Rücfichtnahme auf die vorausgeſetzte Ausführuugs— 
art jene Schriftfteller zu einem jo ungünjtigen Urtheile ver: 
feitet. Wäre jelbjt die Anficht derjelben bezüglich der Weiſe, 
wie das Verſprochene geleiftet worden, die "richtige — fo 
dürfte wohl die Erfüllung des gegebenen Wortes, das Ver: 
iprechen ſelbſt aber auch jet erſt dann getabelt werben, 
wenn fejtftände, daß jene gejeßeswidrige Erfüllungsart von 
vornherein der Geyenftand des Verfprechens gewejen. Hätte 
der biblische Echriftjtellev gar nicht oder nur mit unzwei— 
deutigen Worten dev Gelübdeausführung Erwähnung gethan, 
Niemanden wäre e8 beigefallen, den erforderlichen Grad der 
deliberatio beim Gelübdeact zu vermiffen. So find, da 
die Unterftelung, daß eine unerlaubte Handlung von vorn: 
herein in die Grenzen des Gelübdeobjected aufgenommen, 
nach dem Dbigen unzuläffig ift, die erwähnten Bezeichnungen 
unferes Gelübdes, wie wir eben jchon amdeuteten, der Aug: 


1) So Allioli, Braun, Ewald, vrgl. Reinfe, Beiträge zur Erklärung 
des N. T. Miünfter 1851. ®b. 1. ©. 458 u. 4567. 
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druck einer vielleicht unbewußten Verwechfelung von Gelübde 
und Gelübbeausführung ſowie jener Hypotheje, daß das 
Gelübde durch einen wirklichen Opfertod erfüllt worden ſei. 

V. 29 befagt, daß, bevor Jephtha ſich zum Geloben 
angeſchickt, der Geift Gottes !), d. i. mit Weglaſſung ver 
angewandten Metonymie, die Kraft, die Gnade des göttli- 
chen Geiſtes über ihn gekommen ſei. Wir haben dieſe 
Wirkung des Geifted Gotted nicht al3 einen von V. 29 an 
permanenten Einfluß auf Jephtha fondern mehr al3 einen 
vorher nie verjpürten, plößglichen, gewaltſam drängenven 
Impuls Gottes zu verftehen. Dieje Beeinfluffung, auf die 
der Schriftiteller nur leiſe als auf eine indirecte höhere 
Beranlaffung der Handlungen Jephtha's und alſo auch de 
Gelübdes hinweist, ſowie die glückliche Befiegung dev Am— 
moniter (U. 33), welche als Bedingung der Nechtöverbinds 
lichkeit des Gelübdes hingeftellt worden (V. 30), betrachtet 
Tirinus ?) als Indicien der göttlichen Approbation des 
Berjprechend ; ja daraus, daß Paulus (Hebr. 11, 32) 


1) Der ar mn, auf den hier die Gefammtheit der Handlungen 








Jephtha's zurückgeführt erjcheint, begegnet ung am vielen Etellen ber 
heil. Schrift und fpeciell des Richterbuches (vgl. 3, 10; 6, 34; 14. 6.) 
ALS das eigenthümliche Weſen defjelben ergibt fich aus der Zufammenz 
ſtellung der Stellen, daß er als das Princip des Lichtes und Lebens in 
ber idealen und realen Welt aufgefaßt wird. Diefer ya it dag Innerſte 


in Gott, infofern er außer Gott beraustritt und fih Andern mittheilt. 
Alle göttlichen Wirfungen werben auf ihn zurücgeführt; die Schöpfung 
beginnt damit, daß ber Dyyoyg MT über dem Waſſer ſchwebt; ber 


nim min it e3, der bie Propheten erleuchtet, und derfelbe ift e8 auch, 


der ben Todten neues Leben gibt. Vgl. Bähr, Symbolik des Moſaiſchen 
Cultus 1, 459 ff.; IT, 172 ff., wo ausführlich über den zy9 und bie 


Symbole deſſelben gehandelt wird. 
2) Commentar. in V. et N. Testam. Antwerp. 1719. T. I. 
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Jephtha lobend erwähn , schließt der gelehrte Jeſuit 
(a. a. D.) auf das göttliche Wohlgefallen an der Erfüllung 
des Gelübdes. ES ift nicht zu läugnen, daß die Erwäh- 
nung be3 spiritus domini, in deſſen Kraft Jephtha handelnd 
vorgeführt wird, ein gutes Vorurtheil für das berühmte 
Gelübde zu erwecken geeignet it; auch kann die vom bibli- 
ſchen Schriftfteller (®. 30 u. 32 vol. V. 36) beliebte Zu: 
fammenjtellung des Sieged und Gelübdes, wonach dev erjtere 
als Folge des zweiten erſcheint, als Fingerzeig auf die gött— 
liche Werthſchätzung des Verſprechens gezogen werben, 
Aber die Erwähnung Jephtha's im pauliniſchen Negifter der 
altteftamentlichen Glaubenshelden ijt noch Feine Abfolution 
feiner etwa ſündhaften Gelübdeausführung, weil einmal 
feine jeiner Thaten, alfo auch ſein Gelübde nicht ſpeciell 
al3 Grund dieſer lobenden Hervorhebung angeführt wird, 
andererjeit3 aber auch der Ruhm des Glaubenseiferers nur 
durch, eine Sünde wider den Glauben verbunfelt wird. So 
wie ich alfo die Anficht des heil. Hieronymus !), daß Jephtha 
wegen des Opfers feiner Tochter vom Apoſtel ruhmvoll er: 
wähnt worden, als ganz unbegründet betrachte, jo vermag 
ich hinwieder nicht zu entdecken, wie Neinfe in jener lobenden 
Erwähnung ein Beweismittel feiner Theje finden kann, daß 
fein Menfchenopfer ftattgefunden 2). 

Wir fommen munmehr zu unferer zweiten hinſichtlich 
der Schwierigkeiten eigentlichen Hauptfrage. Wenn wir in 
Folge unſerer bisherigen Erörterungen die jubjectiven Ges 
lübdebedingungen als von Jephtha erbracht vorausfegen 
müſſen, wird das Reſultat der weitern Unterfuchung, ob 
dad Gelübde hinfichtlich ſeines Objectes den Anforderungen 


1) Epist. 24 ad Julianum. 
2) A. a. D. ©. 492 u. 498. 
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der altteſtamentlichen Moral entſprochen, ein verſchiedenes 
ſein, je nach Beantwortung der Vorfrage, in welchem Sinne 
das nbiy —J »eum offeram holocaustum« von 
Sephtha verftanden worden. Das vom hi. Hieronymus in 
der Vulgata nicht wiedergegebene mb MIM Eozaı Top xvolp 
(LXX) fünnen wir, da der Sinn der Worte Elar ift, vorerſt 
außer Acht Taffen. Sind jene Worte, deren fich Jephtha 
dem biblischen Texte gemäß bei Ablegung des Gelübdes be— 
dient hat, geeignet, von ihnen auf die Gelübdematerie einen 
zuverläſſigen Schluß zu machen? Mir ſcheint nicht. Wohl 
würde das angehen, wenn die genannten Worte nur Einen 
Sinn hätten, wenn ſie etwa ausſchließlich da gebraucht 
würden, wo von einem blutigen Opfertode die Rede iſt. 
Von dieſer Vorausſetzung muß wohl die Mehrzahl der pa— 
triſtiſchen Exegeten bei Erklärung unſerer Stelle ausgegangen 
ſein 1). Der Gelobende hatte nach ihnen won vornherein die Ab— 
ficht,, Alles, was der Zufall bei feiner Rückkehr ihm entgegen: 
führen werde, mittel3 Brandopfers Jehova zu weihen, mochte 
nun ein opferfähiges oder zunfähiges Thier, ein Diener, Tochter 
oder wer immer fommen. Natürlich kann man, ganz ab: 
gefehen von der fpätern Ausführung, aus mehreren Gründen 
nicht umhin, ein ſolches Gelübde als unerlaubt und ſünd— 
haft zu bezeichnen. Das Sündhafte deſſelben ſetzte ſich fort 
und kam nicht blos zum Abſchluſſe, ſondern wurde noch 
um eine neue Sünde vermehrt durch die ſtrenge Ausführung 
des unklug Verſprochenen und auch die widerſpruchsloſe Ein— 
willigung der Tochter (V. 36) in das vom Vater Gewollte 
vermochte keineswegs die Handlung jenes Characters zu ent— 
kleiden. Unter den Neuern hat dieſe Anſicht ihre Vertreter 


1) Vgl. bei Reinke a. a. O. ©. 433 ff. 
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gefunden an Welte ), Altioli ?), Winer *). Wie man er 
fieht, erzielt fie bei der Beurtheilung der gottesdienftlichen 
Handlung für die präjtirende Perſon ein höchſt ungünftiges 
Reſultat. Eben died dürfte, wofern nicht, bei dem fchon 
hervorgehobenen Mangel an Gewißheit, ihr vor allen andern 
ein beſonders hoher Grad folider Wahrjcheinlichkeit ala 
Fundament eignet, nach dem erjten und allgemeinften Rechts— 
grundſatz Veranlaffung fein, jeder andern ceteris paribus 
weniger ungünftigen Erflärung den Vorrang einzuräumen. 

Außer in der Annahme eines gänzlichen Mangels aller 
Meberfegung dürfte diefe Hypotheſe doc nur in dem Nachweife 
Halt finden, daß die Textesworte einzig und nothwendig von 
einem materiellen, blutigen Opfer verjtanden werden müßten. 
Sämmtliche andere Argumente, welche für dieſelbe vorge: 
bracht werden Fünnen, von denen wir bald dieſes bald jenes 
jchärfer betont und hervorgehoben finden %), beſitzen feine 
zwingende Beweisfraft, dienen jogar der gegnerifchen Bes 
hauptung ebenjo gut, ja befjer noch als Stützen. So ber 
B. 35 erwähnte Echmerz Jephtha's, jo auch die V.V. 39 
und 40 berichtete Gewohnheit der ifraelitifchen Jungfrauen. 
Aber auch die zu Hülfe genommene Annahme ift nadıge- 
wiejener Maßen cine willfürliche und unerlaubte. Gegen: 
über der Behauptung, welche als Hauptargument dient, daß 
nämlich der von Jephtha gebrauchte Opferausdruck noth: 
wendig cine Teibliche Opferung fordere, hat Reinke °) bie 
Zuläffigkeit einer figürlichen Deutung behauptet und durch 


1) Tüb. Quartalfcrift 1842. S. 603—620. 
2) a. a. O. 

3) Realwörterbuch unter Jephta. 

4) vgl. Reinke a. a. O. ©. 459 ff. 

5) a. a. O. S. 471 ff. 
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eine Anzahl analoger Stellen des U. T. nachzuweiſen ver: 
ſucht. Er gelangt zu dem Reſultate, daß, „da die Dar— 
bringung der äußern Opfer urſprünglich ihren Grund in 
einer innern Geſinnung hat, geiſtige Verhältniſſe abbildet 
und denſelben den Ausdruck leihet“ won den bibliſchen Echrift- 
jtellern oft „Ausdrücke, welche von den äußern Opfern im 
Gebrauch find, geradezu figürlich von geiftigen Verhältniffen 
gebraucht“ werden 7). Mit Recht könnte gegen diefen Gegen: 
beweis Reinke's aus analogen Stellen eingewandt werben, 
daß er die gegnerifche Behauptung nicht entkräftet, weil er 
fie nicht trifft, jofern von ihr nicht im Allgemeinen geläugnet 
wird, daß die altteftamentlichen Opferausdrücke in figürlichem 
Sinne genommen werden Fönnen, jondern nur fpeciell ber 
Ausdruck dry army auf die Art und Weile der Opfer: 
handlung, auf ein Opfern durch Tödtung, dem lateinischen 
mactare entſprechend, bezogen wird. Innerhalb dieſer 
Grenzen vorgetragen dürfte die Behauptung als unrichtig 
nicht erwiefen werden fönnen. Enthält auch das Wort map, 
jteigen, Hiphil auffteigen machen, laffen, feiner Etymologie nach 
6103 eine Beziehung auf die Förmlichkeit der Opferhandlung 
im Allgemeinen, fo ift doch der altteftamentliche Gebrauch des 
Subſtantivs nbiy — die Herkunft und urſprüngliche Be: 
deutung des Wortes kommt in dem griechiichen oAoxavozor 
(von EAog und xalw) nicht mehr zum Vorſchein — für die 
blutigen Opferarten, ſpeciell das Brandopfer jo conftant, daß 
ich unter weit über 200 Etellen faum zwei Genef. 8, 20 
und Sf. 61, 8 fand, in welchen diefer Ausdruck mittelft der 
Spnecdoche zur Bezeichnung von Opfer int Allgemeinen ver: 
wandt war; von einem Gebrauche diefed Opfernameng in 


1) a. a. O. 470 u. 474. 
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einem bildlichen, figürlichen Sinne nirgends, auch in den 
zuleßt genannten zwei Stellen nicht, die geringfte Spur. In 
den wenigen Stellen, Pf. 50, 14 u. 23 und Pf. 51, 19, 
wo Affectionen und Kräfte als Opfergegenftand bezeichnet 
werden und in übertragenem Sinne den Namen „Opfer“ 
erhalten, ift nicht I9y fondern Ma} von rar Schlachten, ge: 
braucht. Hiernach ſcheint mir nicht geläugnet werben zu 
können, daß die Erflärung, welche dem Gelübde Jephtha's 
ein materiell blutige Opfer als Gelübdeobject zumeist, den 
Gelübdeausdruck für fich bat. Freilich erhebt fich dieſem 
Argumente gegenüber die vernichtende Thatjache, daß die 
Ichrecfliche Sitte der Menjchenopfer beim jübdifchen Wolfe 
niemal3 Eingang gefunden und daß fchon die mojatjchen 
Beitimmungen über Religion und religiöfe Handlungen mit 
den jchärfiten Worten jie verwerfen. Iſt jene Auffaffung 
unjerer Stelle die richtige, jo ift mit ihr und durch fie das 
erste und einzige Menfchenopfer in’? A. T. eingeführt. Wie 
gewagt und mißlich es jei, bei der Interpretation dunkler 
Stellen auf den einen oder andern Grund hin zu Ergebniffen 
zu gefangen, welche ohne Analogon in der voraufgehenden 
und nachfolgenden Gefchichte den gejeßlichen Beſtimmungen 
widerjprechen, bedarf feiner Erörterung. Der Zweifel an 
die Nichtigkeit eines jolchen Reſultats ift in unſerm Falle 
um jo größer zugleich und um jo gerechtfertigter, als nad 
ihm Sephtha ein Verbrechen gelobt und vollzieht, während 
er vom „Geiſte Gottes” geſtärkt eine Culthandlung beab: 
ſichtigt. 

Die Einſicht in die Schwäche und Unzulänglichkeit 
jenes einzigen Textesargumentes, zumal jenem wohlberechtig— 
ten Einwurf gegenüber veranlaßte Jene, die an dem Brand— 
opfertode als Object des Gelübdes feſthalten wollen, ſich 


das Gelübde Jephtha's. 543 


nach weitern Stützen diefer Anficht umzufchauen. Der 
Character des Richterzeitalters im Allgemeinen, jowie jpeciell 
die Familien- und perfönlichen Verhältniſſe Jephtha's ſchie— 
nen zur Verwerthung beſonders geeignet. In einer Zeit 
der Unruhe, des Abfalles vom wahren Gott, der religiöſen 
Unwiſſenheit, bei einem Menſchen, welcher als illegitimer 
Sohn aus dem väterlichen Hauſe verſtoßen, ohne Erziehung 
aufwuchs (Nicht. 11, 1 ff.), erklärte man das Vorkommen 
der angenommenen Handlung ganz begreiflich, ja natürlicher 
als das Gegentheil. Wir ſind ganz einverſtanden; nur ſcheint 
uns Eines bei der Argumentation überſehen zu werden: etwas 
Anderes iſt es für eine bereits als feſtſtehend erwieſene 
Thatſache Gründe der Erklärung, die Art und Weiſe ihrer 
Möglichkeit oder Nothwendigkeit, ſowie die reſultirenden 
Conſequenzen aufſuchen, etwas Anderes aber, die Exiſtenz 
eines Factums mit Gründen erweiſen; auf unſern Fall an— 
gewandt, anerkennen wir, daß, wenn irgend eine, ſo die 
Periode der Richter Momente aufweist, welche das etwaige 
Vorkommen eined Menjchenopferd und eines Gelübdes mit 
ſolchem Dbjecte erflärlich machen, find aber gleichzeitig der 
Anficht, daß jelbft eine potenzirte Nohheit und Srreligiofität, 
jei es nun des unruhigen Zeitalter überhaupt oder Jephtha's 
insbeſondere, noch fein Grund ift und keineswegs Berechti- 
gung verleiht, über die Möglichkeit hinaus die Wahrſchein— 
lichkeit, gefchweige denn Gewißheit einer Handlung, wie die 
voraußgejeßte zu behaupten. Zum Ueberfluß machen wir 
noch aufmerffam, daß auch die beliebte Vorausſetzung der 
Religionglofigfeit und völligen Unbekanntſchaft Jephtha's mit 
den Beftimmungen des mojaischen Gejeßes bezüglich der 
gottesdienftlichen Handlungen’wohl unzuläffia ift, da, ab: 
gejehen von der [peciellen Einwirkung des Geiftes Gottes, 
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unter welcher das Gelübde geſchah, die bibliichen Notizen 
wiederholt hervorheben (11, 9. 11. 23. 24), daß er jelbit 
die gewöhnlichen menfchlichen Vorkommniſſe mit Jehova und 
deffen Borjehung in Beziehung brachte, — zweifeläohne dod 
ein Zeichen eines tief veligiöfen Gemüthed. Und hinwieder 
im Falle der Nichtigkeit jener Annahme, jollte denn im 
Prieſterthume und Volk damaliger Zeit auch nicht Einer 
gewefen fein, der den „rohen Kriegsmann“ (Haneberg) ent- 
weder vor der Gelübdeablegung belehrt oder doch nachher 
von der Vollziehung des jündhaften Gelöbnifjes abgehalten 
hätte 2)? So fteht der Hypotheſe, welche ein blutige Men- 
jchenopfer als Gelübdeobject aufftellt, manches Bedenken, 
manches ungelöste Räthfel entgegen. Wer unter allen Um: 
ftänden an ihr feithalten wollte, könnte, von dem einmal 
geſetzten jündhaften Acte der Gelübdeablegung abgejehen, 
allen Schwierigkeiten einzig und meines Grachtend nicht 
übel durch die weitere Hypotheje begegnen, daß das Gelübde 
zwar abgelegt, aber nicht erfüllt worden jei. Es wäre ja 
möglich, daß Jehova, ähnlich wie beim Opfer Iſaaks, da 
zwijchen getreten, die gute, veligiöfe Abſicht Jephtha's ge: 
würdigt und belohnt, die Ausführung des Verſprochenen 
aber, welche nicht ohne Sünde geichehen konnte, verhindert 
hätte; möglid) auch und gejeglih, unbefchadet der Treue 
des gegebenen Wortes, wäre die Löſung des Gelobten durd 
Zahlung der Lev. 27 fejtgeftellten Taxe. Freilich ift nicht 
zu überjehen, daß diefe Annahme an der biblischen Bemer— 


1) Ein foldher Proteft des Volfes gegen die Ausführung eines vor: 
eiligen Entſchluſſes wird uns in ber fpätern jüdifchen Gefchichte berichte. 
Mit Erfolg widerfegten fich die Sfraeliten der Vollftredung bes Todes— 
urtbeiles, welches Saul über jeinen Sohn Jonathas wegen Webertretung 
des angelegten TFaltengebotes ausgeſprochen batte. 1 Sam. 14, 45. 
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fung über die Gelübdeausführung (V. 39) ein unüberſteig— 
liches Hinderniß finden würde. 

Dbgleih, wie wir oben ambeuteten, die Erklärungen 
unferer Stelle ohne Ausnahme über den Gelübdeact hinweg 
beim Ausführungsmodus des Verſprechens verweilen, jo 
haben doch gerade die Schwierigkeiten, welche fich bei der 
Annahme einer wirklichen Tödtung ergeben, mehrere Erege- 
ten ?) weranlaßt, ex post auf das Verjprechen ſelbſt zurüd: 
zublicten, freilich wiederum zu dem Zwecke, um für die jchon 
al3 richtig angenommene Ausführungsart eine Stüße mehr 
zu finden. Die Schwierigkeiten waren zu groß und zw 
zahlreich, als daß es hätte angehen können, Jephtha's Tochter 
den Brandopfertod erleiden zu laſſen; andrerſeits glaubte 
man die Annahme des phyſiſchen Todes nicht preisgeben zu 
dürfen; als Brandopfer konnte fie nicht getödtet worden fein, 
jie mußte als Verbanntes, den canandtfchen und andern 
Bölkern ?) Ähnlich, ven Untergang gefunden haben. Jephtha's 
Gelübde fonnte dann auch Fein gewöhnliche Gelübde 775, 
fondern nur ein DM, avadeun (LXX) geweſen fein und 
den bibliſchen Beftimmungen über das leßtere, wie wir fie 
Lev. 27, 28, 29 verzeichnet finden, unterliegen. 

Gegen diefe Annahme fprechen erſtens die Maren Textes— 
worte unferer Stelle aim 7) 30 „er gelobte Jehova 
ein Never,” welche? Wort im Hebräifchen die gewöhnliche 
Bezeichnung für Gelübde ift. An diefer Schwierigkeit durch 
die Behauptung vorbeizufommen, daß 773 das Genus jei, 
zu welchem In als Species gehöre, gebt nicht au, jo lange 
diefe Behauptung nicht begründet ift. 


— — 





1) Bal. Reinke a. a. O. ©. 513 ff. 
2) Num. 21, 2. 3. Deuteron. 25, 19. Richt. 1, 17. Rum. 31. 
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Adgefehen davon, daß diefe Erklärung ſehr deutlich 
das Gepräge eines bloßen Nothbehelfs aus der Schwierigkeit 
an fich trägt, fie leiftet zweitens nicht einmal dieſen er- 
wünjchten Dienft. Die Annahme eines blutigen, Jehova 
geweihten Menjchenopfer glaubt man mit Necht vermeiden 
zu müfjen, weil „solche Gräuel verabfcheut der Herr”. Aber 
wie? kehrt nicht die Schwierigkeit wieder, ſobald man ein 
on in unfere Stelle hineininterpretirt ? wir haben dann 
die bei den Dam unerläßliche blutige Hinrichtung, nicht 
aber die eben jo nothiwendige Veranlaffung und Begründung. 
Die Geſetzmäßigkeit und Sindelofigfeit einer folchen von 
Geſetzeshörigen und Schovadienern vollgogenen Tödtung, nicht 
allein zur Ehre Jehova's, jondern gewöhnlich in feinem 
Namen und fpeciellen Auftrage, findet nur darin ihre Er: 
flärung und Rechtfertigung, daß diefelbe ausſchließlich über 
Perfonen verhängt wurde, welche der Todesſtrafe würdige 
Verbrechen begangen und „dadurch für ſich und die ihrigen 
das Leben verwirkt hatten” 9). Aber wo finden wir im 
Leben der ſchuldloſen Tochter Jephtha's den mindeften Anlaß, 
daß Jehova auf gewaltjame Weiſe hätte „zu feinem echte 
fommen” müfjen? Gegen diefelbe jpricht endlich drittens, 
daß das hebräifche Dam nur jehr uneigentlich als Gelübde 
aufgefaßt und jo überſetzt werden kann. Es ſcheint hiebei 


1) Reinke a. a. ©. ©. 519. „Den Gegenſatz des Opfers bildet in 
der Schrift der Bann, ein furdtbares Wort. So gewiß ald Gott den 
Menſchen nad feinem Gbenbilde gefchaffen bat, fo gewiß kann Er feine 
indifferente Stellung zu ihm einnehmen. Er muß auf die eine oder 
andere Meife an ihm zu feinem Rechte kommen, entweder in dem Opfer, 
das der Menfch ihm im Tiebender Freiwilligkeit barbringt, oder in dem 
Banne, den jeine zürnende Majeftät über die Opferverweigernden ver: 
bängt*. Hengitenberg, d. Opfer der 5. Echrift. Berlin 1859. ©. 7. 
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von Manchen ignotum per ignotius erklärt worden zu ſein. 
Dem —M fehlt nämlich die den neu- und altteſtamentlichen 
Gelübden gleich wejentliche Bedingung der freien Uebernahme 
ſeitens des Gelobenden. „Bei der Tödtung des Menjchen 
in Folge eines Banned erjcheinen die Vollſtrecker immer 
nur als Diener eines göttlichen Beſchluſſes. Jephtha han 
delte aber nach eigenem Bejchluffe. Es kann demnach bei 
dem Gelübde Jephtha's von einem DM, welches eine Töd— 
tung zur Folge hatte, gar nicht die Rede fein“ ®). 

In umferer bisherigen Unterfuchung fanden wir, daß, 
wie groß und zahlreich auch immer die Schwierigkeiten fein 
mögen, welche der Annahme eines materiellen Opferd ent: 
gegenftehen und wie unerheblich die meiften fonftigen Gründe 
welche zu Gunſten eines ſolchen Gelübdeobjectd vorgebracht 
werben können, der formelle Gelübdenußbrud maiy arımayr 
»offeram eum holocaustum« auf ein blutiges Opfer hin— 
weißt. Wir gehen bei unferen fernern Auseinanderjeßungen 
von der Scheinbar gefährlichen Vorausſetzung aus, daß Jephtha 
bei jeiner Gelübdeablegung nicht an ein Thier, ſondern nur 
an einen Menſchen gedacht habe und habe denken können. 
Anlaß zu dieſer Annahme und Gründe für die Richtigkeit 
derſelben bietet unſere Stelle ſelbſt. 

Erſtens kann doch nicht in Bezug auf ein Thier von 
einem „Entgegenkommen“ d. i. von einer abſichtlichen an— 
nähernden Bewegung die Rede ſein und kann einem ſolchen 
nur ein „Begegnen“ d. i. ein zufälliges, unvermuthetes Auf— 
ſtoßen, in den Weg kommen, beigelegt werden. 

Daß das hebräiſche 82 wenigſtens ebenſo ſtark und 
ausſchließlich wie unſer deutſches Entgegenkommen den Be— 


1) Reinke a. a. DO. ©. 520. | 
Theol, Quartalſchrift. 1869. Heft IV. 36 


548 Schönen, 


griff der gegenfeitigen Annäherung vernünftiger Weſen ent: 
hält, geht daraus hervor, daß ed nur von Gott und den 
Menjchen gebraucht wird. Wir verweilen auf die Zuſam— 
menftellung der biblifchen Stelle bei Reinke ). — Eine ber 
friedigende Beantwortung der Frage, warum das Gelübde— 
object von dem Gelobenvden nicht von vornherein genau 
beftimmt und die Entjcheidung einem Ereigniß überlaffen 
wurde, dejjen Eintritt nicht nothwendig und das noch weniger 
in feinen einzelnen Umjtänden vorherzufehen war, wird aud 
bei unſerer Annahme nicht gefunden. Während wir aber 
in dieſem Falle zur Noth über die Frage dadurch hinweg— 
fommen, daß wir jagen, Jephtha habe in dem Entgegen: 
kommen einen Beweis bejonderer Theilnahme an feinem 
Glücke und befonderer Liebe erblickt und habe in der frei- 
willigen Hingabe des ihm durch Liebe und Gegenliebe Ge- 
einigten Jehova ein beſonders werthed Dankopfer bringen 
wollen, wird im entgegengejeßten Falle unſere Verlegenheit 
gegenüber diefer Frage zur völligen Rathlojigfeit. Es bliebe 
und nur die einzige Annahme, Jephtha Habe nach undeutli- 
hen Borftellungen oder gar nach Launen und vernunftlojen 
Belieben gehandelt. — Einen dritten Grund jcheint die von 
Sephtha beliebte Einschränkung des Ortes zu bieten, an 
welchem die Gelübdematerie gefunden oder von dem fie doch 
ausgegangen -jein follte. Nicht dag Opfer eine Jeden vom 
Volke oder aus den Melteften Gileads wollte oder konnte 
Jephtha geloben, ja nicht einmal alle Glieder feiner Familie 
oder feines Dienftperjonal® wollte er ohne Unterfchied in 
die Grenzen der Gelübdematerie, bringen, jondern nur der 
jollte Jehova gehören, welcher ihm „aus der Hausthür“ ent- 


1) a. a. 0. ©. 460 u. 461. 
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gegenkommen würde (V. 31). Daß die Thüre des Hauſes 
Jephtha's Menſchen und Vieh zugleich als Paſſage gedient 
und Jephtha bei der Ablegung ſeines Gelübdes an ein opfer— 
fähiges Stück Vieh gedacht hätte, iſt nicht wohl annehmbar. 
Finden wir ſomit in den angeführten Gründen hinlängliche 
Berechtigung, die Thierwelt vom Gelübdeobjecte Jephtha's 
auszuſchließen, ſo können wir andrerſeits einer weitern von 
Reinke 7) vorgeſchlagenen Einſchränkung nicht beipflichten. 
„Daß der Gedanke an ſeine einzige liebe Tochter ihm 
(Jephtha) ferne liegen mußte, oder auch nur konnte, 
ſcheint uns bei der geringen Ausdehnung des Gelübdeob— 
jecte8 ganz unwahrſcheinlich. Wie hätte er bei dem Ge— 
danken an die aus der Hausthür Heraus- und ihm Ent: 
gegenkommenden nicht vor Allen zuerjt an die Glieder feiner 
Familie, nicht zuerft an feine Tochter denken jollen? — 
Ferner, wenn Jephtha, wie Neinfe bemerkt, „bereit war, 
auch das ihm Theuerfte und Liebjte Jehova zu weihen und 
al3 Opfer darzubringen,” und zum Zeichen einer folchen 
Opferwilligkeit der göttlichen Borfehung die Beftimmung des 
jpeciellen Objects anheimgegeben wurde, jo konnte er doc) 
dad, was ihm vor Allem theuer und lieb war, nicht aus— 
jchliegen, oder auch nur unberücfichtigt laffen. — Daun 
berechtigt uns auch der univerjelle Wortlaut des Gelübdes 
zu der Vorausſetzung, daß der Verjprechende bei der Gelübde— 
ablegung wenigſtens dic Möglichkeit des nachher eingetres 
tenen Falles und anderer ähnlichen in Betracht gezogen und 
wohlbedacht auch auf ihn die Gelübdeverpflichtung ausge— 
dehnt habe. Traͤfe diefe Annahme nicht zu, wären einzelne 
durch den Wortlaut des Verfprechend gegebene Fälle, und 


1) a. a. O. ©. 464. 
36 * 
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unter dieſen der vom biblifchen Echriftjteller als eingetroffen 
erwähnte, nicht berückſichtigt oder wären biefelben berüd: 
fichtigt, aber vom gelobenden Subjecte als nicht zur Gelübde— 
materie gehörig, ausgeſchloſſen, jo hätte von einer Verpflich— 
tung für dieſe Fälle nicht die Rede fein Können (V. 35), 
die jprachliche Faſſung des Gelübdes würde aber dann wegen 
Mangels an Präcifion einen Tadel verdienen. Auch kann 
die (B. 35) erwähnte Traurigkeit nicht als Beweismittel 
angeführt werden, daß Jephtha vorher an feine Tochter 
nicht gedacht hätte. Sie iſt nur der Ausdruck der natürli- 
hen Gefühle, die im Vaterherzen bei dem bevorftchenden 
nothwendigen Werlufte jeines einzigen Kindes rege wurben; 
fie hat nicht den Character der Reue über das abgelegte 
Gelübde oder den einer jündhaften Nenitenz (V. 35 u. 39) 
gegen die Leiſtung des Verſprochenen und Sephtha erjcheint 
in und mit diefer Traurigfeit als »hilaris dator«, ben ber 
Herr Tiebt ). Wir hätten um jo weniger jeue Anficht bei 
Reinke erwartet, als es eine allgemeine, durch mehrere Bei- 
jpiele beftätigte Gewohnheit in Iſrael war, dem anfommen- 
den Sieger eine Ovation zu bereiten, an welcher naturgemäß 
die Verwandten den erjten und größten Antheil nahmen ?). 
Gegen eine jo genaue Umgrenzung bed Gelübdeobjected 
fünnte eingewandt werben, daß fie wohl fchwerlich von 
Jephtha ſelbſt bedacht oder gemacht worden ſei. Abjolute 
Gewißheit dürfen wir nicht für unfere Anficht beanspruchen; 


1) 2 Cor. 9, 7. 

2) Erod. 15, 20. Zweifelsohne wird ba8 »non enim habebat 
alios liberos«e (Vulgat., bie LXX überfegen dem bebräifchen Originale 
entſprechender our 7» aurw Fregog viog 7 Fuyarre) zum Weberfluß als 
Erflärungsgrund beigefügt, weßhalb ihm außer der Tochter nicht auch 
andere Kinder entgegen gefommen. 
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wie aber leicht erſichtlich, ſind wir nur auf Grund der vor— 
liegenden Textesworte und ſolcher Unterſtellungen, die nicht 
umgangen werden können, zu dem Reſultate gelangt, daß 
dad Gelübde Jephtha's nicht ein unbeftimmtes, gedankenlos 
abgelegtes jei, wie es nicht allein des geſetzeskundigen, fon- 
bern überhaupt des denfenden Mannes, der feinem Gotte 
einen ultact zu jeßen beabfichtigt, unmwürbig if. Daß es 
dad Product ruhiger Ueberlegung und wohlbedachter Vor— 
bereitung gewefen, ift damit noch nicht behauptet 9. Mög 
lich bleibt immerhin ein leichtfertiges Gelübde, aber wahr: 
cheinlich nicht, und der Annahme eines jolchen müßte ein 
völlig Üüberzeugender Beweis vorangegangen fein. 

Mit diefer Abgrenzung des Gebiete für das Gelübde— 
object würde unfere Frage nach dem fittlichen Character des 
Gelübdes gleichzeitig ihre Beantwortung gefunden haben, 
wenn ber Tert blog den allgemeinen Ausdruck nimb Mm 
Zora zo xuplp (LXX) enthielt. Das nimb hätte dann 
nach Belieben als Genit. subjectivus oder auch al3 ver 
Dativ. in Verbindung mit dem Zeitworte MIT zum Aug: 
drude unſeres deutjchen „haben, beſitzen“ aufgefaßt werben 
fönnen und wir würden und ohne Bedenken zu Gunften 
einer geiftlichen Confecration entjchteden haben. Diefe Worte 
werben jedoch durch den fpeciellen Opferausdruck immbym 
naiy, eum offeram holocaustum (Bulg.) vermehrt, von 
dem wir oben mnachgewiejen Haben, daß er nur von 
einem materiellen Opfer im Gebrauch fei 2). Nur zwifchen 


1) Val. unfere obige Erklärung Über ben Influx des Geiftes Gottes 
©. 537. 

2) Der Bulgatatert läßt die erften Worte ganz unberüdfichtigt und 
bietet. nur die Weberfegung dieſes letztern Ausdruckes; er ift Dadurch, wie ich 
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zwei Annahmen fcheint mir die Wahl ſchwanken zu köntten: 
entweder ift der Gedanke des erſten Satzes im zweiten fort: 
geführt und der zweite Ausdruck enthält eine Erklärung des 
erfteren,, jo daß wir überſetzen müffen: er wird Jehova ge 
hören und ich werde ihn opfern d. h. dadurch, daß ich ihn 
als Schlachtopfer darbringe; oder aber dad Präftr ] ift nicht 
als Eopula, jondern als trennende Conjunction aufzufafien, 
entfprechend unferm „entweder ... oder“ und die Weber: 
feßung lautet: Wer mir entgegenfommt, wird entweder 
Jehova fein (gehören), oder ich werde ihn als Brandopfer 
darbringen. Die erftere Ueberſetzung ift die Jener, welche 
wir oben als Vertheidiger des blutigen Opfertodes angeführt 
haben. Die ganze Reihe der ebendort verzeichneten Argu: 
mente erhebt fich gegen die Zuläſſigkeit diefer Auffaffung 
und zu Gunften ihrer Anficht Fönnen Jene ſich nur auf 
die Textesworte berufen. Auch fie fönnen über ven ſittli— 
chen Character des fo verftandenen Gelübdes nicht im Une 
Elaren jein: es durfte weder gemacht noch viel weniger er- 
füllt werben. Unbegreiflich bleibt es, wie einige ') von 
ihnen in ihrer optimiftischen Anſchauungsweiſe fich jo jchwer 
zur Annahme einer jündhaften Handlung bei Sephtha ver: 
jtehen können, daß fie nicht einmal einen Zweifel bezüglid 
der Güte des Gelübdes auffommen lafjen wollen. Andere 
juchen in dem einen oder andern Nebenumftande cine Ent 
Ihuldigung oder dech Verminderung des Furchtbaren, was 
der vorausgeſetzte Opfertod mit ſich führt. So vindicht 
Chryſoſtomus ?) jener Auffaffung des berühmten Gelübdes, 





alaube, wenn auch nicht der Urheber, fo doch der befonders günftige 
Beförderer der Annahme eines materielleblutigen Opfers gemorben. 

1) So namentlih Tirinus, Commentar. tom. I. p. 208. 

2) »Et quod non conjectura sit, quod dicitur, finis demon- 


das Gelübbe Jephtha's. 553 


wonach e3 eine indivecte providentielle Warnung vor Fünftigen 
ähnlichen Gelübden fein joll, mehr ald den Character einer 
bloßen Conjectur und der hl. Hieronymus *) bezeichnet es 
als eine unter den Juden viel, ja meift verbreitete Anficht, 
die er an einer andern Stelle ?) zu ber feinigen macht, 
Jephtha habe als Strafe für die große Unvorfichtigfeit bei 
Ablegung des Gelübdes den Opfertod feiner einzigen Tochter 
erleiden müfjen. 

Den Borzug vor der erjtern glauben wir der zweiten 
Erflärungsweife geben zu müfjen. Der Anficht Reinke's 9), 
welche die Auffaffung der Vorſylbe | al3 particula disjun- 
ctiva zwar als gerechtfertigt und fomit unfere oben ange: 
deutete Ueberſetzung als gelungen, aber als überflülfig be- 
zeichnet, können in Hinficht auf den legten Punft alle Jene 
nicht beipflichten, welche mit ung den Reinke'ſchen Beweis, 
daß der Ausdruck nbiy may figürlih zu verftehen 
jei, nicht für erbracht Halten. Wir unfrerjeits find, nach 
Prüfung der bisher dargelegten Anfchauungen, zu der Mei— 
nung gelangt, daß wohl „auf Feine andere Weile, als durch 
die Annahme, daß 1 oder bebeute, die Schwierigkeit gelöst 
werden fönnte” %. Die fprachliche Zuläffigkeit diefer Auf: 
faffung des Präfire® haben, wie ich ſchon oben andeutete, 
jelbft folche zugegeben, welche ein disjunctives Verſprechen 
in unferer Stelle nicht finden wollen, und mehrere Stellen 
gerade der dem Nichterbuche chronologisch nächſtſtehenden 


stravit. Post illud enim sacrificium nemo tale deo votum vovit.« 
Homil. 14 ad popul. Antiochen. 

1) 1. I. contr. Jovianum. 

2) cap. 7 in Jerem. 

3) a. a. D. ©. 468 u. 502. 

4) Reinke a. a. D. ©. 469. 
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Schriften des U. T. liefern den Beweis, daß der Gebraud 
der Partikel in jenem Sinne den heiligen Schriftitellern 
damaliger Zeit nicht ungeläufig geweſen. Bon vielen Stellen, 
welche einzelne Kenner des altteftamentlichen Sprachidioms 
anführen, abgeſehen, jcheinen und namentlich hiefür zu 
ſprechen Geneſ. 19, 12, an welcher Stelle denn auch das 
hebräifche ) von den LXX mit 7, von der Vulgata durch 
das ſtarke aut wiedergegeben wird; ferner Exod. 21, 15. 17., 
wo für die Richtigkeit unferer Auffaffung der Anhalt der 
Berfe und das neuteftamentliche Citat bei Matth. 15, 4 als 
unbefangene Zeugen auftreten; endlich Deuter. 13, 3, wo 
die Gopula Y die Stelle der unmittelbar vorher bei demfelben 
Auzdrude (NEW IN MIN) angewandten Partikel IN, ober, 
einnimmt. Wir find freilich mit diefer Deutung der 
Schwierigkeit nicht entrückt, jondern nur näher gerückt. 
Gleich Hier müfjen wir den Unterjchted unferer Anficht 
von einer andern Altern *), welche mit jener, troß der großen 
Aehnlichkeit beider, nicht werwechjelt werden darf, erörtern. 
Diejelbe findet mit ung im unferer Stelle ein disjunetives 
Gelübde, glaubt aber außerdem bei jevem Glied der Tren- 
nung eine Reftriction annehmen zu müſſen; Jephtha hat 
nach ihr jedesmal nur unter bejtimmten Borbehalte ge: 
ſprochen und die Meberjegung lautet: der Entgegenfommende 
wird entweder Jehova gehören, wofern nämlich ein Menſch 
fommt, oder ich werde ihn als Brandopfer barbringen, 
scilic. wenn der xxvyD ein opferfähiges Thier ift. Ob diefe 
Einſchränkung eine ftillfchweigend und dunkel einbegriffene 
oder eine deutlich außgefprochene oder doch hinzugedachte 


1) Suarez, de virtute et statu relig. traet. 6, lib. 2, cap. 10. 
n. 10. Reinfe a. a. DO. ©. 465. 
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gewejen, ift irrelevant. Wäre dieſe Erklärung auch viel 
weniger, als e8 der Fall ift, gefünftelt und gezwungen, jo 
müßten wir ihr unfere Zuftimmung doch verjagen, ſeitdem 
wir gezeigt haben !), daß fein Thier, jondern nur ein Menſch 
als Subitrat des Gelübdeobjected angenommen werden könne. 

Unjer Gelübde gehört mithin in die Klafje jener dis— 
junctiven Verjprechen, welche eine erlaubte und eine uner: 
laubte Handlung zum Objecte haben und darum von vorn- 
herein null und nichtig find. Don der fittlichen Bedeutung 
und Verpflichtung eineg Gelübdes kann in diefem Falle 
feine Rede fein und der biblifche Schriftiteller hat, ‘ ohne 
genaue wiljenjchaftltche Unterfuchung der Natur des fragli- 
hen Actes, bei Benennung befjelben nur die Intention 
Jephtha's und die populäre Auffaffungs = und Redeweiſe 
berückſichtigt. Jephtha ſelbſt hat wohl feinen Augenblic 
bezüglich der Zeit des von ihm geleifteten . vermeintlich 
gottegdienftlichen Actes der Gelübdeablegung den geringften 
Zweifel gehegt, wie ev fich ja auch feiner Tochter gegenüber 
für gebunden und verpflichtet bezeichnet (V. 35) und dieſe 
ji) Hinwieder unter Hinweiß auf die Übernommene Ber: 
pflichtung gegen Gott ganz reſignirt mit der Xeiftung des 
Berfprochenen einverstanden erflärt (V. 36). Ja, nachdem 
er, wie wir annehmen, daß eine der beiden urjprünglich in 
Auzficht genommenen Objecte, das blutige Opfer, ausge: 
jchieden, vielleicht, was ja nahe lag, weil eine veiflichere 
Ueberlegung ihn zur Erkenntnig der Immoralität des fragli- 
chen Actes gebracht hatte, wird er dennoch geglaubt haben, 
jein im Gelübde gegebened Wort in der andern Weiſe [den 
zu müffen. »Et fecit sicut voverat«, ſagt der hiftorifche 


1) ©. 547 fi. 
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Bericht (V. 39). Aehnliche Fälle der conscientia erronea 
wird mancher Seelenführer auch heut zu Tage, gerade bei 
religiös gefinnten und jonft auch nicht ungebildeten Perfonen 
und auf feinem Gebiete häufiger, als auf dem des Gelübdes 
antreffen. Das Vorkommen diefes und ähnlicher Irrthümer 
finden wir immer um fo erflärlicher, wenn, wie es bei 
Jephtha gefchehen, das Gelübde bis zu feiner Erfüllung als 
blos mentaler, durch Fein äußeres Zeichen der Außenwelt 
manifeftirter Act verlaufen (B. 35). In das Lob und bie 
Hochachtung, welche viele Erflärer ?) tem Gelübde unferer 
Stelle zollen, können wir nur zum Theil einftimmen, info: 
fern wir nämlich dag Gelübde nach ſubjectivem Maßſtabe, 
nach den Antentionen und nach ber fittlichen Bejchaffenheit 
des Gelobenden beurtheilen. Bon falfcher Vorausſetzung 
aber müßte man ausgehen, wollte man ven materiellen Aet 
oder das Gelübde in objectivem Sinne, ohne jegliche Rückſicht 
auf die Gefinnung ſeines Urheber als bewunderungswerth 
binftellen; die bona fides, welche angenommen werden muß, 
hat überhaupt und auch in unferm Falle nur die Bedeutung 
eine Grundes und Titels, eine an fich oder objectiv geſetz— 
widrige Handlung bei diefem beftimmten Subjecte zu ent: 
ſchuldigen; felbjt die „großherzige Gefinnung“, „der Helden: 
muth”, die „unverbrüchliche Treue”, „die Seelenftärfe” u. |. w. 
rechtfertigen nicht die unerlaubte Handlung, an der fie be: 
fundet wurden, und man kann höchjtens bedauern, daß fie 
fein befjereß Object gefunden, an dem fie zu Ehren des 
Befigerd nach Außen hervorgetreten. Der Behauptung Allio: 
(3 2), e8 widerfpreche „den ausdrücklichen Worten der Schrift 





1) vgl. Reinfe a. a. D. ©.. 452 ff. 
2) Die Hl. Schrift des N. u. N. T. Bd. 2. ©. 27. Anm, 14. 
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(8. 31, 39, 35) und allen alten Auglegern, daß Jephtha 
jein Gelübde nicht wirklich vollzogen“, pflichten wir voll 
ftändig bei, erinnern uns aber nicht, auch nur Einen inter: 
preten gefunden zu haben, ver das letztere behauptet oder 
das erftere geläugnet; wollte Alliofi aber, wie er in feinem 
engen Anjchluß an den Vulgatatext kaum ander vermag, 
jened „wirklich“ Synonym mit blutig nehmen und jomit, was 
ebenfalls aus feinen Worten !) hervorgeht, das Opfer ber 
Virginität der Nichtvollziehung des Gelübdes gleich erachten, 
fo würden wir jene Zuftimmung zurücdnehmen und der 
Nachweis eines Widerſpruches diefer Anficht Alliol!’3 wenig: 
ſtens mit „den ausdrücklichen Worten der Echrift” dürfte 
bedeutend leichter werben. 

Nur in der gefunden Mitte zwilchen den erwähnten 
beiden Einjeitigkeiten de Lobes und des Tadels jcheint ung 
dag Richtige zu liegen. So wenig wir und weigern würden, 
jelbft die jchwere Sünde der Kindestödtung Jephtha zur 
Laſt zu legen, wenn Gotte® Wort ihn unzweideutig einer 
folchen bejchuldigte, jo bedenklich erjcheint die doch, wo es 
ohne zwingenden Grund gejchieht, wo vielmehr. eine völlig 
legitime Erklärung den Vorwurf zu bejeitigen vermag. 

Die mit der ausgedehnteren Berücjichtigung des Ur: 
terte3 mehr in Aufnahme gefommene Anficht, daß Jephtha 
jein gegebenes Wort nicht durch ein Verbrechen, fondern 
durch freiwilliges, bejtändiges Verbleiben feiner Tochter im 
jungfräulichen Stande gelöst habe, würde ihre beveutenbite 
Stütze in dem Nachweile finden, daß im A. T. ein religiöfes 
Inſtitut gottgeweihter Jungfrauen bejtanden habe. Hiedurch 

1) „Daß Sephte feine Tochter nur der immerwährenden Jungfrau: 


ihaft geweiht habe, widerfpricht den ausdrücklichen Worten“ u. |. w. 
a. a. O. 
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würden, wie man fieht, mit einem Male nicht nur die Worte 
bei der Ablegung, fondern auch der dunfele Ausbruc über 
die Erfüllung des Gelübdes Flar, ja die Unflarheit wäre 
nicht3 weiter, als eine bündige Kürze der Rebe, welche für 
Zeitgenoffen einer Mißdeutung ebenfowenig unterliegen 
fonnte, wie wenn heut zu Tage Jemand fich felbft oder einen 
Andern Gott zu opfern verjpricht. Nur Spätere, welche 
unfundig der Einrichtungen der Sraeliten und darum mit 
deren Redeweiſe unbekannt waren, hätten willfürliche Vor— 
augfeßungen und mit dieſen Schwierigkeiten in unfere Etelle 
hineinerklärt, deren Grund nur fubjectiv war. 

Mit großer Zuverficht beantwortet Reinke, der gelehrte 
Forſcher auf dem Gebiete de U. T. die, wie erfichtlich, für 
die Deutung unferer Stelle entjcheidende Frage nach dem 
Borhandenfein einer religiöfen Genofjenichaft won Sfraelitin- 
nen im U. X. in bejahendem Sinne ?) und befchäftigt fich 
eingehender noch als mit diefer, mit der andern nach den 
Beichäftigungen und Obliegenheiten, kurz nach dem Zwecke 
jener Gemeinde 2). So kann er die auffällige Erfcheinung, 
daß Jephtha fich jo dunkler und zweideutiger Ausdrücke be: 
diente und auch vom biblifchen Schriftiteller der eigentliche 
Sachverhalt nicht bejtimmter herausgeftellt wird, durch die 
Erwägung erflärlich finden, daß jeber „nicht ganz rohe 
und ungebildete” Iſraelite bei folchen Worten nur an ben 
Eintritt in jenes geiftliche Fraueninftitut denken konnte. 
Seine ganze Beweisführung aber ftellt außer allem Zweifel, 
daß verjchiedene hebräifche Einrichtungen mit einander ver- 
wechjelt werben, oder genauer, baß er die angenommene 
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religiöfe Verbindung gottgeweihter Perjonen in das alt- 
tejtamentliche Afcetenthum, Naſiräat genannt, aufgehen 
läßt "). 

Sp nahe eine ſolche Verwechslung bei der Dunkelheit 
fämmtlicher biblifchen Stellen über diefen Punkt auch liegen 
mag, fo hätte doch die Berücfichtigung der von Reinke jelbit 
angeführten Verpflichtungen des Nafiräates vor berjelben 
bewahren jollen. Von den vielen durch das Geſetz (Numer. 
6, 3—20) fejtgejegten rituellen Förmlichkeiten abgefehen, 
war weder irgend ein befonderer Dienft, der über die zwei— 
oder vielmehr dreifache Abftinenz hinausgelegen, noch viel 
weniger gefchlechtliche Enthaltung, vom Nafiräat als ſolchem 
gefordert. Ja, felbjt für die von Bähr ?) geäußerte Anficht, 
daß jene pflichtfehuldige Enthaltung von dem Genuffe des 
Weines, dem Abſcheeren ded Haare, der Verunreinigung 
durch Leichen, nicht jelbft Zweck, fondern nur Mittel zum 
Zweck einer größern Reinigfeit geweſen ſei, „um fich die 
nöthige Nüchternheit zu bewahren, die ihn (sc. den Nafträer) 
alle Unreine dejto leichter als jolches erkennen ließ”, findet 
ſich nicht, wie ‚bei den Abjonderungsgeboten der Priefter 
(Levit. 10, 9 .) der geringfte geichichtliche Anhaltspunkt ®). 
Und wenn endlich Reinke zu wiederholten Malen *) auf den 


1) Es liegt ung nichts ferner, als der Gedanfe, im Nafirkat ber 
Suden bie erften Anfänge oder auch nur irgendwelche Beziehungen zum 
Mönchthum der Kirche entdeden zu fönnen; ebenfowenig fcheint ung 
nach der andern Seite biefe fpecififch -jüdifche Einrichtung eine Nachah— 
mung beibnifchen fpeciell ägyptifchen Göttercultes zu fein. Vrgl. Bähr, 
Symbolif des mofaifhen Eultus. Heidelberg 1839, II, 438 ff. 

2) a.a. ©. I, 431 u. 432. 

3) Döllinger, Heidentbum und Judenthum, Regensburg 1857. 
©. 800. 

4) a. a. O. S. S. 480. 481 u. 482. 


560 Schönen, 


bejtändigen Dienjt Samuel? im Heiligthum hinweist, fo ift 
hiebei überfehen, daß diefer nicht ein Ausfluß des von ihm 
in Gemäßheit des Verſprechens feiner Mutter übernommenen 
Naſiräats, jondern eine Folge geweſen jei einmal der Her: 
funft vom Stamme Levi und dann auch jenes andern mit 
dem Nafirdatöverjprechen gleichzeitig abgelegten Gelöbniſſes 
der Mutter, den erhofften Sohn dem Herrn zu weihen an 
allen Tagen des Lebens }). Ä 
Unfere Mißbilligung jener Verwechslung weit entfernt, 
zu läugnen, daß mehrere Stellen der hl. Schrift von reli— 
gidjen Iſraeliten beider Gejchlechter berichten, die durch freie 
Selbjtbeitimmung und Weihe am Heiligthum dienten, jchließt 
mittelbar eine Anerkennung diefer Thatjache ein. Durch 
Icharfes Augeinanderhalten der beiden, troß ihrer Weberein- 
ftimmung in einigen Punkten, wohl zu unterjcheidenden Ein: 
richtungen, des Nafirdat3 und bdiefer Weihe werben wir 
vielleicht eher noch den von Reinke beabfichtigten Zweck er: 
reichen. In dem Berichte über den Bau der Stift3hütte 
werden bei den Waſchbecken der Priefter Spiegel (MN) 
erwähnt und es wird beigefügt 2): MOD ANIy NIE MIN2yn 
w Ink. Mit allen alten Ueberjegern und Erklärern, wie 
verſchieden auch ihre Anfichten über die Bedeutung des 
Worted 823 fein mögen, hat man DNY} zu dem fubjtan- 


1) Daß das Berfprehen ber Anna (1 Kön. 1, 11) nicht ein ein: 
faches, fonbern ein Doppel:Gelübde, nämlich der Weihe ihres Sohnes 
zum Dienfte des Heiligthumes (Leiftung einer ſchon unter anderm Titel 
gefchuldeten Handlung) und bes beftändigen Naſiräats gewejen, barüber 
laſſen die biblifchen Worte feinen Zweifel: wm nimb uafabı) 
win by ar aEN?) ya yıyy >dabo eum domino omnibus 


diebus vitae eius — et novacula non ascendit super caput eius«., 
2) Erod. 38, 8, 
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tiviich gebrafichten partic. zu ergänzen. Während aber ber 
chaldäiſche Ueberfeger unferer Stelle NIy durch xy, beten, 
wiedergibt, umfchreiben die LXX das Wort durch v7oreve, 
fajten, und die Vulgata ſetzt excubare, wachen, an deſſen 
Stelle. Die Berücfichtigung der jonftigen Stellen, in denen 
der Ausdruck vorkommt — ftellt es außer Frage, daß feiner 
von diejen dreien blos überjegt, fondern jeder in feine Ueber: 
jegung gleichzeitig die individuelle Anficht von der Bedeutung 
des hebräifchen Wortes hineingetragen habe. Dem Hebräi- 
Ihen am näÄchjten dürfte der HI. Hieronymus gekommen fein; 
dad hebräiſche xzy iſt der allgemeinjte Ausdruck für bie 
gefammte Thätigkeit des Soldaten und umjchließt alfo die 
von den LXX und der Bulgata jubjtituirten Begriffe der 
Strapaze und der Wache. Daß deutfche „dienen“, welches 
ohne jeden Zujag vom Dienjte im Herren gebraucht wird 
und das lateinifche stipendium facere entfprechen ihm wohl 
am meilten. Außer von den Soldaten finden wir denfelben 
Ausdruck einige Male von den Berufspflichten der Priefter 
und Leviten gebraucht '), zweifelsohne, weil die Juden 
ebenfo wie wir, die Priefterfchaft als eine „heilige Miliz im 
Dienjte Jehova's“ anfahen und diefer Gebrauch des Wortes 
dürfte einen Hinweis auf den Grund enthalten, warum 
dafjelbe auch bei Perjonen weiblichen Gejchlechtes angewandt 
werden fonnte. 

Bevor wir in diefe Unterfuchung eingehen, nehmen wir 
die andere Stelle hinzu, in welcher mit denfelben Worten 
derfelben Perjonen und ihrer BVerrichtungen Erwähnung 
geſchieht. 1 Sam. 2, 22 werden die Söhne Eli's einer 
Sünde gegen die Sittlichkeit bejchuldigt und als die Mit- 


1) Numer. 4, 23; 8, 24 
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ichuldigen des Verbrechens die Weiber bezeichnet, „welche 
an der Thüre des Verſammlungszeltes dienten”. Daß ber 
Ausdrud DOWIIT (Weiber) an diefer Stelle nicht verheirathete 
weibliche Perſonen, fondern blos das Gejchlecht, überhaupt 
Perfonen des zweiten, dem männlichen entgegengefegten Ges 
jchlechteß bezeichnen joll, geht aus dem Berichte jelbjt hervor, 
und möchte ich noch beſonders angezeigt finden in ®. 25, 
wo dad Vergehen der ungerathenen Söhne ald eine Sünde 
gegen Jehova bezeichnet und der Sünde eined Mannes gegen 
einen andern gegenübergeftellt wird. Es hätte ja auch im 
andern Falle ein Ehebruch vorgelegen, welcher nach moſai— 
chem Rechte ?) an beiden Schuldigen mit vem Tod zu bejtrafen 
war. Beltand aber die Sünde in der Verführung freier, 
unverbeiratheter Perſonen, jo war der Fall in einer andern 
Beftimmung defjelben Gejetes vorgejehen, wonach der Ber: 
führer die Verführte zu heirathen hatte 2) und die Sünde 
des Sacrilegiums oder befjer der priejterliche Character des 
Sünders änderte hieran nicht, da den Dienern des 
Heiligthumes nur die Ehe mit Buhlerinnen und mit den 
von ihrem Manne verjtogenen Perjonen unterjagt war ®). 
Da nach feinem der beiden Gejeßeparagraphen ver: 
fahren wurde, jo find wir zur Annahme berechtigt, daß ver 
vorliegende Fall Feinem genau entjprochen und weiter nod), 
daß, da bei den männlichen Genofjen der That Fein Grund 
zu finden ift, weshalb die geſetzlichen Folgen nicht eintraten, 
ein folcher bei den weiblichen Verführten zu juchen fei. So 
eben jchon deuteten wir einen derartigen Umftand an. Waren 


1) Deuter. 22, 22. 
2) Deuter. 22, 29. 
3) Lev. 21, 7. 
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die Weiber an der Thüre des Verſammlungszeltes öffentliche 
Buhlerinnen oder von ihren, früheren Gatten verſtoßene 
Frauen, ſo entzog die Söhne Eli's der prieſterliche Stand 
der Anwendung des angeführten Geſetzes. Woher aber eine 
ſolche Behauptung auch nur Scheingründe für den Beweis 
ihrer Richtigkeit nehmen ſollte, iſt wicht erſichtlich 1)JY. Wir 
jind deshalb auf den allein noch übrigen Erklärungsgrund, 
die Annahme nämlich angewiefen, daß die Weiber dem 
gemeinen Gejege nicht unterworfen wurben, weil jie nicht 
bheirathen durften. Wir haben in ihnen höchit wahrfjcheinlich 
gottgeweihte Perſonen *) vor ung, die gleichwiel auf welchen 
Titel. und aus welchem Grunde ®) zur Jungfraufchaft ver- 
pflichtet waren und bei denen die unverbrüchliche Bewahrung 
diefer einen, vielleicht den Hauptbeitandtheil jenes Dienftes 
beim Heiligthume ausmachte, jo daß die nachfolgende Heirath 
jenem zweifachen Sacrilegium, als welches jich nunmehr 
ihre Handlung. mit den Söhnen Elöis qualifizirt, eine neue 
Sünde hinzugefügt hätte. Jedenfalls ijt bei diefen Weibern 
nicht an die Gefammtheit der jüdifchen Frauen und ihre 
Zufammenkunft zum gewöhnlichen gemeinfamen Gottesbienfte 
zu denken; denn der beigefügte Relativſatz hat nicht den 


1) Die Anficht, diefe Weiber feien Hetären im Dienfte ber fyrifchen 
Göttin Aftarte, dev Mutter der weiblichen Fruchtbarkeit (vgl. Döllinger, 
Heidenthum und Judenthum, ©. 398 ff.) gewefen, ift wirffich nicht ohne 
Vertreter geblieben, vgl. Bähr, Symbolif I. ©. 496 Anm. 2. Daß 
auch nicht der entferntefte Zufammenhang zwifchen dieſem altteftamentli- 
chen Inſtitute und der ägyptiſchen Sitte, der Gottheit beſonders könig— 
liche Zungfrauen zu weihen, beftanden habe, hat neuerdings Scholz (die 
I. Alterthiimer des Volkes Iſrael I. ©. 37 u. 39) nachgewiefen, ohne 
über die pofitiven Beſtimmungen des Inftitutes, deren Behandlung der 
allgemeinere Titel erwarten ließ, eine nähere ee anzuftellen. 

2) vgl. Scholz a. a. D. ©. 35. 

3) vgl. Reinfe a. a. D. ©. 4%. 

Theol. Quartalſchrift. 1869, Heft IV. 37 
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Eharacter einer bloßen Orts- oder Zeitbejtimmung unb 
würde aljo in jenem Falle, bedeutungslos und überflüffig 
werben. Ferner, wie verjchievden audy die Deutungen fein 
mögen, denen dev Ausdruck RIy Naum gibt, die Bermuthung 
fegt er wenigfteng nahe, - daß dieſe gottesfürchtigen Frauen 
in ihrem frommen Wandel die für das Heiligthum nöthigen 
weiblichen Handarbeiten verrichteten und deshalb wie zur 
hl. Stätte, auch zu den Prieftern in einem gewifjen Dienft- 
und Abhängigkeitsverhältnig fanden, welches die unglückli— 
hen Söhne Eli's zur Ausführung ihres fchändlichen Vor— 
habens mißbrauchten 9). Endlich glauben wir mit unferer 
Annahme wie den An- und Abſichten der oben erwähnten 
älteften Ucberjeger zu entiprechen, fo auch die ziemlich all- 
gemeine, felbft von Proteftanten adoptirte traditionelle Auf- 
faffung der Etelle für und zu haben, wobei allerdings die 
letztern dieſe Frauengemeinde bald zu einem ausſchließlichen 
Wittweninſtitute ſtempeln, bald auch aus Jungfrauen, aber 
dann heirathsberechtigten gebildet fein laſſen ?). Nicht mit 
dem eigentlichen Ordensleben der Kirche ?) wohl aber mit 
den dom ältern canonifchen Nechte noch nicht gefannten, 
erit in den legten Jahrhunderten entjtandenen religiöſen 
Trauengenofjenjchaften (conservatoria, instituta von den 
Sanoniften genannt) möchte ich fie in Parallele fegen. Wie 
die Mitglieder diefer neuern Franeninftitute jtanden auch 
jene Siraelitinnen in der Mitte zwifchen dem Laien und 


1) vgl. Bähr, Symbolif I, 496. Anm. 1. Mit Reinfe (a. a. O. 
©. 484) in dem Worte N23 „eine nicht undeutliche Andeutung“ ber 
einzelnen Beftandtheile des Tienftes zu finden, ift wohl unmöglid. 

2) vgl. Corn. a Lapide Commentar. in Luc. 2, 37; Tirinus 
Commentar. in Exod. 38, 8. 

3) vgl. Reinfe a. a. D. ©. 488. 
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bem Priefterftande, waren und blieben Weltleute mit dem 
beigegebenen Character befonderd frommer Perſonen und 
bildeten eine Art Oblaten, welche die hf. Stätte bedienten 
und wahrjcheinlich auch andere Fromme Uebungen vornahmen, 
Ehbenjowenig wie mit den Nafiräern dürfen diefelben mit 
den Nathindern (DIPMY) verwechjelt werden, d. i. den unter 
Joſua unterworfenen Gabaonitern, welche nicht getödtet, fon: 
dern zu den niedrigen Dienften des Waſſerholens und Holz⸗ 
hackens am Hauſe Gottes beſtimmt wurden 9). Daß wir in 
Erklärung dev nur nebenher gemachten biblischen Notiz über 
bloße Vermuthung und Wahrſcheinlichkeit nicht hinausge— 
kommen ſind, darf unter ſolchen Umſtänden um ſo weniger 
auffällig erſcheinen, als ſelbſt Döllinger ?) ſich über dieſen 
Punkt nur hypothetiſch folgendermaßen äußert: „Für die 
höhere Bedeutung und - Würde freiwilliger Virginität war 
im alten Zejtamente kein Raum. Doch gab es Frauen, 
welche durch freiwillige Widmung am Heiligtum (der Stifts- 
hütte und ohne Zweifel nachher dem Tempel) dienten; fie 
ſcheinen jich mit weiblichen Handarbeiten fiir das Bedürfniß 
der heiligen Stätte befchäftigt zu haben. Bildeten dieſe 
Dienerinnen des Heiligthumes eine Gemeinjchaft, jo Fonnten 
Mädchen hier erzogen werben, und dann fände die alte Nach- 
richt, dap Maria, die Mutter Jeſu, als Kind im Tempel 
erzogen worden fei, eine Beftätigung” und fügen wir hinzu, 
die Anficht, dag Jephtha's Wort durch Eintritt feiner Tochter 
in dieſe Frauengenofjenjchaft gelöst worden fei, ihre kräftigſte 
Stütze. — Daß mit feiner Sylbe des Eintritt3 des neuen 
Mitgliedes Erwähnung gejchieht, wird für ung um jo weniger 


— — — — 


1) Joſ. 9, 28 ff. 
2) Heidenthum und Judenthum S. 784. 
7° 
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Auffälliged haben, je bekannter wir die Sfraeliten mit den 
religiöfen Beftimmungen des mofaischen Geſetzes und mit 
jener Societät vorausſetzen. Unmöglich kann dieſes Still: 
jchweigen ein Argument gegen unfere und für Annahme des 
blutigen Opfertodes werden, da die Vertreter der legtern 
viel weniger, als wir, ja ſchlechterdings nicht, der Angabe 
einiger accidentellen Beftimmungen, beſonders der des Ortes, 
der Mittel und Merkzeuge und der ausführenden Perjon 
entrathen Können. Gegenüber diefer Anficht könnte man 
dem Mangel an jeglichem Aufichluß über die Ausführungs— 
weile faft den Character eines beredten Zeugen für die 
gegentheilige beilegen und ihn als lauten Proteft gegen die 
von und zurücgewielene Hypotheje eines blutigen Opfertodes 
begrüßen. — Mit nicht größerem Nechte und Erfolge dürften 
die Vertheidiger des blutigen Todes auf den vom bibliichen 
Schriftſteller bezeugten Echmerz Jephtha's hinweifen. Wäre 
das Zerreißen des Kleides nur bei Todesnachrichten als dad 
Mahrzeichen. der innern Traurigkeit im Gebrauch geweſen, 
mit Necht würde daffelbe bier als Beweismittel der Richtig 
feit jener Auffaffung verwerthet. Manche Etellen der hl. 
Schrift aber bezeugen ung, daß Sich gemäß der größern 
Heftigkeit der Gemüthsbewegungen bei den Orientalen aud 
bei andern, jelbft geringern privaten und Öffentlichen Unglücks— 
füllen da8 Schmerzgefühl der Hebräer in jener dem hohen 
Grad der innern Etärfe entfprechenden Weife geäußert ’). 
Bei Jephtha finde ich ſolchen Echmerzensausbruch um jo be 
greiflicher, al3 eben der Grund der Freude Iſraels und be 
vor Kurzem noch Faum geahnten hoffnungsvollen Blüte: 
zuſtandes feiner Verhältniſſe zugleich der Anlaß des Berlufte 


1) Num. 14, 5 fi. Joſ. 7, 6; Job 2, 12, 
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des ihm theuerſten Weſens wurde ), in dem Sinne, daß 
das Leben deſſelben für ihn und ſeine Familie für die Folge 
keinen Werth und keine Bedeutung mehr hatte. — Daraus, 
daß Beruf und Beſtimmung des jüdiſchen Weibes Ehe und 
Mutterſchaft waren, ſo ſehr, daß der dieſen Zweck aufhebende 
civile Tod auf Jephtha und ſeine Tochter denſelben ſchmerz— 
lichen Eindruck machte, wie der leibliche, kann Niemand auf 
die Unzuläſſigkeit unſerer Auffaſſung ſchließen. Ehe und 
Mutterſchaft galten ſelbſt nach der Auffaſſung der vorchriſt— 
lichen, ſpeciell des jüdiſchen Volkes nicht als unumgängliches, 
vom Schöpfer in den Menſchen gelegtes Naturgeſetz. Wenn 
die Griechen und Nömer die Ehe als Inſtitut des Staates 
zur Vermehrung der Bürger befjelben betrachteten, das bie 
Dienfte eines Jeden in Anſprnch nehme und von dieſem 
niedrigen Geficht3punfte aus diefelbe durch Gefege zur Pflicht 
machten, oder wenn die Iſraeliten die Fortpflanzung auf 
ehelichem Wege als eine empfehlenZwerthe, von Gott gebotene 
und mit göttlihem Segen begleitete Handlung anfahen, 
jo war in jolcher Anfchauung für das Verhalten der Maffe 
eine Norm vorgezeichnet. Die Möglichkeit des entgegenges 
festen Handelns war dadurch nicht Ichlechthin ausgeſchloſſen, 
ja einzelne Fälle eines jolchen finden wir den geichichtlichen 
Berichten zufolge gefeglich gekannt und anerkannt 2). Zus 
dem angenommen, aber nicht zugegeben, Sephtha habe fich 


1) val. Tüb. Quartalſchr. 1842. ©. 619. 

2) So beitand in Rom da3 reichlich privilegirte Anftitut der vefta- 
liſchen Jungfrauen, welche aus religiöfen Motiven freiwillig der Che 
entfagten (vgl Töllinger, Heidentbum und Judenthum ©. 522) und 
bei den Juden, von einzelnen Stellen de A T. (Genef. 24, 16: Sat 
7, 14), in denen der Birginität ebrenvolle Erwähnung geichieht, abge: 
jehen, der oben erwähnte, zum Gölibat verpflichtete Frauenverein. 
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durch Ueberantwortung feiner Tochter an jene Genofjenfchaft 
mit der Grundanjchauung und der herrichenben Praxis feines 
Volkes in Widerfpruch gejeßt, würde er ein jolches Miß— 
verbältniß vielleicht durch Vollſtreckung des blutigen Opfer: 
todes vermieden haben? Im erften Falle trat er doch nur 
mit einer ohne Zuthun Gottes oder des göttlichen Geſetzes 
adoptirten, nationalen Meinung, im leßtern aber mit den 
eriten Grundfägen de3 mojaischen Rechtes und der moſaiſchen 
Moral I) in Oppofition. 

Ein andered Argument für unjere Anficht, welches 
ſich gleichzeitig al8 directe und um jo beffere Abweiſung 
des eben berührten Einwurfes erweist, als es von derſelben 
Boranzjegung, daß die Beitimmung des MWeibes in ber Che 
aipfele, ausgeht, bietet ung die Klage der Tochter Jephthas 
über ihre Jungfrauſchaft (Dany, ©. 37 u. 38) d. i. dar- 
über, daß fie, als das Gelübde vollzogen werben ſollte, ſich 
noch im jungfräulichen, unverheiratheten Zuftand befand. 

Es müßte nämlich auffällig ericheinen, daß im Anblide 
de baldigen, bfutigen Todes Jephtha's Tochter als Grund 
nnd einzigen Gegenjtand der Klage ihre Ehe: und Kinder: 
lofigfeit gefunden Hätte und zwar wieder aus dem doppelten 
Grunde, weil naturgemäß vor dem größern Uebel daß ge 
ringere zurücktritt, hier alfo von dem größtmöglichen irdiſchen 
Uebel, dem bevorftehenden Tode der Gedanfe an den Mangel 
eined, wenn auch noch fo wiünjchenswerthen Gutes hätte 
verdrängt werben müfjen; und ferner, weil jelbjt für den 
Tal, dag bei Jephtha's Tochter die Freude am Xeben ganz 
in die freudige Erwartung einer Rachkommenſchaft aufge: 
gangen wäre, die Klage Über die Nichtverwirklichung diefer 


1) Levit. 20, 2—5 ; Deuter. 12, 30; 18, 10. 
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Hoffnung ja in der allgemeinern Klage über ihr junges 
Leben oder ihren frühen Tod immerhin noch zum Ausdrucke 
gekommen wäre. Stand Jephtha's Tochter nicht dem nahen 
blutigen Tode gegenüber, ſondern nur vor dem Eintritt des 
zur Eheloſigkeit verpflichtenden Inſtituts der Neou 820 
ſo hat ihr Verhalten nichts Seltſames, ja wir müſſen ge— 
ſtehen, daß fie nicht anders handeln konnte, als und vom. 
bibliſchen Gewährsmann berichtet wird. 

Sodann ſind die näher angegebenen Umſtände, unter 
denen die Schmerzensäußerung ſtattfand, der Ort, die Zeit, 
ſowie die Theilnahme der Freundinnen weit eher Stützen der 
Anſicht, daß die Tochter durch- das väterliche Gelübde Can— 
bidatin jener Tranengenofjenjchaft geworden, als jener, daß 
fie dem blutigen Tode geweiht worden ſei. Gerade diefer 
Bericht legt den Gedanken an unfere heutigen religiöſen 
Genofjenichaften fehr nahe und der-unbefangene Leſer unferer 
Stelle wird an die dem Eintritte in eine folche vorangchen- 
den Abſchiedsbeſuche, die ncwöhnlichen Klagen und Schmer- 
zensausdrücke erinnert worden fein, ohne auch nur auf bie 
Vermuthung zu kommen, daß hier von den lebten Tagen 
einer zum Tode Beltimmten die Rede ſei. In letzterem 
Falle würde man ftatt einer Reifeanzeige und der Mittheilung 
über eine zweimonatliche Abwejenheit vom väterlichen Haufe 
die Verzeichnung ſtiller Nefignation und jchmerzlicher Klagen 
über den naben Tod nicht nur natürlicher finden, fondern 
mit Necht erwarten. 

Penn ferner bei Ausführung des Gelübdes nur bie 
Eheloſigkeit Schmerzlich empfunden wurde, fo hätte, wofern 
nicht das Verbleiben in demſelben Zujtande, jondern der 
blutige Tod Gelübdeobject war, dadurch dem Opfer bie 
unangenehmfte Seite genommen-werden können, daß Jeph— 
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tha's Tochter die: Möglichkeit der Heirath gegeben worden 
wäre. Statt des zmweimonatlichen hätte fie ja einen längern 
Aufſchub erbitten und erlangen können, ohne daß bei ihrer 
Todesverachtung die Erfüllung des Verſprechens in größere 
Gefahr gekommen wäre, als bei jener kurzen Verzögerung. 

Endlich "hätte die Tochter, wofern ihr Schmerz über 
‚die Ehelofigkeit durdy den nahen Tod veranlaßt war, ihren 
Klagen dadurch Gehör und den erwünfchten Erfolg ver: 
Ichaffen Fönnen, daß fie entweder jelbjt oder durch einen 
Andern den Vater auf das Verbot des mofatfchen Gefetes ') 
bezüglich der Kinderopfer hingewiefen "hätte 2). 

Waren die bigher angeführten Gründe für Annahme 
der bejtändigen Jungfrauſchaft dem Inhalte des biblifchen 
Berichtes entnommen, jo Find wir jet in der Lage, felbft 
die Form der Fortſetzung deffelben in unferm Intereſſe zu 
verwerthen. Wir müſſen biebei auf den hebräiſchen Wrtert 
zurückgehen, weil die in der Vulgata gewählte Satverbin- 
dung die Kraft des Argumentes abfchwächt. Nach der Vul— 
gataüberfeßung hat-nämlich in V. 39 »expletisque duobus 
mensibus reversa est ad patrem suum et fecit ei, sicut 
voverat, quae ignorabat virum« der Relativjaß »quae 


1) Levit. 20, 2—5; Deuter. 12, 30; 18, 10. 

2) Mit dem Hinweife auf die vom mofaifhen Rechte feftgefeiten 
Schranken ber patria potestas, jpeciell darauf, daß dem jübifchen Vater 
fein unbebingtes Recht über Leben und Tod zuftandb, wie bie in ber 
griech.srömifchen Welt der Fall war (vgl. Val. Mar. V,8. 8.5; 
Sallustius Catilin. c. 40) wäre ber Sache nicht gedient, ba unſerer 
Anficht nad (gegen Reinke a. a. O. ©. 511 u. 512) auch von einer 
firicten, aus dem Worte des Vaters hervorgehenden Verpflichtung der 
Tochter zur Jungfrauſchaft nicht die Rebe fein Fann, vielmehr dem Ent: 
ftehen einer folchen zuerft die Matification bes väterlichen Berfprechens 
von Seiten derz Tochter vorhergehen mußte. 
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ignorabat ete.« die Bedeutung eines Nebenſatzes, welcher 
zu dem ei eine attributive, oder, wenn man lieber will, 
appoſitionelle Beſtimmung hinzufügen und die Stelle von 
virgini vertreten ſoll. Daß aber dieſe Auffaſſung des Satzes 
vom hl. Hieronymus nicht beabſichtigt worden ſein kann, 
geht aus dem hebräiſchen Originale hervor und iſt deutlich 
auch durch die Einſchiebung des »sicut voverat«, angezeigt. 
Zuverläſſig hat ihm bei der Wahl des Relativums jene 
Eigenthümlichkeit des ausgebildeten lateiniſchen Styles vor: 
geſchwebt, nach welcher das quae zur Vermeidung der er— 
müdenden Verbindung durch et ea gebraucht wird. Dieſe 
Saßverbindung fommt dem hebräifchen Originale nahe und 
jollte darum von den Herausgebern der Bulgata nicht, wie 
es in der mir vorliegenden ſonſt beliebten Edition des Biſchofes 
Galura (Oeniponti 1834) der Fall ift, durch Außeracht: 
lafjung der trog allem Schwanken, doch ziemlich allgemein 
beobachteten Regeln bezüglich der Interpunktionen zerftört 
werden; letztere Auffaffung erheifcht vor dem Relativum, 
jtatt de Comma, ein ſtärkeres Unterjcheidungszeichen. 
Nachdem der hebräiſche Schriftiteller die Vollſtreckung 
des Gelübdeg berichtet (V. 39), fügt er feinen Worten noch 
die kurze Bemerkung hinzu WIN N?) NM genau 
geben die LXX: „xai auın ovx Eyvo wdga“ „und jie er 
kannte feinen Mann“ Nehmen wir einen Augenblid an, 
der Schreiber diefer Worte habe die Ausführung des Ge— 
lübdes al3 bfutige Tödtung verftanden, wie konnte er dann, 
jo fragen wir, an biefer Stelle zu diefer oder überhaupt 
einer Notiz fommen, welche die Getödtete, deren Tod er jo 
eben gemeldet, al3 lebend vorausſetzt? Wollen wir feine 
Worte nicht als bittere, fpöttifche Bemerkung über die von 
der Getödteten jo jehr beflagte Ehelofigfeit auffaffen, etwa 
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in den Sinne: „bie wird, das verfichere ich, feinen Mann 
erkennen”, jo geftehen wir, daß wir ung der Hoffnung bes 
geben müffen, einen vernünftigen Grund fir jene Notiz an 
diefer Stelle herauszufinden. Bei der Vorausſetzung des 
blutigen Todes nehmen alfo die Worte den Charakter einer 
an diefer Stelle nicht paffenden Phraſe an. Berückfichtigen 
wir den Inhalt der Worte, jo ift das Ergebniß fein günftt- 
gered. Es müßte doch höchſt jonderbar, ja geradezu un: 
erffärlich erfcheinen, wenn derſelbe Schriftfteller, welcher 
und ſchon in BB. 37-und 38 weitläufiger, als wir bei 
ber fnappen und dunfeln Erwähnung des Hauptfactums er: 
warten durften, von dem jungfräulichen Zuftande der Tochter 
Jephtha's in Kenntniß geſetzt hatte, der Todedanzeige in 
V. 39 noch einmal die Bemerkung folgen ließe: „fie (scil. 
bie Getödtete) blieb unverheirathet“. Faſſen wir den Inhalt 
der Verſe kurz zuſammen, jo hätte er fich alſo folgender 
Mapen ausgedrückt: das Mädchen wurde getöbtet und blieb 
dann unverheirathet. Wie groß auch fonjt die Freiheit in 
der Aufeinanberfolge der einzelnen Sätze in einem größern 
Sabgefüge fein möge, dad Urtheil der Kritik über bie 
Befähigung des fo berichtenden Hiftoriferd brauchen wir 
nicht ausführlich zu verzeichnen; nur das wollen wir be 
merken, daß wir die Phrafe nicht mehr blos als an dieſer 
Stelle unpaſſend, fondern als überflüffig, ja als leer und 
albern bezeichnen müßten. So wird unter dem Einflufle 
ber Vorausſetzung einer blutigen Tödtung nicht blos Jephtha 
zu einem Berächter des göttlichen Geſetzes, der in roher 
Weiſe die väterlihe Gewalt im Dienjte feiner Leidenschaften 
mißbraucht, ſondern auch die Schilderung des Verfaſſers 
des Nichterbuches zu einem Mufter der Kafographie. Un: 
läugbar ift dieſes Reſultat mehr als bedenklich und ſolch' 
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ſchweren, durch Nichts berechtigten Vorwürfen ſcheint es 
doch vorzuziehen zu ſein, die vielen lieb= und bei den älteren 
Auslegern faft traditionell gewordene Todeshypotheſe abzus 
weiſen. Es ift dadurch ſchon gleich wieder ein guted Vor: 
urtheil für die andere Annahme gewonnen. Erſt bei dieſer 
Annahme. einer beftändigen Jungfraufchaft kommt aber auch 
die Wortfolge, wie der Inhalt des V. 39 in dag richtige 
Licht zu ſtehen. Was den legtern betrifft, jo ift die dem 
Berichte über die Gelübdeausführung beigefügte Notiz: 
»quae ignorabat virum« der jummarifche Ausdruck des 
Gedankens: fie blieb, was jie vorher gewefen, auch nad) 
der Gelübdeerfüllung, nämlich Jungfrau %): die logiſche 
Richtigkeit der Erzählung läßt nichts zu wünſchen übrig 
und ohne durch irgend welche Gewaltjamfeit erzwingen zu 
jein, ergibt fich in Kürze folgender Zufammenhang: Jeph— 
tha's Tochter war unverheirathet; der Vater machte dag 


1) „Man muß diejelben. entweder mit ben vorhergehenden oder 
nachfolgenden Worten verbinden. Nimmt man fie zu den vorbergehen: 
den, jo bünft es ung eine ausgemachte Sache zu fein, baß bes Jephtah 
Tcchter nicht geopfert worden fei. Denn man kann alsdann dieſen Zufag 
nicht füglich anders, als eine weitere Erklärung des vorhergehenden: „er 
that ihr, wie er gelobt hatte”, anfehen. Berbindet man fie mit ber 
folgenden Erzählung, und richtet die Ueberſetzung alfo ein: Jephtah that 
feiner Tochter, wie er gelobt hatte. Und da fie feinen Mann erfannte, 
fo ward bieß eine Gewohnheit in Iſrael: jährlich gingen die Töchter 
Iſraels hin u. f. w., fo ift es dennoch ein merfwürdiger Umftand, daß, 
da die Urfache einer gewiſſen Gewohnheit, die bei Gelegenheit des trauri— 
gen Schickſals der Tochter des Jephtah in Iſrael auffam, gemeldet wird, 
nicht einer Aufopferung berjelben gedacht, fondern blos dieſes angeführt 
wird: „fie erfannte feinen Mann.” Kann man wohl glauben, daß 
etwas weiter mit ber Tochter des Jephtah vorgegangen fei, als daß fie 
beftimmt wurde, welches bei den Iſraeliten Unglücks genug war, zeit: 
lebend umverheirathet zu bleiben?" Jörcher, Anmerk. zu U. Calmet's 
bibl. Wörterbuch unter Jephtah. Vogl. Reinfe a. a. D. ©. 488. 
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Gelübde, fie in ihrer Jungfraufchaft Jehova zu weihen; fie 
ratifizirt da väterliche Verſprechen, empfindet aber gleich 
wohl, al3 eine in den nationalen Stimmungen und Neigun: 
gen großgezogene Iſraelitin großen Schmerz darüber, daß 
ihr jede Hoffnung einer Nachfommenfchaft genommen it; 
das Gelübde wird erfüllt und fo bleibt fie alſo Jungfrau, 
biemit ift denn auch ſchon die vom biblifchen Schriftfteller 
beliebte Sabfolge gerechtfertigt ; das etc. N) NM}, »quae 
ignorabat etc.«, enthält da3 Object zu dem vorangehenden 
wyN Vulg.: »fecit« und wenn wir oben nur im Allge 
meinen ftatt des Comma ein ftärfereg Sabzeichen vor dem 
»quae« der Vulg. als nothwendig erklärten, Können wir 
nunmehr unfern Wunſch dahin präcifiren, daß. zur nähern 
Bezeichnung der Satverhältniffe in V. 39 und zur größern 
Deutlichkeit das Colon gejeßt werden möchte, als Ankündi- 
gungäzeichen des noch folgenden Objectsſatzes. Es bleibt 
nunmehr nur noch die in Folge dev Gelübdeaugführung 
entjtandene Sitte (VB. 40) zu würdigen 1). Auch hierüber 
gehen die Anfchauungen der einzelnen Ueberjeger und inter: 
preten augeinander. Reinke?) glaubt bei Befprechung dieſes 
Punktes feine ganze Aufmerkſamkeit ausschließlich der Er- 
mittelung de3 Ortes der Zufammenkunft widmen zu müſſen. 
Er vermeint in den vom bibliſchen Schriftjteller beliebten 
Augdrücen deutlich angezeigt zu finden, daß die ifraelitiichen 


1) Die profangefcichtliche Parallele der Iphigenia mit Jephtha's 
Tochter, welche man mtitunter gezogen findet, fcyeint mir, weil willfür: 
ih und wahrfcheinlich blos durch die Buchftabengleichheit beider Wörter 
veranlagt, der Berückfichtigung nicht werth. Damit fallen dann von 
jelbft die aus jenem Vergleiche gezogenen Golgetungen bezüglich des Aus: 

führungsmodus unferes Gelübdes. 

2) a. a. O. S. 491 u. 492. 
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Jungfrauen beim Heiligthume oder in allernächſter Nähe 
zuſammengekommen ſeien und zieht daraus den Schluß, daß 
jene jährliche Erinnerungsfeier unmöglich eine geſetzwidrige 
Handlung zur Vorausſetzung und zum Gegenſtande gehabt 
hätte, weil ſonſt die Prieſter und Leviten, unter deren Augen 
jene Zuſammenkunft ſtattfand, gegen das Aufkommen einer 
ſolchen nationalen Sitte proteſtirt haben müßten und wür— 
den ). Wir würden einer andern Argumentationsweiſe den 
Vorzug geben. Wollte Reinfe einmal bei der Unterfuchung 
über den Character des Feſtes der Dertlichfeit jene entjchei- 
dende Bedeutung zuweilen, jo lag doch, ſcheint es, der 
Hinweis auf den befannten feiten Sig jener Frauengenofjen- 
Ichaft, deren Mitglied Jephtha's Tochter geworden, zunächft. 
Ein jolher wäre jedenfall3 von unzweifelhafterem Erfolge, 
als die Bezugnahme auf den Gebrauch jener beiden Wörter 
im Urterte, von denen fogar nur das letztere, die adverbiale 
Zeitbeftimmung 19m DOM den erheifchten Dienft leiſtet. 
Zudem könnte ja auch Jemand den von Reinfe beigebrachten 
Argumenten ungetheilt beipflichten und ſich dennoch gegen 
Annahme der Reinkefhen Echlußfolgerung bezüglich des 
Gecgenſtandes der Feier jperren: wenn er nämlich von der 
Borausfegung ausgehen wollte, daß die jährliche Zufammen- 
kunft der Alterögenoffinnen am Heiligthume nicht zur feierli- 
hen, Begehung eines Freudenfeſtes, jonderu zu dem Zwecke 


— — — — 


1) „Für die Begehung dieſes Feſtes bei der Stiftshütte ſprechen aber 
nicht undeutlic die Worte: „die Töchter Iſraels gehen und preifen die 
Tochter Jephtha's, des Gileaditers, vier Tage im Jahre”, da bie Aus: 
drüde „gehen“ und am DM welche Worte vom Ofterfefte, 
welches, wie wir aus 1Sam. 1, 2 erfehen, ganze Familien zu befuchen 
pflegten, vorfommen, faum anders, als von einem allgemeinen Feſte 
am Berfammlungszelte erflärt werben fünnen“. Reinfe a. a. O. ©. 492. 
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geſchehen fei, zu trauern und zu klagen, Bulg.: »ut plangante«, 
LXX; Yorveiv. Auch Reinte wußte ja, daß „viele Juter— 
preten, wie der Alerandriner, der Syrer in der Peſchito, 
Sonathan in jeinem Targum, der. arabijche Weberjeger, 
Münſter, Caftglion, Ofianvder, die versio anglicana dem 
Zeitworte 13H im Piel die Bedeutung: Yorweiv, plangere, 
lagen, beklagen, geben”, und hätte dieſe Diffevenz als Finger: 
zeig betrachten - follen, welche Gang die Erörterung zu 
nehmen hätte. Leider finden wir dieſes Verb, außer in 
unferer, in der ganzen hf. Schrift nur noch an drei Stellen 
(Diea 8, 9. 10; Richt. 5, 11) wieder, aber an feiner der— 
jelben,, felbft von jenen Weberjetern nicht, in jenem Sinne 
gedeutet, in welchem man e3 hier. verftanden wifjen will. 
Die Lerikographen geben ihm eimftimmig die Bedeutung 
„Ichenken“, „über eine Belohnung, eine Gabe übereinkommen“ 
und ihnen find in den andern Stellen. die LXX und ber 
hl. Hieronymus gefolgt. Auch der neueſte Ueberſetzer und 
jorgfältige Erklärer des Propheten Dfee, Aug. Wünſche, 
hält an jener hergebrachten lexikaliſchen Deutung feſt ). Ich 
fehe nicht, was im Wege ftehen könnte, dem Worte. diefe an 
andern Stellen verliehene Bedeutung und Meberfegung aud) 
an ber unfern zu laſſen, fie Hat jedenfalls vor den andern, 
die Reinke'ſche Ueberfegung durch „preifen“ miteingejchlofien, 
den Borzug der. Vorausſetzungsloſigkeit und ber Ueberein— 
ftimmung mit der jonft allgemein beliebten, von dem Xer- 
ftändniß einer einzelnen Stelle unabhängigen Deutung dei 
Wortes. B. 40 würde dann in deutjcher Meberfegung Tauten: 
jährlich gingen die Töchter Iſraels zu befchenfen die Tochter 
Jephtha's ꝛc. Die legten Worte des Verſes: MY 


1) Det Prophet Hofer. Leipzig: 1868. ©. 70. 
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ya DM vier Tage im Jahre, enthalten entweder eine 
adverbiale Beftimmung zu dem Haupiverbum 7, jeboch nicht 


so, daß durch dieſelben die Zeitdauer blos derjenigen Hand— 
lung angegeben werden ſoll, welche durch yo) bezeichnet wird, 
ſondern fo, daß die Thätigkeit des Gehens, Reiſens, zu— 
ſammen mit dem Aufenthalte, dem Verweilen am Ziel der 
Reiſe der Zeit nach beſtimmt wird, wie wir im Deutſchen 
ebenfalls ſagen: er ging-d. i. er ging und blieb 4 Tage. 
Die Worte. können aber. au, ohne daß ber wort- und 
fachgenäße Sim des Satzes dadurch geändert würde, als 
Object zu dem ihnen näher ftehenden Infinitiv nun) auf: 
gefaßt werden, wodurch der Ausdruck die Form erhalten 
würde: jährlicd, gingen die Töchter Iſraels zu fchenfen d. i. 
zu widmen der Tochter (Mb) Jephtha's, des Gilenditerz, 
vier Tage im Jahre. Wenn wir aud) aus den beigebrachten 
Gründen. diefe Auffaffung und Ueberſetzung als die allein 
richtige bezeichnen müfjen, jo können wir trotzdem oder vicl- 
mehr ebendeßhalb jene andere, von einigen Snterpreten 
(Areas, Montanus, Pagnini) gewählte Ueberſetzung des 
Verbs In durch reden, anreden zulaffen, ſofern ihr unfere 


vorangehende zur Grundlage und zum Ausgangspunkte dient. 
Es bedarf, um zu derjelden zu gelangen, in unferer Weber- 
jeßung nur der Anwendung ber befannten Metonymie der 
Sache und des ihr zugehörigen Zeichens, d. h. da das 
„schenken“, „wegen eine Geſchenkes übereintommen“ nur 
durch fprechen, reden zu Stande kommt, jo bedarf es, was 
ia geftattet ift, nur einer Verwechſelung ver einen Borftellung 
mit der andern. Der erjte, dev diefe Verſion in. Aufnahme 
gebracht, ift ‚wohl der- geiftreiche, mittelalterliche - Rabbine 
Darr Kinnhi.(geft. 1232, bei den Juden wird er meiſtens 
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Radak P "77 genannt) und des von ihm. einmal gezeigten 
Weges ſind ſeitdem manche, ‚von Reinke zum Theil citirte 
Auterpreten „gegangen. Gleichviel. welcher von beiden -Er- 
klaͤrungsweiſen man den Borzug gibt, an -feiner derjelben 
findet die. Annahme, daß Jephtha's Tochter getödtet worden, 
irgendwelche Stütze. Nach’ beiden jet ja der Vers bie Ge— 
opferte als lebend voraus. Wie lange jene Sitte beftanden, 
juchen wir in dem biblifchen Berichte vergebens; jedenfalls 
hat fie, unſerer Auffaſſung zufolge, das Lebensende der 
durch fie Gechrteu nicht überdauert. Die Freundinnen, viel- 
feicht auch die Alterögenoffinnen ‚überhaupt. — daß auch die 
nachtwachfende Generation aus Ehrerbietung jene Gewohnheit 
adoptirt habe, it wohl unwahricheinfih — gingen jährlid 
4 Tage gemeinfchaftlich zum Heiligthume (Reinke), dem ver: 
muthlichen Site der religiöfen Frauengemeinde Ifraels, um 
die Tochter Jephtha's zu beſuchen und dadurch das helden: 
müthige, dem Vaterlande freiwillig dargebrachte Opfer der: 
-felben zu ehren. | er 

So wenig ift alfo .diefer Schlußfag uuferes Berichtes 
dazu angethan, die aus fachlichen Gründen und auf Grund 
bejtimmter Ausbrüde der hl. Gejhichte gemachte Annahme 
zu erfchüttern, daß er ihr vielmehr einen neuen Anhalt 
erbringt und damit gleichzeitig , der gegnerifchen Anficht eine 
neue. drückende „Schwierigkeit bereitet. Die Verwendung dieſes 
Schlußſatzes des Berichtes zu Gunften des bfutigen Opfers 
konnte und- tft darum, unſeres Willens, auch immer nur 
anf Grund der nachgewieferter Maßen unzuläffigen Ueber— 
tragung des MIN durch „beklagen“ gefchehen. Den Vorwurf 
der Befangenheit,. in Folge deren wir wielleicht, wenn and 
unbewußt, Gründe für die einmal liebgewonnene Anficht in 
der biblifchen Bericht Hineingelefen hätten, wird uns, wie 
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in unfern Erörterungen überhaupt, jo auch bei der Erklä— 
rung dieſes Verſes gewiß Niemand machen können, was bie 
Bertreter der andern Anficht nicht in gleichem Maße fir 
ſich beanfpruchen können. Mit der im Borftehenden begrün— 
beten, wie ung fcheint richtigen Auffaffung von dem Gelübde- 
act und der Gelübdeausführung Jephtha's ift die Stellung 
deſſelben zum moſaiſchen Sittengeſetz ſchon von jelbjt be: 
jtimmt. Dem von den patriftiichen Auslegern vielfach aus— 
gefprochenen und im Anſchluß an dieje von den mittelalter: 
lichen und jelbjt den neuern Theologen wiederholten Tadel 
gegen den wegen feines Gelübdes mehr noch, als wegen 
ſeines Kriegsruhmes viel genannten Helden können wir 


nicht beipflichten. 
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Kritiſche Beiträge. 





Bon Dr. Nolte in Paris. 





I. Zur Kirchengeſchichte des Philoſtorgius. 
Philoftorgius begann feine Kirchengefchichte mit der Keßerei 
des Ariu und führte fie fort biß zur Ernennung des jün— 
geren Balentinianus zum Kaifer und der Hinrichtung des 
Tyrannen Johannes. Er gab diefelbe in eben fo vielen 
Büchern heraus, als fein Name, guloozopyıos, Buchftaben 
enthält. Nahm man den erften Buchftaben des erften Wor- 
tes eines jeden Buches und fchrieb fie der Neihe nach hin, 
jo erhielt man den Namen des Verfaſſers. Keider befiten 
wir von dieſem Werke nur die Auszüge, welche Photius 
aus demfelben gemacht hat, nebft einigen Bruchftücken, welche 
wir bei Suidas finden. Zu dem Allem kommen noch einige 
Ercerpte, welche Nicetas Choniates uns in feinem Thesaur. 
orthodoxae fidei aufbewahrt hat. Bon diefem Werke des 
Nicetad gab Petrus Morellus aus Tours die fünf erften 
Bücher in lateiniſcher Ueberfegung zu Paris 1580 heraus. 
Des Philoftorgius Fragmente, welche bei Nicetas fich finden, 
theilte Valeſius nach Morellus Ueberfegung in feiner Aus- 
gabe der Kirchengefchichte des Theodoretus, Euagrius, Phi: 
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loftorgiud und Theodorus Lector mit. Die griechifche Hand- 
Ihrift, nach welcher Morellus feine Ueberfegung anfertigte, 
kam ſpäter in Baluze's Händen, in deſſen Bibliothek fie die 
Nummer 52 trug. Sie wurde jpäter Eigenthum der kö— 
niglichen Bibliothef, erhielt dafelbft die Nummer 1865 und 
jpäter 1234. Daß diefe Handfchrift diefelbe ift, deren fich 
Morellus bediente, beweifen z. B. die Lücken, welche fol. 195 
vers. jeiner Ausgabe fich finden. Der Rand der Hanb- 
ſchrift ift an dieſer Stelle fol. 8. rect. bejchnitten; zu Mo— 
rellus Zeiten war jedoch noch mehr vorhanden, als jekt. 
Im 32. Kap. des 3. Buches fol. 134 vers. hat der Editor 
bie Parentheſe: constat enim — dicemus apertius gegen die 
Handſchrift auß den 2. Kap. bier beigefügt; während er 
bier die Heine Lücke ausfüllt, hat er fie dort durch Sternchen 
angedeutet. Ich übergehe vieles Andere, da das Angeführte 
für die Nichtigkeit meiner Annahme beweifend genug ilt. 

Ich gebe hier zuerjt den gricchiichen Text der von 
Balefius nur in lateinischer Ueberſetzung mitgetheilten Bruch- 
jtücke. 

I. Cod. fol. 106r. gılooropyıos dE ynow © Twp 
nourp Aoyp Tig Eavrov ioroplag, ÖTı apeıavogpgoveg 
noav" &x uw ing vw Außung oevrıavos Bopelov. dayıos 
Beoovixng” oexoüvdog revyeigwv" Lwrrvgog Baopxns“ GE- 
xoö»dog Erepog nirolsucidog IEwv uapuagınng‘ Ex de 
Inßov tiv alyurılıw uehiruog‘ &x de nakaıorivng, Tia- 
teogpıhlos orvdonolswg* evosßıos xeıoagslag 6 Traupikov 
xalovusvog‘ &x ÖE gYowieng, Travlivog TÜgOV' aupiwy 
oıynduvog" &x dä xılıxiag, vagxı000g elomvovniolewg‘ aIa- 
vaoıog weLagßov‘ Tapxovdiuarog aiyuv' &x dd xarına- 
doxiog Asovrıog, Aoyxınavög xal euhakıog‘ Ex dE roveov, 
Baoikzıg aumosias‘ yeklrws oeßeorounolews‘ Ex dR 
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Bıywiag, Heoyız viralag* apıs xakendorog‘ Evo&ßıog 
ng vixoundovg, 0 ueyag Erulxnv, Aovaavod TOD uAgTVEOS 
Öwineng nal mieplorıtog &9 Tolg uakıora Try ageınv, ap 
00 xal 6 usyas Ehaße ırv Eerswvuuior. Bol. zu diefem 
Tragmente Philostorg. libr. I, $. 8 u. 9 der epit. des 
Photius. 

II. Ibid. YiAooropyıog dE nioog uw T@ relsı cov 
ngwrov Aoyov probs, Orı vw Unoygaparıwv eig ınv & 
vıralg reiorıw Oi Ev Öwrıxgvs Tod Ouoovolov E79 pw 
reis Ervrwv vnoygapeais Everideow. oi de ye iepi &- 
oEßıov oopıLousvo: ı7v Plaogpnulevr avıl Tod Ouoovolov 
TO Ou00VOLov Eveygaryav ruArv oexodvdov xal Iewwa, di 
»al eis iAlvplovs Epvyadevdnoav aa apeip xal Tols 
ow euro rosoßvrepors. Bol. Vhiloft. 1.1. 8. 9. 

II. Ibid. & de cr doyn Too devregov Aoyov proi, 
ori eioeßıog nal Heoyvıg zul uagıg ueraushoı Yeyovor 
&p’ ois Untyoayav rıgoonikdov ro Packet Akyovres' 
rosßroauev, Baoıked, Unoygarpovrss ci) aoeßeig dkeı ıy 
og 6 de Opyıodeig Tovrovg uEv Eiwgıoev eis yakllag 
mcoı yaharlag cas Eoreplovg tous de riepl &geıov anıo- 
xoraorivar Teig oixeiaıg rargioı Trgo08rass* era de 
toeis OAovs &ıavrovg Erympioaro xal Tois rreol EvoEßıov 
xEI0dor. Bol. Philoft. 1. 1. libr. IL. 8. 7. 

IV. Ibid. fol. 106 vers. &g d& gmoı uovog gYılooröp- 
yıos Ev To devriop vg ioropiag Aoyıyp, rravAlvov ano 
Tig0V werarideaoıw Eis avrıoyam. Bol. Philoft. 1. 1. 
libr. IV, 8. 15. 

Ich füge noch folgende Bruchſtücke hinzu, welche Va— 
leſius nicht aufgenommen hat. 

V. Fol. 111 vers. örı de xovooxoog 6 derıog 7», 
uaprvgei xal YLlooTogyLoS 6 TOÜrY Ovupowv &v Top roirp 
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tig ioroglag Aoyp* xwgroag yoüv, proiv, Erl xovooxolav 
RETIOG AXQOTREOS yEyove xovoovgsipovpyos. Das Folgende, 
welches für Aetius wenig ehrenvoll ift, hat Nicetas aus 
Philoſtorgius nicht entlehnt. Sonft vgl. Philoft. 1.1. libr. II, 
$. 15 und denn auch von Valeſius mitgetheilten Artikel 
aerıos aus Suidas. 

VI. Fol. 114 r. alla xal 0 dvoosßng Yihooropyıog 
&v zo Oydow zng ioroplag Aoyp Tov dvoosß&orerov Tov- 
Tov eivduov Entawiv pnolv- ws 0 amoklıyagıog TO vno- 
omuarıxov eldog zig Atfewg agıora elyev: Paollsıog de 
sravyyvoloaı j10vov Aaumporarog 7° zw dE yonyogip 
Exarega Trap auporegovg !) EEeraboutvp, uellw Bacıw eig 
ovyygagnv elyev 6 Aoyos. xal 7v einelv arnohtvaplov uev 
aduoregog Baoıkelov dE orasnpoTEgosS ?) 6 utv odv ano- 
Awagıos xal 0 Baolksıog xara v7g anohoylag, 75 Evvoruog 
Eönveyaev eypawavro ($o iſt wohl zu entziffern, was die 
an Abbreviationgzeichen jo ütberreiche Handjchrift hier bietet). 
tor dE yonyogiov (xal Tovro Tız eig Ovv&oewg anodeıı 
ovx muore Aaußoı) dıayvovrog , 0710009 auTi) 71005 Exei- 
vov 79 10 Tig Öwvduswg E00V xal ınv Njovglav done- 
oauevov (jo glaube ich, ftand in der Handjchriftz nicht 
noraoutvov) uovov ÖE rıva Tov Evvoulov xepakalum &v 
to riegl viov Aoyp wargkıyavcog wg &v de INS 76008 
avouolovg arrıponoswg* 6 ÖL Euvowuog arrolıwapıov ev 
ocdo avrıppn0Ewg n&lwos* al yap a dyrı nikadagpog 
eis Taura arınvrnos xal EOVOTgEPIS (K0VoTgoYog?) Baoı- 
help dE owreinev Ev nevre Aoyoıg‘ ww Tovg bo Tovg 


1) Lies auyorsoos mit Balefiustert. 

2) Die beffere Form ift oradegwreoos, wie Bhiloftorgius wahrjchein- 
lich auch gefchrieben haben wird; jene fchlechtere Form wird von Nicetas 
herrühren. 
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rsoosxdosevrag desausvog Baolksıog Uno Övosvniag Tov 
Biov arseleınev. Bol. Philoſt. 1.1. libr. VIII, 8. 11 u. 12 
und die aud) von Valeſius angeführten Artikel: arroAıvaguog, 
Baoiksıog und yonyoguog des Suibas. 


II. In den mir zu Gefichte gekommenen Unterjuchungen, 
welche nach der gründlichen Vertheidung des in Cöln im 
Fahre 346 gehaltenen Eoncil3 durch den Sejuitenpater de 
Bück im XL Octoberbande der Act. 55 erfchienen find, habe 
ich nichts Neues gefunden. So hat 3.38. der Profefjor der 
Theologie im Priefterfeminare zu Troyes, Lalore, in feiner 
1868 zu Troyes veröffentlichten‘ Abhandlung: Optatien, 
deuxieme ev&que de Troyes u. j. f. nur wiederholt, was 
de Bück- gefagt hat, felbit den Druckfehler bei de Büd 
p- 373 an Statt 873 in Note 9 p. 12. 

Der Mönch Aegidius von Orval hat befanntlich die 
Acten dieſes Koncil3 feinen Zuſätzen zu Herigerd Geſchichte 
de episcop. Tungrens. einverleibt. Da er die Sentenz 
des Servatius jchon vor ben Acten mitgetheilt hatte, jo hat 
er fie in den Acten ſelbſt weggelafjen. - Diefeg gegen Bin- 
terim Geſch. der teutſch. Concil. Bd. 1. ©, 351. Note. 
Die eigenhändige Hojchft des Aegidius findet fich im SPrie- 
jterfeminar zu Luremburg Prof. Peterd hat mir gütigit 
die Abweichungen dverjelben vom Texte de Chapeaville (jo 
Ichreiben die Wallonen in ihrer Sprache feinen Namen, 
franzgöfich aber nennen fie ihn Chapeauville). Der Kod. 
hat Vieturio Pariseorum. Superiore Nerviorum; ferner 
Cabellonorum; bei Martino fehlt im cod. der Titel epis- 
copo; ferner einmal effrathe, einmal eufrata, fonft immer 
effrata. Der Name des Optatianus tft das erſte Mal jo 
corrigirt, daß Peter die eigentliche Lefeart nicht conftatiren 
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fonnte; bei feiner Stimmabgabe heißt cr Optatius. Die 
Sentenz des Biſchofes Jeſſius lautet: non solum epistolis 
omnium ecclesiarum episcopis ..... sub praesentia 
Martini consenioris nostri et Metropoli presbiteri et 
victorini dyaconi ideo consensi etc. In dem Spruche 
des Dioscolus fteht dicente domino deo nostro an Statt 
etc. nostro Christo; nad) veterator folgt noch qui tantum 
molitus est scelus. — In dem Sprucdhe bed Eulogius 
jteht pusillanimitatis an Statt pusillitatis; in dem bes 
Balerianus fteht sententiarent eodem iure etc. 

Daß Crabbe eine oder mehrere handfchriftliche Quellen 
gehabt hat, ift für mich eine ausgemachte Sache; ob er auch 
des Aegidius Merk gehabt habe, Tann ich nicht entjcheiden. 
Suriuß wird wohl nur Crabbes Tert wiederholt haben. 
Da Sirmond und die Benebiktiner feine Handjchrift haben 
auffinden können, jo gebe ich bier die von der Benebiktiner 
Ausgabe des concil. Gall. tom. I. Paris 1789 abweichen- 
den Leſearten der einzigen Handjchrift, welche ich gejehen 
babe. Dieſe Hofchft bildet in der Burgundifchen Bibliothek 
die Nr. 498—504. Nach fol. ult. vers. war dieſe Hojchft: 
liber beate Marie auree vallis; jpäter fam fie in bie 
Hände der Bollandiften, bei denen fie die Nummer + Ms. 127 
erhielt. Ob Aegidius diefe Hoſchft vor Augen gehabt hat, 
vermag ich nicht zu jagen. Sie war in Italien; denn am 
unteren Rande des fol. 66 r ftehen in fehr feiner Schrift 
in loco male habito aut in rasura: Recognovi semel 
Mantuae und zwar mit litteris uncialibus rusticanis ge= 
ſchrieben. Sie enthielt außer der Coll. Dionysio-Hadriana 
u. ſ. f. auch die Acten unſeres Koncils. Die Schrift dieſer 
Acten gehört dem Anfange des XI. Jahrhunderts an. Die 
Worte: Anno dominicae incarnationis CCCXLVI III 
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anno CCLXXX olimpiadis. imperii autem Constantii, 
filii Constantini VI. Indietione IIII facta est degra- 
datio eufratae coloniensis episcopi consonante et sub- 
scribente Julio papa et omnibus Italiae, Galliae Ger- 
maniaeque episcopis ftehen am äußeren Rande; fie find 
wenigſtens ein Jahrhundert jünger, als die Schrift der 
Acten; fallen fomit auch noch in die Zeit vor Aegidius. 
Ehe ich die Varianten verzeichne, will ich aus der von dem 
Luxemburgiſchen Sefuitenpater Wiltheim gejchriebenen Hand: 
Ichrift, welche in der Burgundischen Bibliothek Nro. 2112 
trägt, eine Notiz mittheilen, welche fich fol. 54 r findet. Gie 
lautet folgender Maßen: ...... Item in alio codice Ms. 
eiusdem bibliothecae Maximinianae per modum parergi 
inseruntur nomina patrum concilii Agrippinenses. contra 
Euphratam. Ibi pro Superior Nerviorum ut hactenus 
vulgati ediderunt, habetur Superior Averniensis. Mit 
diefer Lefeart gewinnen wir Nichts; die Bifchofglifte von 
Glermont erhebt dagegen Widerſpruch. Beſſer alfo wird 
es jein, Superior für einen Regionar-Biſchof zu halten. 


Titel: Concilium 
Fol. 217 uers. 1. Col. 
Col. 11 Post cons. Amanti et Albini. IIII id. maias 
in agripinensium 

id est Maximinus a Treueris, Valentinus ab Are- 
lato (o jcheint auß u verbejjert ab al. m.), Domatianus 
(in Domitianus hat al. m. i in a verändert und danıı 
noch a über der Zeile beigefügt) Cabellonorum. 
Jessis Nimitum (al. m. hat Nemetum geändert und 
über d. 3. Nemehensium beigefügt). 


: nonsium 
Victor Uangionum (nensium al. m.) 
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Valerianus Attusidorensium (al. bat das erite t in u 
verändert, aus u nach dem zweiten t durch Raſur i 
gemacht und o zwilchen i und d üb. d. 3. beigefügt). 
Simplitius Augustodonensium (al. bat Augustidu- 
nensium geändert). 
Amandus Argentoratensium 
Justianus Rauracorum, Eologius Amcianorum Se 
üb. d. 3. Ambionensium). 
Discolius Remorum. 
et mandantibus (hier iſt & außrabirt) Martino epi- 
scopo Mogontiacensium (über sium eine Rajur) 
Desiderio Lingonie, Panchario Visoncensium (aud) 
bier Rafur über sium), Sanctino Articlauorum (über 
uorum hat al. gefchrieben t. = uel) uensi), Col. 112 B 
Vieturino (al. hat u in o geändert) Pariseorum. 
Mercurino Suessionum, Diclopeto Auritianorum, 
Eusebio Rotomagentium (i in tium durch aus ai). 
plebis Agripinensium (jo jtet3 mit einen p) 
de nomine Eufrata (jo jtet3 mit f), qui Christum 
deum negat. 

can. I. quia dei uoluntas patris nostri ihü XPi 
blasphemum | Kiratam. 
dampnatum. 

Col. 113B blasphemanit. quod XPm negat. hanc med. 
ore prelata est. 
blasphemiae remittentur. 
blasphemaverit in spirit. s. non remittetur ei neque 
(die zwei legten Wörter üb. d. 3. ab ead.) reus erit 
aeterni iuditii. 

II. consentio eum (vor eum jcheint o ausradirt) ep. 
esse non (o in non in Rajur; war wohl e). 
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IV. subscriptione frm ...... eundem — precepta 
... deiectum. 

V. Opt. ep. dixit: Et ego censeo. Eufratam. 
negando XPm deum esse. 

VL Jessis. 
ecclesiarum qui (constructio ad sensum) audierunt. 
sub presentia Martini consenioris nostri et Me- 
tropi prbri et Victoris diaconi | ideo con- 
sensi etc. Die Worte et Quinti presbyteri fehlen; 
fie finden fich indeffen bei Chapeauille p. 34; hat 
diefer fie aus Surius beigefügt ? 

VII. Eufratam inmemorem sacr. caelestis. 
quod episcopum ullo modo non decet, consentio 
illum esse depositum. 

VII. conuenissemus, suffecerat a quinque episcopis, 
qui Eufratam blasphemium (p hat al. m. nach Aus- 
rodirung wie e3 fcheint, von sc. gefchrieben) quia Chr. 
d. n., sententiarent eodem etc. — in presenti — 
subscriptione manifestatum est. 


Col. 114B qui tantum nudum hom.: — — — damp- 
natus est — — — adtulerit — — — eundemque 

VIII. Simplicius fo hier cod. 

218r. 2 col. 


X. Amandus — — in presenti — ad eundem 
— — — dampnationem. 

Xl. Justinianus fo hier cod. 

. dixit: Ex epistola clericorum Agripin. — — et 
frm — — — dampnatum. 

XII. Eulogius fo hier cod. 
qui periit primus; dad durch ben Druck Hervorge: 
hobene ift in Raſur gefchrieben ab ead. 
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et ceteros — — descenderit de caelo — predi- 
cauerit — predicatum. 
Quare? Eufrata — dampnatus ihm XCm meretur 
j?18 uers. 1 col. dampnatioue perc. est. 

XIII. non opinioni sed ueritate — sepe — audiente 
etiam Athanasio. 

Col. 115. XIIII. Discolius episcopus dixit: Quia Chri- 


stum...... dicente domino deo nostro Christo 
— — in caelis .... inter ceteros. 

Col. 116. B. Item ex epistola Diclapeti ep. Aure- 
lianorum (jo hier cod.): Sed tamen sermonibus 
istis inter omnium uoces. Eufratas dampnatione 
caelesti plaga feriatur. Ende fol. 218 vers. 1 col. 
»Explieit« oder ein ähnliches Wort findet ſich nicht. 


III. Ebendieſelbe Handfchrift, welche den Text des 
Kölner Concils enthält, bietet ung fol. 16. vers. den Text 
des Concil3 von Piacenza im Sahre 1095 von einer der 
Synode gleichzeitigen Hand. Wir verzeichnen hier die Va— 
rianten der Handjchrift, indem wir den Text der Labbe— 
Eoffartichen Ausgabe. tom. I col. 5083—504 zu Grunde 
legen. | 

indict. 111. t. mar. celebrata est synodus Placentie 
presidente dömno (dono). 
episcopis, abbatibus t. Gall. quam Longobardorum 
et Tuscie. Facta est autem m. consultatio de his 
qui eccles. uel praeb. emerant, sed et de his qui 
in scismate Wibertino ord. fuerant — cuperet 
ecclesia — et domini dni) — et assensu concilü 
probata. Im cod. fehlt Incipiunt etc. 

can. 1 u, 2 bilden hier nur einen, 
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de symoniacis — nos quoque spiritus sancti iu- 
dicio et ap. — Quicquid — unquam. 
can. 3 u. 4 bilden nur einen. 

a  symoniacis non symoniace — ordinarentur 
nescisse symoniacos,-etsi tamen pro cath. habean- 
tur — a symoniacis c. immo exec. 
can. 5 u. 6 bilden uur einen. 

ecclesias uel ecclesiarum beneficia per pec. — 
canonice in eis uiuere, uoluerint, pro misericordia 
ibidim eos esse concedimus —. eos remouemus — 
digni inueniäntur (u über und Punkt unter a abal. m.) 
— cum iam maioris — ad alias transire fortasse 
— et in eadem uiuere canonice promiserint — 
salua tamen in omnibus canonica auctoritate. 


can. 7 cathol. ord. sunt cum ea q. e. — nisi forte 
in (in üb. der Zeile ab eod.) eiusmodi — locum 
primum deb. obt. — uel praepositare uel officii 
locum. 


can. 8. 9 u. 10 bilden nur einen. 

quae a IV. heres. factae sunt et ab eis qui ca- 
tholicor. et adhuc uiuent. ep. inuas. sedes, n. p. 
uoluerint se c. ord. nescisse dampnatos, irritas 
esse censemus. Qui uero — sed in hoc scismate 
a. r. ecel. — eccl. — iubemus, si tamen eos u. et 
cons. com. 
can. 11 .u. 12 bilden nur einen. 
Amodo (uero üb. d. 3. ab eod.) — seism. — ecel. 
— in sac. ordinibus constitutionem constit. — sed 
optineant — mult. strages iacet populorum subt. 
— seueritati aut addatur caritati. 
can. 13 crismate uel bapt. uel sep. nichil exigatur 
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can. 14. mit statuimus jchließt fol. 16 uers., mit 
etiam beginnt fol. 17 r. 2 col. 

in initio XL. secundum in epdomada pent. tertium 
in epdomada plena ante equinoctium, quartum in 
epdomada plena ante natiuitatem domini. 
can. 15 Decernimus etiam, ut sine titulo — et in 
qua quilibet intitulatus est ecclesia in ea tantum 
canonicus habeatur. Licet — praeesse possit ecele- 
siis, canonicus tamen aut praebendarius, nisi tan- 
tum ecclesiae in qua scriptus est, esse non debet 
— cura et dispositio — cui cap. subditae uiden- 
tur, immineat — de eccl. — pmouideat.. Soweit 


dei Hoſchft. 


IV. Eine ehemalige Handjchrift des Löwener Sefuiten- 
collegiums bildet in der burgundifchen Bibliothek die Nr. 
1840— 1848: die Nummer 1843 enthält von fol. 59 uers. 
— 64 vers. fin. »Sermo domini Bernardi abbatis Cla- 
reuallensis« ; es ift der von Muratori Anecdot. tom. II. 
p. 157 segq. ed. Neap. 1776 herausgegebene Sermo in 
Carnotensi concilio von Hildebert. Der Codex beginnt: 
Sermonem.quem in Carnotensi concilio ceptum (coeptum 
= incoeptum) |f- © r.| seminari... grauarer nonnullos 
confidentium postulasse....quibus stili mei somn. ..... 
scilicet oportet episcopum sic uiuere.... Ex habundanti 
fratres hoc aut similia addidistis scientes quod pep. 
uos mecum honorare ........ mendacii reus arguar 
RR procul fieri........in quo si forte inueniar 
add. al. uel demps., sin eundem etc. Das Wichtigſte ift, 
daß diefe Höfchft und in den Stand ſetzt die Lücke bei Mus 
ratori p. 158 auszufüllen. Fol. 60 uers. lefen wir: Prae- 
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terea cum his omnibus docebimini sacerdotem gloriam 
(deo hier üb. d. 3. al. m.) debere, sibi censuram, odium 
uitiis, confoederationem moribus, doctr. pop., reu. sa- 
ceramentis, quorum scilicet sacramentorum sicut uos 
respicit ex professione dispensatio sic ex eorum con- 
temptu iudicium. De his ergo rogatus scribere, quia 
sacerdotibus exequor oratione | *| sacerdot. inde precor 
adiuuari. Pulsantibus his ad hostium (= ostium) miseri- 
cordiae aperietur et eorum suffragiis potero, quod me etc. 

Pag. 161 = fol. 62 uers. cod. fehlen im cod. die 
Worte: De communi consensu. Der cod. fährt fort: 
Quod autem Christum «et ecclesiam spont. et com. con- 
sensus adstrinzerit, operae pretium est narrare. Eccle- 
siam Christus elegit, electam dilexit etc. 

Fol. 64 uers. (= p. 164 Murat.) ... sic Helyas, 
sic plerique ueteris emul. test. ... latam uiam et spa- 
tios... pentat. Moysi tamquam uinculis quibusdam di- 
gitorum pedes eius lig. ... secuti sunt apostoli ueri- 
tatem, martyres etiam secuti sunt et alii quos undec. 
hor. in uin. patrisfamilias uenisse commemorat. Ili q. 
8. 1. Christum tempore praec., sed f. f. s. membra 
naseituri Christi. Isti autem sub gratia Christum tem- 
pore secuti sunt, sed spirituali regeneratione facti sunt 
membra nati Christi. Sicut autem ...... Attende 
Moysen, praeco sponsi, non Sponsus fuit. Euge quem 
mavis prophetarum ? praeco sponsi, non sponsus fuit. 
Considera plus quam proph. indig. se conf. qui s. cor. 
calceamenti sponsi. Intuere Petrum et Andream, per- 
curre discipulos, dom. q. sp. fuerunt, nullus autem spon- 
sus. Paulum respice; dietum est a sponso, q. op. eum 
pati multa p. nomine sponsi. Ad martires recurre; 
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agonistae sponsi fuerunt, nullus autem sponsus. Vides 
igitur sponsam Christi unam esse ecclesiam, et spon- 
sum ecelesiae unum esse Christum, qui uiuit et regnat 
cum deo patre in unitate spiritus sancti deus per omnia 
secula seculorum. Amen. &o jchließt unfere Handfchrift, 
während Muratori noch anderthalb Seiten mehr bietet. 


V. In dem Briefe ad clericos ecclesiae Coloniensis, 
welher vor der pars secunda miraculorum s. Bernardi 
fteht, Iefen wir cod. 1191 D uol. II. ed. Mabill. Paris 1719: 
Multi ex uobis curiose legerunt exemplar libelli, quod 
ad illustrem Henricum, regium spiritu magis quam 
sanguine misimus de signis quae uidimus a prima do- 
Minica Aduentus usque ad discessum nostrum a curia, 
quae nuper Spirae habita est‘ Somit war ber pars 
prima miraculorum an Heinrich gerichtet. Der Begleit- 
brief dieſes Theiles findet fich bei Mabillon nicht. 

Eine ehemalige Hoſchft sancti Martini Tornacensis 
saec. KIT, welche jet in der Burgundiſchen Bibliothek unter 
NT. 21848 ſich befindet, liefert ung, was wir juchten. Diefe 
Hichft enthält von fol. Ir— 14 vers. 1 col. fin. Die 
Homilien Bernarb’3 super uerba euangelii, ‚Missus est ete.‘; 
dann folgen bis fol. 123r 1 col. fin. die erſten ſechszig 
sermones in cantica; von da bis fol. 128 uers. fin. cinige 
andere sermones Bernard und Anderes. Da Bernarbus 
nirgends als sanctus in den Titeln bezeichnet wird, fo ift 
Klar, daß dieſe Hofchft vor feiner Beatification gefchrieben 
iſt. Denn der Titel Domnus allein findet fich nach feiner 
Sanpnifation nicht mehr. 

Fol. 129r. 1 col. leſen wir, ohne von dem, was bei 
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Mabillon 1. 1. col. 1180—1182 B fteht, auch nur das 
Mindefte zu finden: 

Ad Henricum nouitium clarae uallis. Domino (dno 
cod.) desiderantissimo et totis uisceribus caritatis am- 
plectendo fratri Henrico uere regio pauperi salutem 
optant qui cum abbate sunt fratres. Tibi specialiter 
destinandum credidimus descriptionis huius breuiculum, 
ut et tibi consolatio (ob sit ausgefallen ift?) et per te 
caeteris innotescat, quibus iudicaueris expedire. Mo- 
lesta tibi, molesta et eis est patris mora; et ipsius 
animam gladius iste pertransit, sicut nos scimus. Quid 
ni desideret ipse filios tales? Uerumtamen ubicumque 
ille sit, apud nos (uos?) est spiritus eius; et corpus 
ipsum si uobiscum non est, est pro uobis. Pater enim 
pro filiis thesaurizat. Accipite igitur gratum munus 
et nobis, qui uersamur in seculi fluctibus, orationis 
rependite beneficium. Agnoscite, quid a deo datum 
sit uobis, cum animabus uestris tantum patrem pa- 
storemque prouidit. Explicit epistola. Incipit proemium. 
Cum in regno — Frankenocuurt .... kencingen ... 
litteram (cap.I. bei Mab.). Explicit proemium Incipiunt 
signa quae in Alemannia per seruum suum B. abbatem 
clareuatt operatus est deus. Michi sacerdos uillae He- 
tenheim .... uilla Kipenheim ... Frienburg puerum 
.... $. 38 Frieburg pro... Erocingen, Heiterisheim 
quarta feria.... $. 4 in uilla Elieng. $. 5 Rinweld- 
Sekkingen ... Doinguen. $. 8 Scufusen ... et claudus 
ambulauerit. Episcopus. Steim (fehlt bei Mab.) feria 
III. mane ... $.9 caecum senem... dum transiuimus 
ulllam Stekborem (fehlt bei Mab.), lumen recepit ... 
8. 12 Birbomesdorf ... Trichem .... Serkengen .... 
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$. 13 Rinuolt . . 8. 14 Rouaselae ..... in ecclesia 
Rouasele .. Berchehe .... et ego eum uidi agentem 
gratias (das folgende von col. 1187 c bis col. 1188 B 
fehlt) iuxta capellam, ubi pater sanctus-ete. Auf vie 
legten Worte von $. 19 »... noticia gloriamur« folgt 
unmittelbar Part. II. cap. IX. $. 30 Vix tandem .... 
Brunwilrae .... Brunwilre quod in graeco (nigrum ift 
für in gr. zu lejen) uillare interpretatur u. ſ. f. bis 8.34 
saecula saeculorum Amen. &3 ijt bier fol. 133r 2 col. 
fin. Explieit ausradirt. fol. 133 uers. folgt epistola ad 
Clerum Coloniensem. Dominis.... Wolomarus Constan- 
tiensis et ceteri tirones etc. (Part. I. cap. VI. $. 21.) 
— confirmante sequentibus signis. Explicit epistola 
Ineipit proemium libri secundi. Multi ex uobis curiose 
legerunt exemplar libelli, quod ad illustrem Henricum 
— quae praesentes uiderant uenerabiles abbates 
Campensis (Theodoricus a Campensis hat Mab.) et Heu- 
rinus Stemwoldus ... Wolkemarus suppleat ... ipse 
loquatur (hat al. aus loquitur verbefjert) Explicit proemium. 
Incipit liber secundus de signis quae a Spira usque ad 
Leodium claruerunt. Wolkemarus. Utinam .... et 
nos Wormantiam .... apud castrum | (Cruzenach 
fehlt in d. Hofchft, wie auch regrediens) ab eccl....... 
Pikenbach, sic enim...... $&24... cum Adulpho..... 
uiculum Riegemach..... 25.... maior gloria fugientem 
(fug. hat al unterftrichen u. üb. d. 3. repellentem gejchrie- 
ben). Mane feria sexta...... 9 ORDER Erexit Eber- 
wimus abbas Stemioldensis .... $. 28 auditum. Ubi 
uero cenauimus.... uoces tonant per nubila. cris uns. 
gnade eleyson. Porro archiepis. etc. in $. 29: ... in 
personis facta sunt non infimis nec innotis. finis fol. 135 
Theol. Ouartalfegrift. 1869. Heft IV. 39 
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vers. 1: col. Die folgenden SS. 30—34 hat cod., wie be: 
merkt, früher fol. 132 uers. Da der Rand bejchnitten und 
etwas außradirt ift, jo vermuthe ich, daß der Irrthum des 
Librarius dort berichtigt war, welcher daſelbſt am äußeren 
Rande, wie auch hier fol.135 am unteren Rande von einer 
jüngeren. Hand verbeflert ift. 9: 31 hat cod....- populus 
suum illud erist uns genadhe. und $. 32 sic compressus 
est pater. Fol. 185 vers. 2 col. init. beginnt Feria 
quinta in monasterio Gemblolio puer claudus etc. es 
fehlen alſo Part. II: c. x und ein Theil von c. XI = 
S: 34. $. 35 und der Anfang. von $. 36. $:. 37 Exinde 
f. ad op. cui Fontanae (= Fontaine l’&udque) ...... 
ad castrum q.n. Bienz (= Binche) ..... in prouincia 
Heinocentium (unter t ein Bunft u. s üb. d. 3. ab eod.) 
.. &. 41 in oppido, cui nomen Goui.... $. 42 Do- 


minica (dome Hoſchft) festus dies erat purif..... legati 
regis Romanorum et Uuelfonis ..... cui nomen Dana- 
mant .... missarum sollempnia celebrauit. Das Fol- 


gende von Nec dum secesserat — inquisiuit 8. 43 fehlt. 
Die Hofchit fährt nach joll celebrauit fort mit Audientes 
peregrini quidam ... $. 44 Ipso die u. B. super Albam 
cognominätissimum (= quod nominatissimum) opp. est 
— celebrauit in ecclesia sancti Nicholai (eine. an— 
dere gleichzeitige Hand hat unter Nicholai vier Punkte ge 
jest und am äußeren Rande Maclou gejchrieben); mit den 
Worten impos. manibus sanata est ipsa hora endigt die 
Handichrift; das letzte Sechstel der 2 col. fol. 137 r und 
dad ganze fol. 137 uers. find. leer. Fol. 137 r. 2 col. 
ſteht unter den letten Tertesworten: Initium salutis cogni- 
tio peccati und etwas tiefer mit rothen Buchftaben:: Liber 
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sancti Martini Tornacensis. Servanti benedictio, au- 
ferenti (maledictio). 


V. Zu Caſſianus. Der neueſte Herausgeber der 
histoire lit6raire de la France verräth überall eine folche 
Unbefanntichaft mit den Berfonen und Werfen derer, 
welche in ben erjten zwölf Bänden berjelben behandelt wer- 
ben, baß es zu verwundern ift, wie er die Bejorgung bed 
neuen zu vermehrenden, zu ergänzenden und zu berichtigene 
den Abdruckes dieſes Werkes zu unternehmen fich getrauen 
mochte. Wie unbedeutend und lückenhaft jeine Noten find 
fehrt jeden Sachkundigen eine flüchtige Durchſicht derjelben. 
Dazu liefert er oft ganz unnügen Ballaft, indem er z. B. 
die Handjchriften dieſes oder jenen Auctors, welche in ber 
Faiferlichen Bibliothek jich finden, aufzählt, ohne zu wiflen, 
daß diejelbe von früheren franzöfiichen Editoren derjelben 
in ihren Prolegomenen bereit3 angeführt find. Ergänzen 
wir heute eine Lücke defjelben. Man glaubte, daß die von 
Caſſianus verfaßte Mönchzregel verloren jei. Glücklicher 
Weiſe eriftirt fie noch und fteht längft unter den Werfen 
de3 h. Auguftinug gedruct. Die Unterfchrift im codex 328 
der Stadtbibliothek zu Laon »Explicit regula Cassiani 
feliciter« Ichrt ung ihren wahren Berfafjer kennen. Im 
gedruckten Kataloge jener Bibliothek ift das längſt bemerkt 
worden; aber big jett ift diefe Notiz unbeachtet geblieben. 


VL Wer der Berfaffer des Stabat mater 

u. ſ. f. fei, darüber ift viel geftritten. Vogl. Daniel thesaur. 

hymnolog. tom. Il. ©. 139 u. flgve; Mong, Hymnen u. . f. 

Bd. 2, ©. 149. Die Burgundifche Bibliothek bejigt unter 

Nro. 13993 einen im 16. Jahrhundert verfakten Katalog, 
39 * 
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der Alles enthält, was (an Handjchriften und gedruckten 
Büchern) »in inferiori bibliotheca sancti Jacobi Leo- 
diensis« fich vorfand. In dem Paquot'ſchen Kataloge iſt 
dieſes Mannfcript im Nachtrage p. 280— 281 unter Nro. 27 
verzeichnet. Diefer Katalog enthält fol. 76 vers. in ber 
Beichreibung der Hojchft F. 27 unter Anderem Folgendes: 
»Item fol. 77. Benedictus papa XII. composuit hanc 
(salutationem sive ift über der Zeile hier beigefügt, jedoch 
durchgeftrichen) orationem: Stabat mater dolorosa iuxta 
crucem lacrimosa etc. concessitque cuilibet confesso 
poenitenti dicenti eam pro qualibet vice 30. dies in- 
dulgentiam.« Das Alter des cod. giebt der Verf. dieſes 
Kataloges nicht an. | 


VII. Der cod. 18725 ver Burgundifchen Bibliothel 
zu Brüfjel, von welchem Mone „Quellen und Forfchungen 
zur Gejchichte der teutichen Kiteratur” S. 270 flgde ausführli- 
cher gehandelt hat, enthält am unteren Rande fol. 1 rect. folgende 
Notiz: In sacrario sancti Victoris ecelesie Xantensis. 

Pallia. XXX. Vela VIII. Tapetia VIII. Scamnalia 
(m üb. d. Zeile ead. m.) X. Haec omnia accepit Benno 
(vor 0 Rafur eined Buchftaben) in sacrario sancti Victoris. 


IX. In feinem Briefe ad Lambinum Morinensem 
(= von Terouanen) episcooum — ep. 184 p. 284 ed. 
Paris. 1682 — jagt Biſchof Stephanus von Tournay 
(Doornid) in feiner Klage über die Mönche von Sct. Bertin 
zu Sct. Omer: ..... Scire volumus interim dilectionem 
vestram, quia monachi vestri de sancto Bertino nobis 
infesti festinant ad iurgia, lites excitant et per unum 
de numero eorum qui claudicat in semitis suis, recti- 


Kritische Beiträge. 599 


tudinem iustitiae nostrae tortuosa appellatione perver- 
tere volunt etinvolvunt. Ecclesiam habent apud Coclers, 
in qua per anuuos et conductitios mercenuriasque sa- 
cerdotes, saepe etiam per se ipsos, quod sacris cano- 
nibus (vgl. du Mollinet 3. d. ©t.) inhibitum est, pa- 
rochialia ministrant, cum nos tam ipsis, quam aliis 
omnibus monachis in synodo nostra praesente abbate 
ipsorum et prohibuerimus et quotidie prohibeamus etc. 
Die Acten diefer Synode habe ich nirgends gefunden. Sind 
fie etwa verloren gegangen? 


X. Der 209. Sermo in append. tom. V. col. 348 
ed. Bened., weldyer auch unter Beda’3 und Alcuind Werfen 
gedruckt fteht, ift nach einem Trierer Codex Sermo Heliza- 
charis abbatis sancti Maximini Treuerorum. Der Je— 
fuitenpater Wiltheim aus Luxemburg hat diefen Sermo aus 
jener Trier’fchen Hofchft abgejchrieben. Dieſe Kopie wird unter 
Nr. 6841 in der Burgundiſchen Bibliothek zu Brüffel aufbewahrt. 


XI. Prudentius Maranus hat in feiner Vorrede zu 
Eyprianus bereit3 bemerkt, daß der dem Martyrbijchof von 
Carthago zugefchriebene Troftbrief ad Turasium presby- 
terum, unter den Werfen des h. Hieronymus (ed ijt ep. 40 
inter suppos. Tom. XI ed. Vallars.) abgedruckt jei; jedoch 
heißt der Empfänger Tyraſius. Die Benedictiner haben 
ex veteri codice Cassinensi im append. tom. X. col. 255 
ed. Paris. 1696 dieſen Brief als eine epistola ad Probum 
abdrucken laſſen; jedoch enthält diefer cod. Cassin. nur 
einen kleinen Theil des unter Cyprian's und Hieronymus 
Merken ſich befindenden Briefes. 


3. 
Weber die Bedeutung des nenteftamentlihen Ausprudd 


Menſchenſohn und jein Verhältniß zur panliniſchen Be: 
zeichnung Chrifti als des zweiten Menſchen. 





Bon Dr. Krawntdy, Subregend und Privatdocent in Breslau. 


— — — 


J. 


Ueber die Bedeutung des Ausdrucks „Menſchenſohn“, 
der in den Reden Jeſu eine fo hervorragende Stelle ein: 
nimmt, daß eine nähere Betrachtung defjelben inmer wieder 
von ſelbſt ſich aufdrängt, liegt eine Reihe neuerer Unter: 
juchungen vor. (Die vollftändigften Angaben hierüber ſ. bei 
DB. Th. Schulze, Vom Menfchenfohn und vom Logos, 
Gotha 1867, ©. 5 f.) Bei aller Verfchievenheit der ent 
wickelten Anfichten haben dieſe Unterfuchungen doch infofern 
zu einem Ergebnifje geführt, ala in Folge des MWiderjtreites 
und Kampfes gewiſſe Auffaffungen zu einer faum noch ans 
greifbaren Klarheit und Sicherheit gelangt find. Wir glauben 
dieſes Ergebniß in folgenden Sätzen kurz darftellen zu 
können. 

Der Ausdruck oͤ viog Tov wIpwrrov, den der Heiland 
in jeinen Reben ftet3 nur von fich felbft gebrauchte (über 
Mareus 2, 28 cf. Schulze J. c. ©. 12) und den fchon 
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zur Zeit Jeſu (wie nicht minder im apoſtoliſchen Zeitalter) 
Volk und Jünger als Namen Jeſu vermieden (Ausnahmen 
finden ſich nur Joh. 12, 34. Apoſtelgeſch. 7,-56 und in der 
Rede des Jacobus, des Bruders des Herrn, nach dem Fragment 
des Hegeſipp bei Euseb. H. eccl. II, 23), bezeichnet — 
ſprachlich betrachtet — Jeſum jedenfall als einen 
wahren Menſchen und Mitmenſchen unſer aller. Noch 
weniger als dieſes in unſerem Ausdrucke finden zu wollen, 
wie mehrere rationaliſtiſche Ausleger verſucht haben, indem 
ihnen die Selbſtbezeichnung als Menſchenſohn im Munde 
Jeſu nichts mehr als eine Umſchreibung des vom Orientalen 
bisweilen vermiedenen Perſonalpronomens „Ich“ (ähnlich 
den Ausdrücken „dein Knecht, deine Magd“) bedeutete, 
dürfte bei einiger Rückſichtnahme auf den Gebrauch, welchen 
der Heiland von unferem Ausdrucke macht, kaum noch zu— 
läſſig jcheinen. 

Der doppelte bejtimmte Artikel, welchen der Heiland 
bei diefer Selbjtbezeihnung mit Ausnahme dev einer bejon- 
deren Erklärung bebürftigen Stelle Joh. 5, 27 regelmäßig 
anwendet, jowie der oftmalige Gebrauch dieſes ſonſt unge: 
wöhnlichen Namens von Seiten Jeſu nöthigen dazu, näherhin 
unter dem Menfchenjohne nicht blos einen wahren und wirklis 
hen, jondern auch einen von den übrigen Menjchen irgendwie 
unterjchiedenen und hervorragenden Menjchen zu verftehen. 
Manche Ausleger fanden deshalb in unferem Ausdrucke eine 
ideal volllommene oder aber anderntheils eine unfer gemein: 
james - Ervenloos vollftändig theilende Menjchlichkeit - Jeſu 
ausgefprochen. Sprachlich läßt ſich jedoch weder das eine 
noch da andere als allein berechtigt nachweifen. An welche 
befondere Eigeuthümlichkeit der Perfon Jeſu bei unſerem 
Ausdrucke zu denken ſei, hängt daher wejentlich von der 
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Betrachtung der geſchichtlichen Verhaͤltniſſe ab, inmitten 
welcher der Heiland lehrte. 

In gefhichtlicher Beziehung wirb aber. von faft 
fämmtlichen Erflärern vor allem auf Daniel 7, 13 binge- 
wiejen, wonach der Prophet den in den Wolfen ded Himmels 
kommenden König des ewigen Neiches der Heiligen Gottes 
wie eined Menfhen Sohn wahrnimmt. Auch Palm 
8, 5 wird von Mehreren hierher bezogen, indeß wie und 
dünkt, mit Unrecht. Of. Schulze l.c. ©. 17—20. eben: 
falls ift die Weiffagung Daniels für unſeren Gegenftand 
von weit größerem Belang. Seit dieſer Weiffagung und 
im Zufammenhange mit ihr findet jich der Ausdruck 
„Menjchenjohn” auch bereit? als Titel des Mefjiad ge 
braucht: So in dem Apokryph Henoch. Indeß den Zu: 
hörern Sein aus der Maſſe des Vollkes war diefer Name 
ala Meſſiastitel bei ihrer Unbekanntichaft mit dem genannten 
apofryphen Buche weder geläufig noch Far und beutlic. 
Beweis befjen find vorzüglich Matth. 16, 13 u. Joh. 12, 34. 
Nur die Prophetie Daniel3 über das vom Himmel herab: 
forımende ewige. Reich Gottes und feiner Heiligen lebte ganz 
und gar im Bewußtjein ded Volles. Immerhin aber mußte 
eben wegen dieſer Bekanntſchaft mit Daniel wenigftens eine 
Zurückbeziehfung des Ausdrucks „Menſchenſohn“ auf bie 
Prophezeihung Daniel3 auch den ungebildeten Zuhörern Jeſu 
möglich fein und nahe Liegen. 

Eine folche Zurücbezicehung und Erklärung des Aus: 
drucks „Menjchenfohn” aus der Weiffagung Daniels hat 
nun auch ber Heiland felbjt von Anfang an dem Volke 
noch bejonders nahe gelegt. Denn indem cr feine Predigten 
gerade mit der Ankündigung des von Daniel neweiffagten 
himmlifchen Gottegreiches begann (Marc. 1, 15. Matth. 
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4, 17. a.), wurbe dad Volk unwillfürlich immer wieder auch 
an die Weiffagung Daniel? vom Menjchenfohn erinnert, 
mit. deffen Erfcheinen dad nun angefündigte Gottegreich ein- 
treten jollte. Der Heiland hat es ferner feierlichit gebilligt, 
ala die Apoftel durch den Mund des heil. Petrus ihn, ven 
Menfchenfohn, als den Chriſtus und den Sohn Gottes ber 
fannten; Matth. 16, 13 ff. Dieſes Doppelbefenntniß im 
- Sinne der Apoftel fchließt aber insbeſondere auch den Ge- 
danken in fih, daß in Jeſu als dem Menjchenjohne die 
Daniel'ſche Weiffagung vom Menſchenſohne fich erfülle . 
Endlih Hat der Herr nicht jelten geradezu die Weiffagung 
Danield angewendet, indem er fein (de Menjchenjohnes) 
Kommen in den Wolken des Himmeld mit Macht und Herr: 
fichkeit zum Gericht in Ausſicht ftellt. So Marc. 8, 38 
und an v. a. St. Aus alle dem geht hervor, daß fich ber 
Heiland mit der Selbftbezeihnung 0 viog Tod dvdeumov 
mindejtend ald den von Daniel gejchauten Menjchenjohn 
und ebendamit auch als den Ehriftus und den Sohn Gottes 
bezeichnen wollte. 

Die Speculative Erklärung endlich, warum ber 
Herr ſich in diefer Weife nicht direct vor allem Volke als 
den Chriſtus bekannte, fondern nur indirect durch die Selbft- 
bezeichnung als Menjchenjohn feine Mejfianität andeutete, 
- biegt vor allem in ben irrihümlichen Erwartungen des 
Volkes, welches einen politifchen Meſſias wiünfchte und 
hoffte und in diefer Verfafjung durch das offene Bekenntniß 
Jeſu als ded erwarteten Chriſtus oder Meſſias Teicht zu 
Ausſchreitungen und Gewaltthätigkeiten fortgeriffen werben 
konnte. Die dunklere und ungewöhnliche Bezeichnung Jeſu 
als Menfchenjohn dämpfte jede vorjchnelle Begeifterung und 
ſchuf für ruhigeres Nachdenken Raum und Zeit, 
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Doch wollte der Heiland durch feine Eelbftbezeichnung 
als Menſchenſohn nicht blos politische Ausschreitungen von 
Seiten des niederen Volkes verhüten, noch auch lediglich 
dad Bekenntniß feiner Meffianität und Gottesjohnjchaft 
durch einen dunfleren Ausdruck verhüllen. Denn auch vor 
dem Synedrium und nachdem er eben erft von feiner Mej- 
fianität und Gottesſohnſchaft offenes Zeugniß abgelegt hatte, 
befannte fich der Herr als den Menfchenfohn, der in den 
Wolken des Himmeld (mac der Weiffagung Daniels ) 
fommen werde. Die gleichzeitige Beichuldigung des hoben 
Priejterd, daß Jeſus durch das Bekenntniß feiner Meſſianität 
und Gottesfohnichaft Gott geläftert habe, weil er ein Menſch 
und nicht Gott jei, zeigt gerade an diefer Stelle recht 
deutlih, daß der Ausdruck „Menichenfohn” im Munde 
Jeſu auch einem bejonderen Lehrinterefje dienen ſollte. 
Nahmen nämlich die Feinde Jeſu Anftoß daran, daß Jeſus 
obwohl ein Menjch fich doch für den Meſſias und Sohn 
Gottes erklärte, jo war zur Vermeiduung dieſes Aergernifies 
nicht3 geeigneter, als die fofortige Erinnerimg an Daniels 
MWeiffagung, nach welcher eben der Meſſias und Gottesjohn 
wie eined Menſchen Sohn gedacht und erwartet werben 
mußte. Aehnliches gilt zur Erklärung von Marc. 2, 10 
und a. St. 

Indeß nicht blos dadurch wurden manche Zuhörer 
Jeſu geärgert, daß fie denfelben, den fie al3 einen Menſchen 
vor fich jahen, zugleich al3 den einzigen Sohn Gottes glauben 
jollten, und wicht blog für die Hochgebilveten unter ben 
Juden war Jeſu Lehrthätigkeit berechnet. Anderen und zumeift 
den minder gebildeten Zuhörerfreifen Jeſu war es eine harte 
Rede, dag der Heiland nicht zum Gericht gekommen jei, 
jondern Sünder, verworfene Juden und Heiden zu berufen 
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und zu retten die Abficht habe, daß er fich rühmte nicht 
zu befiken, wohin er fein Haupt legen könne, daß er er- 
Härte, felbft dienen zu wollen, nicht aber fich von Andern 
bedienen zu laſſen. Alles dieſes ſchien Hart und mit den 
Vorjtellungen des Volkes über Perſon, Würde und Wirk: 
jamfeit des Meſſias unvereinbar zu fein. Noch unerträglt: 
her aber und lange Zeit überhaupt unverftändlich war es, 
al3 der Heiland, da bereit Viele an jeine Meffianität mehr 
oder minder entjchieden glaubten, von feinem Hinfcheiden 
aus dieſer Welt, von feiner Gefangennahme und Kreuzigung 
offen zu reden begann. Schon hierauf bezügliche Anden: 
tungen in der Rede vom Himmeläbrote hatten genügt, um _ 
einen Theil der Jünger Jeſu für immer von ihm zu ent: 
fernen. Auf die erjte offene Leidendanfündigung hin war 
aber felbjt der glaubensſtarke Petrus am Herrn zum Ber: 
fucher geworden. In allen diefen jchwierigen Fällen nun jehen 
wir, wie der Herr regelmäßig in feinen Erklärungen fich 
als den Menjchenjohn bezeichnet, gleich als ſollten die Zus 
hörer fich bewußt werben, daß eben derjelbe Prophet Daniel, 
von welchen dad Volk jo gern über die himmlische Erfchei- 
nung des Menſchenſohnes als Weltenrichters und über bie 
ewige Dauer der mejjianischen Königsmacht und Herrlichkeit 
fih belehren ließ, auch ausdrücklich von der Tödtung bes 
Gefalbten redet (Dan. 9, 26) und überhaupt den Chriſtus 
von vornherein nicht als eine Geißel der Menjchheit gleich 
den Thieren oder MWeltmächten, welche bisher die Völfer 
gepeinigt hatten, ſondern als vie einen Menjchenjohn, d. h. 
al3 einen durch Menfchlichkeit und Menfchenfreundlichfeit 
von den vorhergehenden bejtialifchen Herrſchern unterſchie— 
denen Regenten barjtellt. Daß die Fürjten und Vornehmen 
des meſſianiſchen Reiches gleich den bisherigen weltlichen 
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Großen eine Laſt und ein Schrecken der Untergebenen ſein 
würden, lag allerdings den Anſchauungen des jüdiſchen 
Volkes zur Zeit Chriſti, ja ſelbſt den Jüngern Jeſu nicht 
fern. Unmöglich konnte man ſich hiermit den Gedanken 
vereinbaren, daß der König dieſes Reiches nicht eine gleiche 
Stellung einnehmen, ſondern auch ſeinen ſtraffälligſten Unter— 
gebenen ein milder erbarmungsreicher Herr ſein und ſtatt 
ſich bedienen zu laſſen, ſelbſt Allen dienen und für Alle bis 
zur Hingabe ſeines Lebens ſich aufopfern würde. Der Herr 
berichtigte deßhalb ſchließlich ausdrücklich dieſe irrige Erwar— 
tung feiner Jünger, indem er erklaͤrte, daß ihr Reich nicht 
den bisherigen Weltreichen in der Unterbrüdung der Völker 
irgend gleichfommen dürfe, ſondern durch menjchenfreund: 
lichjte Hingebung. ſich auszeichnen müßte: eine Menjchen- 
freundlichkeit und Hingebung, in welcher er ald König vieles 
Neiches vor allem ihnen Vorbild und Mufter fein wollte. 
Matth. 20, 25 fi. (Marc. 10, 42 fi.) Man erfieht aus 
diefer Begebenheit ganz deutlich, wie der Herr zur Beſeiti— 
gung alles Aergernifjeg an feiner Herablaffung und feinen 
Leiden noch ausdrücklich daß bereit® bei Daniel über die 
Erſcheinung des Ehriftus als des Menſchenſohnes gelehrte 
feinen Jüngern deutlich zu machen ſuchte. Wenn daher an 
diefer Stelle wie auch jonft, wo der Herr ungeachtet alles 
drohenden Aergerniſſes von jeiner Herablafiung und feinem 
Leiden redet, regelmäßig der Ausdruck „Menjchenjohn“ zur 
Bezeichnung Chrifti fich angewendet findet, jo darf es wohl 
als Abficht Jeſu gelten, wenigftend durch diefen Namen 
auf die Daniel’fche Weiffagung zur Befeitigung des Aerger: 
niſſes an feiner Erniedrigung und Entäußerung hinzuweifen, 
bis Zeit und Gelegenheit ihm erlauben würden, ausdrücklich 
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die Erfüllung aller Weifjagungen in jeiner Perſon und 
jeinem Leben feinen Jüngern augßeinander zu jeßen. 

Doch durch dieſe Teteren Bemerkungen haben wir 
bereit3 unſer nächſtes Ziel einer möglichjt Furzen Zuſam— 
menfaffung des durch die Unterfuchungen Anderer bisher 
geficherten überjchritten und eigene Erörterimgen vorzulegen 
begonnen. Bei dem Intereſſe, welches die angeregte Frage 
über Inhalt und Bedeutung des Ausdrucks „Menfchenfohn“ 
im Munde Jeſu hat, erlauben wir und nun in leßterem 
Sinne fortzufahren. 


Il. 


Ein Bli auf die voranftehenden Mittheilungen zeigt, 
daß zur Erklärung des neuteftamentlichen Ausdrucks „Men: 
ſchenſohn“ weniger die fprachliche als die gejchichtliche Be— 
trachtung belangreich ift. In der That handelt es fich auch 
nicht um die Frage, was der Ausdruck „Menſchenſohn“ 
nah Wortlaut und Spracgebraudy überhaupt bedeuten 
kann, fjondern darum, was berjelbe im Munde Jeſu und 
nach den Abfichten Jeſu bedeuten fol. Zu dieſem Zwecke 
it aber die Rückſichtnahme auf die Verhältniffe, unter 
welchen Jeſus Iehrte, und auf das damit eng zufammen- 
hängende gejammte LXehrverfahren Jeſu ſelbſt von entſchei— 
bender Bedeutung. Wir finden es deßhalb wohl erflärlich, 
daß die gejchichtliche Betrachtung unfere® Ausdruckes und 
jeine Zurücbeziehung auf die den Zuhörern Jeſu wohl 
befannte Weifjagung Daniels, wie wir gejehen haben, durch- 
gängig ein erwünjchtes Licht über die Selbjtbezeichnung Jeſu 
al3 Menfchenjohn verbreitet. Aber man erkennt auch leicht, 
baß die Bezugnahme auf die altteftamentlichen Stellen, in 
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welchen der Ausdruck „Menſchenſohn“ vorkommt,, und be- 
ſonders auf das Buch Daniel nur den geringften Theil der 
gejchichtlichen Verhältniffe Kar legt, auf welche der Heiland 
in feiner Lehrthätigkeit Nücjicht nehmen und nach welchen 
er die Wahl feiner Ausdrüce einrichten mußte. Ohne 
Zweifel lafjen jich die religiöfen Anjchauungen der Zuhörer 
Sefu bezüglich unſeres Gegenftandes noch vollftändiger und 
ficherer bejtimmen, als nur durd; Betrachtung deſſen, was 
das alte Teftament mit dem Ausdrude „Menſchenſohn“ be 
zeichnet. Wir denken hierbei insbeſondere an die vier cany- 
nischen Evangelien felbft, in welchen ſich am unmittelbarften 
die Etimmung und Denkweiſe der Zuhörer Jeſu jowie jein 
ganzes Lehrverfahren dargelegt findet, und verfuchen im 
Hinbli auf die angedeutete Wichtigkeit diefer gejchichtlichen 
Betrachtungsweife mit Hilfe der Evangelienberichte auß den 
verjchiedenen Factoren, mit welchen der Heiland in feiner 
Lehrthätigkeit vechnen mußte, feine Selbjtbezeihnung als 
Menſchenſohn noch in einer tieferen und vollftändigeren 
Weiſe aufzufafjen. 

Aus verjchiedenen Angaben der Evangelien geht hervor, 
daß ber Helland es ald die wichtigfte Aufgabe feiner Lehr: 
thätigfeit betrachtete, fich ald den Chriſtus, den eingeborenen 
Sohn Gottes zu verkünden. Am Schluffe feiner Lehrthätig- 
feit, im bohepriefterlichen Gebete und in feinem Verhoͤre vor 
Pilatus, ſprach der Herr fich offen darüber aus. „Ich habe 
das Werk vollbracht”, betete Jeſus an erfterer Stelle zum 
Vater, „welches du mir aufgegeben haft, babe dich auf 
Erden verherrlicht; ich habe fund gethan deinen Namen den 
Menſchen; jetzt wiffen fie, daß alles, was du mir verliehen, 
von Dir ift; denn jie haben erkannt, daß ich von Dir aus— 
gegangen bin, und find zu dem Glauben gelangt, daß Du 
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mich gejenvet haft.” Joh. 17, 4—8. Sein Verhältnig zum 
Vater aljo war e3, deſſen Offenbarung dem Herrn als Ziel 
feiner LXehrthätigkeit und als Merk feines öffentlichen Lebens 
vorgejchwebt hatte. Und als Pilatus Jeſum befragte: „Bift 
bu der König der Juden?” d. h. im Sinne de jübifchen 
Volkes und mit den Morten der Ankläger Jeſu geredet (ef. 
Luc. 23, 2 u. 3), „bist du der Gefalbte, bift du der Chriftug, 
welchen das jüdiſche Volk als jeinen König erwartet ?" — 
antwortete der Heiland unter Abweifung der irdiſchen Mef- 
ſiashoffnung des Volkes bejahend mit der weiteren Erklärung: 
„sh bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, 
daß ich der Wahrheit Zeugniß gebe.” Joh. 18, 33—37. 
Scwerlich will nun der Herr mit diefer leßteren Erklärung 
über den Zweck feiner Erjcheinung nicht? weiter ausſagen, 
als daß er ein Lehrer der Wahrheit und infofern ein König 
im geiftigen Verſtändniſſe fei, ähnlich wie jeder ſtoiſche 
Weiſe fich für einen König und Gewalthaber anjehen mochte. 
Eine derartige Auffaffung - des Königthums Chrifti wäre 
doch gar zu flach. Diejelbe widerfpricht außerdem der ganzen 
Veberzeugung und Lehre Jeſu von ſich jelbjt. Als Zweck 
feiner Sendung und feines öffentlichen Wirken? muß ung 
vielmehr dad Zeugniß der Wahrheit gelten, welches Chriſtus 
joeben vor Pilatus abgelegt hatte, dag nämlich er, der zu 
Pilatus redete, ein König und zwar der von Iſrael erwartete 
König oder der Chriſtus jei. Mit diefen beiden dem Jo— 
hanneevangelium entnommenen Beweifen für die Haupt: 
aufgabe der Lehrthätigkeit Jeſu ftimmen aber auch die An- 
gaben der drei ſynoptiſchen Evangelien überein. Auch nad) 
den Synoptifern bildet das Bekenntniß, daß Jeſus der 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes jei, den Wende: und 
Zielpunft feiner geſammten Lehrthätigkeit. Dieſes Bekenntniß 
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aus dem Munde feiner Jünger zu vernehmen, war unver— 
fennbar die Abficht der mannigfachen Unterweifungen, Wunder: 
werfe und lehrhaften Thaten, von welchen ung die drei erften 
Evangelien aus ber Zeit vor der Wanderung Jeſu gen 
Cäſarea Philippi berichten. Kaum hatte aber ‘Petrus 
im Namen der übrigen Apoftel auf jener Wanderung Jeſum 
als den Chriftug, den Sohn Gottes, befannt und jo bie 
Höhe ihres Glaubens bezeugt, die fie an der Hand ihre 
göttlichen LTehrerd bislang erreicht, als auch der Heiland 
zum Erſtaunen und bitterften Befremden feiner Jünger mit 
ber offenen Ankündigung feines Leidensganges in einer neuen 
bis dahin unerhörten Weife zu den Jüngern zu reden und 
fie zu belehren begann. „Bon jener Zeit ab”, jagt Mat- 
thaug ausdrücklich, „fing Jeſus an, feinen Füngern darzu- 
thun, daß er nach Serufalem ziehen, viele® erbulden und 
getödtet werden müſſe.“ Matth. 16, 21. cf. Luc. 9, 22. 
Und Marcus, der dafjelbe bezeugt, fügt hinzu, Jeſus habe 
damals diefe Erflärung offen und unummwunden abgegeben 
(während bis dahin der Heiland nur verhält und zurüd- 
haltend von jeinen Leiden gejprochen hatte 3. B. Joh. 2, 19. 
3, 14. Marc. 2, 20. u. a.) Marc. 8, 31 u. 32. So 
bildete das Bekenntniß der Apoftel, daß Jeſus der Ehriftug, 
der Sohn Gottes jei, den Wende: und Angelpunft im Lehr: 
plane Jeſu. Eben dieſes Bekenntniß im Munde Jeſu war 
aber auch das letzte entjcheidende Wort, welches der öffent: 
lichen Lehrthätigkeit Jeſu eine Grenze fette. Als der Herr 
fih vor dem hohen Rathe auf die Beſchworung von Seiten 
des Hohenpriejterd hin als den Chriftuß und den Sohn 
Gottes befannt hatte, wurde er des Todes für jchuldig 
befunden. Luc. 22, 66 ff. u; parl. Demnach zeigt ſich 
die Darftellung des Lebens Jeſu bei den Sunoptifern 
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durchaus in Webereinftimmung mit den ausdrücklichen Er: 
Märungen, welche das Johannesevangelium über das Haupt: 
ziel der Lehrthätigfeit Jeſu enthält. Dort wie hier finden 
wir den Herrn vorzugsweiſe bejtrebt, jich al3 den Chriſtus, 
den Sohn Gottes zu erkennen zu geben. 

An diefe Nachweifung des Hauptzieles der Lehrthätigkeit 
Jeſu reihen wir unmittelbar die Betrachtung des nächjten 
für jede Lehrthätigfeit maßgebenden Factors, die Frage über 
Stimmung und Erwartung der gewöhnlichen Zuhörer eu. 
Nach den Angaben der Evangelien war e3 aber vor allem 
ein Intereſſe, welches die Bewohner Paläftina’3 zu Jeſu 
hinführte, das Intereſſe zu erfahren, ob er der Ehriftuß jet. 
Meber alles andere mochten fie durch die Unterweilungen 
ihrer Geſetzeslehrer ſich genügend unterrichtet glauben. 
Worin die Freuden und Zröftungen des erwarteten Gottes: 
reiches bejtehen, oder welches die Vorausſetzungen und Be: 
dingungen zum Eintritt in dafjelbe fein würden, dieſe und 
ähnliche Punkte jcheinen die große Menge nicht beſonders 
beichäftigt zu haben. Die Frage, „Meijter, was muß ic) 
thun, um das ewige Leben zu erlangen?” war jedenfalls 
eine der legten Angelegenheiten, um berentwillen der große 
Haufe zu Jeſu Fam. Dagegen hatten „die politischen Ver: 
hältniffe Judäas ſich immer trüber und trauriger gejtaltet 
und jo die Erwartung der den Vätern von Gott verheißenen 
Hilfe immer mächtiger und allgemeiner vege gemacht. Schon 
den Vorläufer Jeſu hatte deßhalb das Synedrium, wie jich 
aus der Antivort des Täuferd ergiebt, vor allem dahin be— 
fragt, ob er der. Chriſtus, d. h. der erwartete Helfer jei. 
Joh. 1, 19 ff. Und ausdrücklich berichtet Lucas von den 
Tagen des Täufer Johannes, das Volk wäre voll Erwar: 
tung gewejen und Alle hätten fich in ihren Gedanken viel 
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mit der Frage beſchäftigt in Betreff des Johannes, ob nicht 
vielleicht er ſelbſt der Chriſtus wäre Luc. 3, 15. Al 
daher Jeſus vom Täufer noch beſonders bezeugt und be- 
glaubigt öffentlich zu lehren begann, kann es nicht befrem- 
den, daß man alsbald in ihm den erjehnten Helfer und 
Ehriftus ſah. „Wir haben den Chriſtus gefunden“, lautete 
das erfte Wort, mit welchem der bisherige Johannesjünger 
Andreas den erlangten Zutritt zu Jeſu feinem Bruder Simon 
berichtete. Joh. 1, 12. Aehnlich redete Philippus zu Na- 
thanael über die Erjcheinung Jeſu 1. c. 8. 46. Und Na 
thanael ſelbſt hat nach Befeitigung feines Zweifels nichts 
Eiligeres zu thun, als Jeſum für den Eohn Gottes, für 
den König Iſraels zu erklären. L. c. V. 50. Aber au in 
jpäterer Zeit, als Johannes bereit im Gefängniffe lag und 
alles Volk vielfache Unterweifungen über da3 nahe Gotted- 
reich und deſſen Gerechtigkeit auß dem Munde Jeſu empfan- 
gen hatte, begegnen wir noch ganz derſelben Erfcheimumg. 
Die Gefandtichaft, welche der Täufer aus dem Kerker an 
Jeſum abjchiefte, Fam mit feinem anderen Auftrage als, mie 
es ohne Zweifel der Herzenswunſch des ganzen Volkes war, 
öffentlich zu fragen, ob Jeſus es fei, der da kommen folle, 
oder ob fie auf einen Anderen noch warten müßten, d. h. 
ob er der Chriſtus fei oder nicht. Luc. 7, 18 ff. Beachten 
wir endlich noch die offene Befragung Jeſu von Seiten ber 
Juden beim legten QTempelweihfefte: „Wie lange hältjt du 
unfere Ecelen in Ungewipheit? ob du der Chriſtus biſt, 
jage uns offen umd unumwunden“; (Joh. 10, 24) und die 
ſchon erwähnte Beichwörung Jeſu durch den Hohenpriefter 
(Luc. 22, 67 parll.): und man wird leicht da3 große Inter— 
ejje erkennen, mit welchen Vornehm und Gering unter den 
Zuhörern des Herrn vor allem nur eine Frage und nur 
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einen Wunſch zu Jeſu mitbracdhten, die Frage und den 
Wunſch zu erfahren, ob er der Ehriftus, der Sohn Gottes fei. 
Indeß haben wir zum Zweck unjerer Unterfuchung bei 
Betrachtung der Zujtände, in welchen fich die Zuhörer Jeſu 
befanden , doch noch Länger zu verweilen. Vergleicht man 
nämlich dieje vorftehenden Angaben mit der zunächjt nach: 
gewiejenen Thatjache, wonach auch Chriſtus der Herr nichts 
Angelegentlicheres in feiner Lehrthätigkeit beabjichtigte, als 
feine Meſſianität und Gottesfohnjchaft den Menjchen zu be: 
zeugen, jo muß es billigerweife auffallen, wie wenig der 
Heiland diefem feinem eigenen Wunjche und dem Wunſche 
feiner Zuhörer durch eine offene unzweideutige Erklärung 
nachgekommen iſt. Schon bei. der evjten Gelegenheit, die 
fih hierzu bot, als Nathanael Jeſu Mejjianität mit den 
Worten bekannte: „Lehrer, du biſt der Eohn Gottes, du 
bift der König Iſraels“, wich der Herr diefem offenen 
Bekenntniſſe aus, indem er in feiner Erwiederung (Joh. 1, 50) 
ſich Lepiglid; mit dem ungewöhnlichen Ausdruck „Menfchen: 
john“ bezeichnete. Als in der Folgezeit die Bejefjenen Jeſum 
al3 den Sohn Gottes oder Heiligen Gottes anvedeten, jchalt 
er fie regelmäßig und verbot ihnen, es offenkundig zu 
machen, wer er ſei, d.h, nach Luc. 4, 41 zu jagen, daß er 
der Chriſtus fei. Nach dem Bekenntniß Petri bei Cäſarea 
Philippi belobigte der Herr feierlich den Glauben an jeine 
Meffianität, aber er fügte auch jofort dad Gebot an feine 
Apoftel Hinzu, Niemandem von diejer ihrer Erkenntniß Mit— 
theilung zu machen, Auf alle directen Fragen, ob er der 
Chriſtus ei, mit Ausnahme der im Verhör (vom hohen 
Priefter und von Pilatus) an ihn gerichteten Fragen hat 
der Herr jede directe Antwort vermieden. So Luc. 7, 18 ff. 
Joh. 10, 24 fi. Gleichwohl fehlt es nicht an Zeugniffen, 
40 * 
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daß der Herr, wo dieſes ohne Aufſehen zu erregen geſchehen 
konnte, ſich ſelbſt als Chriſtum nannte und auch von Anderen 
ſich alſo nennen ließ. Das früheſte Beiſpiel dieſer Art 
findet ſich im Geſpräch Jeſu mit der Samariterin, alſo 
gänzlich außerhalb des gewöhnlichen Zuhörerkreiſes Jeſu, 
indem der Heiland ihr gegenüber ſich offen als den Chriſtus 
bekannte. Joh. 4, 25 u. 26. cf. V. 42. Weitere Beläge 
begegnen ung aber erjt ſeit dem erwähnten hochwichtigen 
Ereignifje bei Cäſarea Philippi, Matth. 16, 16 u. parll. 
Bon da ab befennt fich der Herr wenigstens im Kreije feiner 
Apostel gelegentlich als den Chriſtus, fo Matth. 16, 20. und 
Marc. 9, 41; und läßt e8 zu, daß auch Martha, die Schwe— 
jter des Lazarus, allerdings nur in Gegenwart ber Apoftel, 
das Bekenntniß ablegt: „Du bift der Ehriftuß, der Sohn 
Gottes, der in die Melt kommende.” Joh. 11, 27. Aber 
. ein offenes Bekenntniß ſeiner Meffianität vor feinen Feinden 
oder vor der großen Menge des Volkes vernehmen wir aus 
dem Munde Jeſu bis zur Zeit feiner - Gefangennehmung 
nirgends. Wie erklärt fich dieſes auffällige Verhalten bes 
Herrn ? 

Aug dem Umftande, daß der Heiland, wie wir gejehen, 
dad offene Bekenntniß feiner Meffianität nur vor feinen 
‚Feinden und vor der Menge des Volkes ſtrengſtens ver: 
mieden wifjen wollte, ſowie aus der ausdrücklichen Mitthei: 
lung des Lucadevangeliums, Jeſus habe feinen Apofteln 
unterfagt, ihn als Chriftum vor ven Leuten zu bekennen, 
weil er erjt Vieles leiden, verworfen und getödtet werben 
müffe (Luc. 9, 21 u. 22), ſchließt man mit Necht, wie wir 
dieß unter I. bereit3 angegeben haben, die Gefahr des Aerger: 
nifjeg, welches die Feinde Jeſu ar feiner niedrigen zum 
Leiden beftimmten Erjcheinung um jo mehr hätten nehmen 
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können, je offener der Heiland troß dieſer widerjprechenden 
Erfcheinung ſich als den König Iſraels und Sohn des 
lebendigen Gottes befannte, ſowie die drohenden Ausſchrei— 
tungen des leicht erregten politifch mißvergnügten Volkes, 
das fchon nach der erjten Brotvermehrung fommen und mit 
Gewalt Jeſum zum Könige machen wollte ($ob. 6, 15), 
hätten die offene Erklärung, daß Jeſus der Chriſtus, der 
Sohn Gottes fei, unthunlich gemacht. Diefe Anficht ver: 
mögen wir in der That nur als durchaus begründet zu er- 
fennen. Wir fügen indeß auch hier noch die bereit unter 1. 
ausgefprochene Bemerkung hinzu, daß nicht blos die Feinde 
Jeſu, jondern auch das der Perſon Jeſu mehr oder minder 
juneigende Volk und jelbjt die Jünger des Herrn durch den 
Icheinbaren Widerſpruch deffen, was fie von dem verheißenen 
Meſſias zu erwarten gewohnt waren, und deſſen, was fie 
an der Berfon Jeſu beobachten mußten, unfähig waren, das 
Bekenntniß Jeſu als des Chriſtus ohne Anſtoß zu vernehmen. 
Nur durch dieſe Annahme erklärt es ſich, daß die Apoſtel 
Jeſu, welche bereits bei ihrem erſten Zuſammentreffen mit 
Jeſu dieſen freudig als den erwarteten Chriſtus bekannten 
(Joh. 1), bis zu ihrem abermaligen Bekenntniſſe der Meſ— 
ſianität Jeſu bei Cäſarea Philippi (Matth. 16) eine lange 
Schule von Erfahrungen, Prüfungen und Belehrungen im 
Umgange mit Jeſu durchmachen mußten und während dieſer 
Zeit erſt durch außerordentliche Wunderzeichen Jeſu, wie 
z. B. durch die Stillung des Meeresſturmes oder durch das 
Wandeln Jeſu auf dem Meere (Matth. 8, 26. parll. 14, 33) 
wieder mehr und mehr zur Anerkennung der übernatürlichen 
Größe Jeſu und ſeiner Gottesſohnſchaft gelangten. Lediglich 
der Widerſpruch ihrer Meſſiaserwartungen mit der Erſchei— 
nung Jeſu kann dieſes Schwanken und Zurückſinken ihres 
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Glaubens an Jeſu Meſſianität hervorgebracht haben. Ganz 
in gleicher Weiſe iſt es andrerſeits zu erklären, wenn die 
Apoſtel, nachdem endlich ihr Glaube an Jeſu Meſſianität 
auch ungeachtet ſeiner widerſprechenden Erſcheinung ein feſter 
und ausgeſprochener geworden war, nunmehr die Ankündi— 
gung vom Leiden Jeſu nicht hören können und dieſelbe trotz 
der wiederholten unzweideutigen Erklärungen ihres Heilandes 
ſich weder zu deuten noch annehmbar zu machen wiſſen. 
„Sie wurden”, jagen die Evangeliſten, „über dieſe Aeuße— 
rungen Jeſu, welche fie durchaus nicht verftanden, nur ver: 
wirrt und betrübt und wagten fchließlich nicht weiter, Jeſum 
darüber zu befragen.” Luc. 9, 45. Matth. 17, 23. Mare. 
9, 32. Die Apoftel glaubten eben bereit fejt und uner: 
Ichütterlich, daß Jeſus der Ehriftus, der Cohn Gottes fei. 
Damit war nun umgefehrt die Ankündigung von Jeſu Er: 
niedrigung big zum Leiden und Sterben ihnen ein mer: 
trägliches unverſtändliches Wort. Vgl. noch Joh. 14, 5. 
und 22. 16, 17. 

Somit forderte in der That die Rückſichtnahme auf die 
Berhältnifje der Zuhörer Jeſu, mit der offenen Erklärung 
der Meffianität zurückhaltend zu fein. Aber wir fragen 
weiter, — denn. auch im Vorftehenden haben wir die Um: 
fände, unter deren Einfluß der Heiland Tehrte, noch nicht 
in der Vollftändigkeit betrachtet, welche zur Löfung unferer 
Aufgabe erforderlich jcheint, — wir fragen alfo: was ließ 
ſich dadurch erreichen, daß ver Heiland während feiner 
öffentlichen Lehrthätigkeit das unumwundene Bekenntniß, an 
welchem ihm vorzugsweiſe (nach dem Obigen) gelegen war 
und um deſſentwillen (wie wir ebenfalls gezeigt haben) auch 
die Zuhörer Jeſu vorzugsweiſe ſich um Jeſum ſchaarten, 
in Nücficht auf die Unempfänglichkeit der letzteren vermied? 
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Man wird jofort einfehen, daß es nicht die Abficht Jeſu 
geweſen jein könne, wegen ungünftiger Verhältniſſe, welche 
dem Hauptziele feiner Lehrthätigkeit entgegenjtanden, dieſes 
jelbft aus dem Auge zu laffen. Vielmehr mußte unter den 
obwaltenden Umftänden e3 von Anfang an Jeſu Aufgabe 
fein, auf Befeitigung der vorhandenen Unempfänglichfeit bei 
feinen Zuhörern hinzuarbeiten, die irrigen Erwartungen 
mehr und mehr zu berichtigen, die unberechtigten Ansprüche 
wenigſtens allmälig zum Schweigen zu bringen und fo, 
wenn auch nicht divect und offen, doch jedenfall3 indirect 
und in verhüllter Form jeden, der hören wollte, zur Er- 
fenntnig der Wahrheit zu führen. Die gefammte Lehrthä- 
tigkeit Jeſu, infoweit und die Evangelien dieſelbe jchildern, 
legt auch unzweideutig dafür Zeugniß ab. Regelmäßig war 
es Jeſu Lehrplan, wo und wann immer er Öffentlich zu 
wirken angezeigt fand, ſei es gleichzeitig, jei es in zeitlicher 
Abfolge, ſowohl jeine höhere Sendung durch fein wunder: 
bares Lehren und Wirken zu beglaubigen, als aud nicht 
minder durch Wort und That den irrthümlichen Erwartungen 
und Anjchauungen des Volkes und feiner Xehrer und Bor: 
bilder , der Schriftgelehrten und Pharifäer, entgegenzutreten. 
Man vergleiche beifpielshalber dag von Joh. 1, 48 ff. über 
das erſte Auftreten Jeſu bis zur Hochzeit zu Kaua ein: 
jchließlich berichtete einentheil3 und dag unmittelbar folgende 
Berhalten Jeſu zu Serufalen (Joh. 2, 13 ff.) anderntheils ; 
oder die Vorgänge bei der erjten öffentlichen Lehrthätigkeit 
Jeſu in Galtlän bis zur Heilung des Gichtbrüchigen und 
der damit verbundenen Erklärung über die Macht des Men— 
ſchenſohnes, Sünden zu vergeben (Marc. 1, 14 bis 2, 12) 
einerjeit3 und die ımmittelbar fic) anfchließende Berufung 
eines Zöllners und die folgenden Mittheilungen (Marc, 2, 13 
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bis 3, 19) anderſeits; oder aus einer fpäteren Zeit die auf 
das Bekenntniß Petri, auf die Berflärung und auf die Heilung 
des mondfüchtigen Befejjenen regelmäßig folgenden Leidens— 
anfündigungen (Matth. 16, 16 ff. Marc. 9, 2—13. Luc. 
9, 37—45). Aehnliche Beifpiele liegen fich noch manche 
anführen. Aber auch diejes Lehrverfahren konnte dem Herren 
noch nicht genügen. Denn jo jehr auch durch alle die an- 
gebeuteten offenbar planmäßig vom Herrn für feine Lehr: 
thätigfeit ausgewählten Vorgänge die Zuhörer zum Glauben 
an Jeſum fich Hingedrängt fühlen mußten, ohne zugleich in 
ihren irrthümlichen Anjchauungen und Erwartungen bejtärkt 
zu werben, jo leuchtet doch nicht minder ein, daß bei alle 
dem die ganze Erjcheinung, Handlungsweile und Lehrthätig- 
keit Jeſu nothwendigerweile jo lange etwas väthjelhaftes und 
mindeftend befremdliches blieb, als nicht der eigentliche tiefere 
Grund aller Mißverftändniffe und Irrthümer aufgehellt und 
bejeitigt war. Und doch konnte nur eine derartige tiefer 
eindringende und dag Uebel ſammt jeiner Wurzel angreifende 
Belehrung und Meberzeugung des Volkes die Abjicht Jeſu 
fein. Unmöglich durfte e8 daher dem Herrn genügen, nur 
die Gegenjäge defjen, al3 was jeine Wunder ihn vor allem 
Bolfe beglaubigten, und deſſen, was gegen Erwartung und 
Anfchauungsweife alles Volkes von Jeſu und mit Jeſu 
geichah, vegelmäßig neben einander zu ftellen, ohne wenigſtens 
eine Andeutung zu geben, von welchem Gedanken oder von 
welcher Anſchauung aus man zu .einer Löſung dieſer fchein- 
baren Widerſprüche und zu einer richtigen Beurtheilung der 
mannigfachen Vorgänge im Leben ded Herrn gelangen würde. 
Aber wie ließ ich eine derartige Andentung geben? und 
welches war der eigentliche Grund aller Irrthümer, auf defjen 
Dloplegung und Hinwegräumung der Herr noch hinarbeiten 


ber Menfchenfohn. 619 


mußte, ehe eine vworurtheilsfreie Aufnahme feiner Perſon 
gehofft werben Konnte? Diefes ift die letzte Frage, welche 
wir in Betreff der Zuhörer Jeſu noch zu beantworten haben. 
Wie aus den Evangelienberichten hervorgeht, berubte 
die Unempfänglichkeit der Zuhörer Jeſu für die Annahme 
des Evangelium auf einem doppelten Grunde, auf einer 
fittlichen Verkehrtheit und auf einer theoretifchen falfchen 
Geiftegrichtung. In erfterer Beziehung war es vorzugs— 
weile Hang zum Sinnlichen (beim niederen Bolf) Geldgier und 
Ehrgeiz (bei den Vornehmen), Mitleivlofigfeit und Härte in 
Beurtheilung Anderer, werkthätige Echeinheiligfeit und ver 
meſſene Selbftgerechtigfeit, was der Aufnahme Jeſu entgegen: 
fand und wogegen der Heiland einen ſyſtematiſchen Kampf 
zu führen hatte. Doc ſchon bier ift unbeftreitbar, daß Feines 
diefer fittlichen Gebrechen an und für fich den Eintritt in’s 
Himmelreich oder die Annahme der Lehre Jeſu unmöglich 
machte. Trachtete ja doch auch der Heiland, diefe Sünder 
noch zu gewinnen und feiner Gemeinfchaft zuzuführen. Der 
eigentliche Grund, warum jo Viele aus fittlicher Unem— 
pfänglichfeit verloren giengen, Tag deßhalb tiefer und war 
nur ein einziger; es war die unbußfertige mehr und mehr 
der Berhärtung anheimfallende Gefinnung, was wefentlich 
und eigentlich dem Evangelium entgegenftand. Und der 
Heiland Hat von Anfang an hierauf Nückjicht genommen, 
indem er jchon mit feinen erjten Predigten vom Himmel: 
reiche vegelmäßig die Mahnung zur Sinneänderung oder 
Buße verband. Of. Marc. 1, 15. Matth. 4, 17 u.a. 
Andrerjeit3 ftanden aber auch irrthiimliche Anſchauungen und 
Erwartungen der gläubigen Aufnahme Jeſu entgegen, wie 
ji) aus den Evangelienberichten nicht minder Ear ergiebt. 
Und zwar waren es vorzugsweiſe drei jolcher irrthümlicher 
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Anſichten, auf deren Beſeitigung der Heiland hinzuarbeiten 
hatte. Nämlich 1) die Meinung, daß dad Gottesreich mit 
einer bochfeierlichen Stunde, mit einem großen Himmels— 
zeichen, mit einer allgemein augenfälligen Erjcheinung, mit 
einer Sichtbarwerdung der Herrlichkeit Ehrifti vor der Welt 
anheben werde und bis dahiı weder der Chriſtus noch das 
Reich Gottes gefommen fein könne. So nach ob. 2, 4 
und 18. Matth. 12, 38. ob. 6, 30 u. 31. Matth. 16, 1. 
Luc. 17, 20. 19,11. Joh. 14, 22. — 2) Der Glaube, daß 
diefe Erjcheinung Ehrifti und jeineg Reiches das jofortige 
Gericht über alle Ungerechten und die ewig bleibende Herr: 
lichkeit der Kinder Abraham zur Folge haben werde. So 
nach Job. 3,17. 5, 45. Matth. 9,13. 18, 11. Joh. 12, 34. 
13, 37. 16,5 ff. 17 ff. a — Und endlich 3) dag Vorurtheil, 
daß das kommende Gottesreich ausſchließlich den Kindern 
Zirael3 und nicht auch fremden Volksangehörigen zugedacht 
jei und zu gute fommen jolle. So nad Joh. 4, 9. LXuc. 
3, 8. 4, 25—29. Matth. 8, 11 u. 12. Luc. 14, 24. Matth. 
22, 1—14. a. — Gegen folche Anfchauungen verſtieß leicht: 
begreiflich die ganze Erſcheinung, das ganze Thun. und Laſſen 
Jeſu. Die Berichtigung dieſer Anfchauungen bildete deßhalb 
die nothwendige Vorausſetzung, ehe auf eine Anerkennung 
Jeſu als des verheienen Meffiad gehofft werden Fonnte. 
Doch auch hier iſt leicht zu erkennen, daß der Zähigfeit, mit 
welcher das Volk an diefen Verirrungen feine® Glaubens 
uud Hoffens fejthielt, noch ein anderweitiger Hauptirrthum 
zu Grunde lag, mit deſſen Bejeitigung alles, ohne deſſen 
Bejeitigung nicht? erreicht war. Man denfe nur an das 
fleijchliche übermüthige Vertranen der Sfraeliten, daß fie al 
Abkömmlinge Abrahams jedenfalls Erben des Gottes: 
reiches und keinenfalls jelbit davon ausgeſchloſſen jein würden. 
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Wäre in den Gegnern Jeſu auch nur einigermaßen bas 
Bewußtjein der eigenen Gefahr Tebendig geweſen, in welche 
fie bei einer plößlichen Erjcheinung Chriſti zum Weltgericht 
ungeachtet ihrer Abjtammung von Abraham verjett werben 
mußten, da Gott als der Allheilige nothwendig auch Heiligung 
als Bedingung feiner Freundichaft und ewigen Baterhuld 
fordert (3. B. Lev. 11, 44): man hätte an Jeſu Erfcheinung, 
der zunächſt als demüthiger Xehrer, Helfer und Tröfter aller 
Armen und geiftig wie leiblich Gedrückten erjehien, der bie 
Simder aufjuchte nnd ihnen Verzeihung gewährte, ohne 
ihnen zugleich das ſchwere och der phariſäiſchen Menſchen— 
fagungen aufzulegen, ja der jelbit die Heiden wegen ihres 
Glaubens belobigte und es nicht verfchmähte, zu wiederholten 
Malen ihre Ortfchaften und Gebiete lehrend und wohlthuend 
zu durchwandern, — man hätte au diefer Erjcheinung des 
Herrn, die allerdings all den oben genannten Vorurtheilen 
geradezu zuwiderlief, im Hinblid auf feine unverkennbare 
Beglaubigung durch Wort und That fich nicht ärgern können. 
Jeder wahrhaft unbefangene und nicht Lediglich auf Abrahams 
Berdienjte vertranende Iſraelit mußte fühlen und fich ein: 
gejtehen, daß vie Zeit der göttlichen Strenge noch nicht fommen 
durfte, jollte nicht Iſrael felbft vom Zorne Gottes vernichtet 
werden. Ein Feder mußte fich jagen, daß vor allem ein 
herablafjender, erbarmungsreicher, menſchenfreundlicher Hei: 
land und Heilslehrer noththat, ala welchen Jeſus fich Fund 
gab. „Und dieſes Zugeſtändniß allein würde fchon ausgereicht 
haben, Aller Herzen den Worten Jeſu, jowie dem ganzen 
Einfluſſe feiner Lehrthätigfeit zugänglich zu machen. Aber 
ganz entgegen diefer einzig zuläffigen Auffafjung der wahren 
Sachlage pochten gerade diejenigen, welchen der Herr am 
meiften ein Stein des Anſtoßes war, indem fich in ihnen 
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die fittliche Unbußfertigfeit mit der thenretifchen Verblendung 
verband, ohne Schen darauf, daß fie auch ohne Sinnes— 
änderung und Buße lediglich als Kinder Abrahams des 
fommenden Gottesreiches gar nicht verluftig gehen Könnten. 
„Ihr Natterngezücht”, vief deßhalb jchon Johannes der 
Täufer den ihm zuftrömenden Schaaren entgegen, „wer hat 
es euch bewieſen, daß ihr am Tage des Zornes jtraflod aus: 
gehen werdet? — Bringet alſo würdige Früchte 
der Buße und verfuhet niht euh damit zu be 
ruhigen, daß ihr denket: wir haben den Abra- 
ham zum Bater. Denn ich ſage euch, Gott kann aus 
diefen Steinen dem Abraham Kinder erwecken.” Luc. 3, 7 u. 8. 
Bei einer jolchen Gefinnung vieler Zuhörer Jeſu war es 
allerding3 nur zu begreiflich, daß diejelben von einem Kommen 
Chrifti zur Belehrung der Sünder, zur Berufung und Ret- 
tung der Verloren, ja jogar zur Aufopferung und Hingabe 
des eigenen Lebens für das Heil Vieler nichts hören, nichts 
leben, nichts verſtehen wollten — und nach einiger Berhär- 
tung auch in der That nicht? weiter verjtehen konnten — 
und deßhalb jelbft gegenüber ven offenbariten Machterweijen 
Jeſu nur bis zur Geiftesläfterung, nur bis zu Mordver— 
juchen fich hingetrieben fühlten. in jofortiges meſſianiſches 
Gericht, dieß war ihre langgewöhnte Ueberzeugung, Konnte 
und follte fie als Kinder Abrahams mit einem Male aller 
Selbitentäußerung, aller Verdemüthigung, aller Ausſöhnung 
mit ihren. Feinden überheben. Ein Chriſtus deßhalb, der 
nicht als Richter und König Iſraels erjchien, der nicht ven 
Thron Davids wieder aufrichtete, der nicht von vornherein 
es als jeine Aufgabe erflärte, das ganze Volk der Nadı- 
fommen Abrahamd zum Siege und Triumphe über die. ver: 
haßten Heivenvölter zu führen, war ihnen eine ftete Wider: 
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wärtigkeit, ja eine Läfterung Gottes. Wohl verfuchte man 
deßhalb zu wiederholten Malen, Jeſum als Sohn Gottes, 
als König Iſraels, als Davidsſohn zu begrüßen, verfuchte 
jelbft mit Gewalt ihn zur Uebernahme der erwünschten 
Davidivenrolle zu nöthigen, verfuchte noch zuletzt, durch die 
feierliche Einführung in Jeruſalem den Herrn zu veranlaffen, 
den Thron Davids wieder aufzurichten. Aber man wurde 
ebenjo oft Schnell wieder irre an Jeſu, da die gehegten 
Lieblinggerwartungen ſich nicht erfüllten. 

- Demnad) haben wir den eigentlichen Grund aller Irr— 
thümer, deren Berichtigung und Befeitigung der Heiland in 
feiner Lehrthätigkeit anftreben mußte, abgefehen von ven 
ſittlichen Gebrechen feiner Zuhörer, wefentlich in einer nach: 
weisbaren Ueberſchätzung der Worrechte zu finden, welche 
man mit der Teiblichen Abftammung von Abraham bezüglich 
des Gottesreiched verbunden glaubte. Gehen wir mun zur 
Betrachtung der Lehrweiſe über, welche dev Heiland in dieſer 
Beziehung von Anfang an anzumenden hatte, jo Teuchtet ein, 
daß bdiefelbe nothwendig darauf berechnet fein mußte, in 
Betreff der Glaubenslehre vor allem jene herrfchenden An- 
Ihanungen über Werth und Bedeutung der fleifchlichen Ange: 
hörigkeit zum Gejchlechte Abrahams auf ihr rechte® Maak 
zurückzuführen. Aber wie konnte dieß geichehen? Beruhten 
jene Anfchanungen nicht auf Ausſprüchen ver heiligen Echrift? 
Fanden fie nicht wenigftens in den dem Abraham und feiner 
Nachkommenſchaft auf ewige Zeiten gegebenen Verheißungen 
ihre wolle Berechtigung und Begründung? Nein, fie waren, 
obwohl injofern auf Wahrheit beruhend als jeder Sfraelit 
wegen feiner Angehörigkeit zum auserwählten Volke von vorn- 
herein zu den Kindern und nächſten Anwärtern des Gottesreiches 
zählte (cf. Matth. 8, 12. Erod. 4, 22. Röm. 9, 4. a.), doch in 
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ihrer Mißachtung der erforderlichen geiftigen Verwandtſchaft 
mit Abraham und ganz beſonders in ihrer Schroffheit und 
Ausichlieflichkeit gegenüber den weit überwiegenden nicht 
züdifchen Theile der Menfchheit durch den Geift und Ge 
fammtinhalt der heiligen Echrift nicht im mindeften berechtigt. 
Jene Anfchauungen waren nicht berechtigt, weil fie bie 
Gelege der Menschlichkeit, die Pflichten der gemeinjamen 
Abſtammung aller Menſchen, die Anerkennung des gleichen 
Looſes des Sündenverderbniſſes und der gleichen in Adam 
allen Menjchen wiedergegebenen Hoffnung nicht minder als 
die Grundeigenthümlichkeiten wahrer Gottesfurcht, die jeden- 
falls auch etwas innerliches jein muß, ganz entgegen dem 
Geifte der heiligen Schrift mißachteten oder überjahen. Sene 
Anichauungen waren cendlic nicht berechtigt, weil fie nur 
mit einer theilweilen Kenntniß der altteftamentlichen Offen: 
barungen, nur mit der an Abraham anfnüpfenden Gefchichte 
des jüdischen Volkes, nicht aber auch mit der Urgejchichte 
der Menjchheit, mit dem Anfange und der Wurzel aller Lehre 
vom Gottesreiche, wie ed in den erjten Kapiteln des erjten 
aller altteftamentlichen Bücher von Moſes aufgezeichnet wor: 
den iſt, fich vereinbaren ließen. Deßhalb konnte der Heiland 
allerdings den irrihümlichen Meffiagerwartungen feiner Zu: 
börer ſchon in ihrer eigentlichen theoretiichen Wurzel, in der 
unrihtigen Anfchauung über Werth und Bedeutung ver 
fleifchlichen Abftammung von Abraham, entgegenarbeiten und 
fonnte dieß in der unmerklichſten Weife, vermitteljt eines 
allem Auftoß und Wiverfpruch vorbeugenden Lehrverfahreng 
thun. Zu diefem Zwede genügte ſchon, daß die Gefühle 
der Menjchlichkeit in den Zuhörern rege gemacht und ihr 
geiftiger Blick über die Gejchichte Abrahams hinaus auf die 
Urgeſchichte der Menjchheit und auf die gemeinjame Ab: 
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ſtammung der Menfchen hingelenft wurde. Am engften 
Zufammenhange hiermit jteht nun eine VBermuthung, auf 
welche alles Bisherige abzielt und welche unmittelbar unfere 
vorliegende Aufgabe betrifft. Finden wir nämlich bei Durch: 
mufterung der Reden Jeſu, wie der Heiland, da er den 
offenen Meffiastitel wegen der entgegenftehenden irrthümli— 
den Auſchauungen feiner Zuhörer vermeidet, mit Vorliebe 
ſich als den Menfchenfohn, als 0 viog vov wdownon, 
WIN 12, DIN“ ID bezeichnet, jo dürfte im Hinblick auf 
alles Vorhergehende der Gedanke nicht fern Liegen, der Heiland 
habe durch diefen Namen, während man fich anſchickte, ihn 
ala Sohn Gottes oder ald Sohn Davids auszurufen, dem— 
gegenüber an den vorzuggweile fogenannten Menfchen, an 
den Stammvater aller Menjchen als feinen Vater, defjen 
Hinterlaffenfchaft an Erdenleid und Sindenelend auf fich zu 
nehmen und gänzlich anzzutilgen für ihm wichtiger fei, als 
den Thron David wieder aufzurichten, erinnern wollen. 
Der Ausdruck „Menſchenſohn“ wenigſtens jchließt eine Hin- 
weifung auf Adam, den erften Menfchen, jedenfall in fich, 
auch wenn wir annehmen, daß diefer Ausdruck im Munde 
Sein nicht DIN 2, ſondern VI 2 gelautet habe. Den 
letzteren Ausdruck ftatt des erfteren zu wählen, empfahl fich 
infofern, als die Bezeichnung WIN 12 zugleich für die unter I. 
behandelte Benutzung der Weiffagung Daniel®, wozu ter 
Name „Menjchenjohn” jedenfall3 auch dienen follte, ohne 
weiteres geeignet war. Aber man wird nicht beftreiten fönnen, 
daß auch der Ausdruck Way 2 beſonders bei einiger Kennt: 
niß des Hebräifchen nach öfterem Gebrauch unwillkürlich auf 
Adam al3 auf jenen Menfchen hinwies, deffen Nomen pro- 
prium dem Hebräer nichts anderes als „Menſch“ beveutet. 

Dieſe letztere Erklärung, wonach Chriſtus durch feine 
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Selbſtbezeichnung als Menſchenſohn unter anderem auch als 
Sohn und Erben Adams ſich habe zu erkennen geben wollen, 
um dadurch mehr und mehr den Geſichtskreis ſeiner Zuhoͤrer 
über die ausſchließlich jüdiſchen Anſchauungen hinaus zu er— 
weitern und ſo ihre irrthümlichen Auffaſſungen des göttlichen 
Heilsplanes zu berichtigen, bis die Zeit zum offenen Be— 
kenntniſſe ſeiner Meſſianität gekommen wäre, bietet ſich nun 
allerdings beſonders in ihrer erſten noch ganz allgemeinen 
Faſſung zunächit Lediglich als eine gewagte feineswegd an. 
der Oberfläche liegende Vermuthung dar. Aber diefe Ver: 
muthung gewinnt an Sicherheit jowie an Beitimmtheit, wenn 
wir von der allgemeinen Betrachtungsweife zu den einzelnen 
Ausſprüchen, in welchen der Ausdruck „Menſchenſohn“ ſich 
angewendet findet, übergehen. Wir erinnern zu dieſem 
Zweck nur noch, daß wir an dieſer Stelle unter dem Men— 
ſchenſohne nicht irgend einen Adamsſohn, ſondern wegen 
des beſtimmten Artikels einen beſtimmten Adamsſohn zu 
denken haben. Wie nun die Iſraeliten, wenn ſie den Chriſtus 
als den Sohn Davids bezeichneten, dabei durch den beſtimm— 
ten Artikel jenen einzigen Sohn Davids kenntlich machen 
wollten, der dem David verheißen und der Träger und Erbe 
aller Davidifchen Anrechte jowie die Haupt = und Mittel- 
perjon aller Davidifchen Erwartungen war, und wie aud 
bei der Zurückbeziehung des neuteftamentlichen Ausdrucks 
„Menjchenfohn” auf Daniel 7, 13 der bejtimmte Artikel 
unjerem Ausdrucke die befondere Bedeutung giebt „der von 
Daniel verheißene oder geſchaute Menjchenjohn“, ebenſo 
haben wir hier unter dem Adamsſohne als einem bejtimmten 
jerren Sohn des erſten Stammvaterd zu verftehen, von wel- 
chem. Gott zu Adam in der Stunde der Begnabigung ge 
jprochen, welcher dad Erbtheil diefer Verheißung in fich trug 
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und welcher die Hoffnung Adam und aller Nachkommen 
Adams war. Denn allerdings enthält die Verfluchung der 
Schlange (Genef. 3, 15) in dem Ausdrucke „Eame de 
Weibes“ zunäcit für Adam und Eva nur die Ankündigung 
einer Nachkommenſchaft überhaupt, wie denn auch dieſes für 
dad dem verdienten Tode verfallene Menfchengejchlecht ſchon 
ein Hoffnungzftrahl neuer göttlicher Erbarmung war. Und 
allerding3 kann nach rein fprachlicher Auffafjung unter dem 
„Samen des Weibes“, welcher dev Echlange nad) dem Kopfe 
trachten und von diefer hinwieder Nachftellung und Gefähr: 
dung an der Ferſe erleiden jolle, überhaupt.die Nachkommen— 
Ihaft der eriten Eltern als etwas Ganzes und auch den 
Erlöfer in fih Schließendes verjtanden werden. Aber diefe 
Auffafjung wird Schon dem Zufammenbange nicht völlig 
gerecht, indem im zweiten Theile ded vorliegenden Aus— 
Ipruche3 nicht mehr vom Echlangenjamen, dem der Weibes— 
ſame feind fein fol, fondern von der Echlange jelbjt, deren 
Macht vom Meibesjamen befämpft werden ſoll, die Rede 
ft. Demgemäß liegt es näher und erjcheint es als cent: 
ſprechendere Auffafjung, unter jenem Weibesfamen, welcher 
ih) der Echlange überlegen zeigt, indem er ihr nad) dem 
Kopfe tradytet, nicht die Nachlommenjchaft Adams überhaupt, 
jendern‘ vorzugsweiſe einen einzelnen Menſchen zu denken, 
ber als einzelner den Kampf mit der Schlange als einzelnen 
aufnimmt md, da er der jtärfere ift, zur Entjcheidung führt. 
Jedenfalls fonnte das Protocvangelium nach diefem Zus 
jammenhange bei genauerer Betrachtung auch ſchon von 
unferen erjten Stammeltern auf einen einzigen ihrer Nach: 
fommen gedeutet werden, weldyer die von Gott ſelbſt zwiichen 
den DVerführer und die Verführten und deren beiderfeitigen 
Anhang gefegte Feindjchaft weiter kämpfen und weun aud) 
Tpeol. Quartaljrift, 1869. Heft IV. 41 
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eigenes Ungemach von Seiten der Schlange erleidend, doch 
der Macht des Böſen überlegen und dadurch zum Heilande 
und Retter aller ſeiner Mitmenſchen befähigt ſein würde. 
Man wende deßhalb gegen die hier zu erörternde Deutung 
des Ausdrucks „Menſchenſohn“ nicht ein, daß Adam die 
Verheißung eines einzelnen das Heil wiederbringenden Sohnes 
nicht von Gott erhalten noch auch gekannt oder auf ſeine 
Nachkommen weiter überliefert habe. Denn im Wortlaute 
des Protoevangeliums war eine ſolche Verheißung allerdings 
mit eingeſchloſſen. Und eine Reihe von Nachrichten der 
Geneſis beweist, daß Adam und die Erzväter in der That 
dieſes Protoevangelium auf einen einzigen Adamsſohn be: 
zogen haben. Oder wie erffärt man ſich ſonſt — abge: 
fehen von der immerhin eigenthümlichen Aeußerung Eva's 
bei der Geburt ihres erjten Sohnes (Geneſ. 4, 1) — den 
wohl beachtendwerthen Uniftand, daß Lamech bei der Geburt 
feines Sohnes Noah von diefem feinem Nachkommen allein 
nicyt3 geringeres als Befreiung von der jchweren Arbeit 
und Mühfal auf der von Gott verfluchten Erde, nichts 
geringere? als Tröftung und Zurücdführung in den Zuftand 
der Ruhe, alfo nichts geringeres als mindeftens den Anfang 
de3 dem Adam verheißenen neuen Heiled hoffte? 9) (Genef. 
5, 29.) Wie erflärt man fich die weitere Erfcheinung, daß 
die Batriarhen Abraham, Iſaak und Jakob den 


1) Lamech glaubte, wie ähnlich einft Eva, in feinem Sohn „einen 
Tröfter in aller Mühe und Arbeit auf der Erde, die der Herr verflucht 
bat, zu haben und nannte ihn Noah, d. i. Ruhe, Troſt. (Mahr: 
ſcheinlich glaubte er im zehnten Geſchlechte die Erfüllung der alten 
MWeiffagung erwarten zu dürfen, weil nah alter Anſchauung die Zahl 
Zehn als Zahl der Vollendung und bes Abſchluſſes galt.) I H. Kur, 
Lehrbuch der Heil. Geſchichte. Ilte Aufl. Königsb. 1868. ©. 28. 
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mefftanifchen Segen regelmäßig nur auf einen einzigen ihrer 
Nachkommen weiter vererbten, während doch nach der hier 
in Nede ftehenden Anficht mancher Theologen die Ausführung 
des meljianifchen Heiles in der Urzeit nur durch das ganze 
Gejchlecht der Frommen gejchehend erwartet worden wäre? 
Die Beweisführung des Apoſtels Paulus, wonad in den 
dem Abraham gegebenen Berheigungen dad Mort orzepun 
wegen der Singularform fich nicht auf die vielen Nachkommen, 
jondern auf den Einen Chriftuß beziehe (Galat. 3, 16), hat 
deßhalb in der Art und Weife, wie die Patriarchen ſelbſt 
den Ausdruck IN in jenen Berheißungen nicht collectivisch, 
jondern fingulär verftanden, ihren guten Grund; und halten 
wir unter folchen Umständen den Sat, daß jhon dem Adam 
die Verheigung eines einzigen Nachkommen als des Wieder: 
bringers des verlorenen Heiles ſowohl von Gott gegeben 
und ausgesprochen, als auch verftändfich und bewußt geweſen 
ift, auch im Widerfpruche mit gewichtigen gegentheiligen 
Stimmen aufrecht ”). 

Konnte und mußte aber nach diefen Erörterungen der 
jo angelegentlich vom Herrn gebrauchte Ausdruck „Menſchen— 
john“ vermöge feines beftimmten Artifel3 die Zuhörer Jeſu 
bei jorgfältigerem Nachdenken nicht an irgend welchen Nach- 
kommen Adams, fondern an jenen einzigen Adamsjohn 
erinnern, deſſen Verheißung der Troft und die Hoffnung 
Adams und aller frommen Urväter geweien war, fo 
gibt, wenn wir nun die Neden Jeſu ſelbſt betrachten, 
die Anwendung unſeres Ausdruced 1) in ſolchen Etellen, 
welche durch eine Beziehung auf die Weifjagung Daniels 
eine an und für fich außreichende Erklärung finden, doch 
immerhin einen tieferen und klareren Sinn, wofern wir 


1) 3. B. mit Kurtz J. c. ©. 24 u a. 
41 * 
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ſofort unter dem Menſchenſohne den verheißenen Adamsſohn 
verſtehen. Dieß gilt vorzugsweiſe von denjenigen Stellen, 
an welchen der Herr feine Schonung und Fürſorge für 
Zöllner und Sünder, jowie für alle von den Hoffnungen 
Sirael3 nach gemeiner Anjchauung der Zeitgenofien ausge: 
ſchloſſenen mit den Worten rechtfertigt: „Der Menjchen- 
john ift gefommen, zu reiten, was verloren war” (Matth., 
18, 11); „der Menſchenſohn fam nicht, Menjchen- 
jeelen zu verderben, jondern zu retten” (Luc. 9, 56) u. dgl. 
Mer jieht nicht bei Betrachtung ſolcher Ausſprüche, daß ſich 
Chriſto als dem Sohne Adams gedacht. weit leichter bie 
erwähnte Sendung und Aufgabe zuerfennen läßt, nicht 
Menjchenjeelen zu verderben, fondern zu retten, und nicht 
6103 die Frommen Iſraels aufzufuchen, fondern alle Menfchen, 
aud, Zöllner, Samariter und Heiden an fich zu ziehen, als 
wenn wir und Chrijtum nur als den nach der Weifjagung 
Daniels in den Wolken ded Himmels erfcheinenden Vienfchen- 
john denken? Den Ausdruck „Menjchenjohn” als „Adams 
john” zu faſſen, gibt hier jedenfall3 den paſſenderen und 
tieferen Sinn. 

Bei anderen Ausfprüchen, in welchen der Heiland fich 
als den Menjchenjohn bezeichnet, iſt dagegen 2) allerdings 
die Hinweifung auf Daniel 7, 13 (oder auch auf Pſalm 
110, 1) eine augenfällig vorherrſchende. Es find dieß vor— 
zugsweiſe jene Sätze, in welchen der Herr fein einjtiges 
Kommen oder Thronen in Augficht ftellt, wie 3. B. Matth. 
16, 28. 19, 28. 26, 64. Indeß dieſer Umftand nöthigt 
und doch nur, bei unjerem Ausdrucke an beides, jowohl an 
den im PBaradiefe verheigenen als auch an ben von Daniel 
geihauten Menjchenjohn zugleich zu denken. Denn auch bier 
iſt die Auffafjung des Ausdrucks „Menjchenjohn“ als 
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„Adamsſohn“ mit der zunächit Tiegenden Erinnerung an 
Daniel 7. oder Palm 110 durchaus vereinbar und ſetzt 
ſelbſt diefe beiden Schriftzeugniffe noch in ein klareres Licht. 
Denn daß der Meffiad, obwohl er ein Menfch, ein Men: 
Ichenfohn, ein Eohn Davids fein follte, doch auc von den 
Propheten als in göttlicher Herrlichkeit kommend oder thro— 
nend verkündet werben fonnte und als folcher gedacht werden 
mußte, bat feinen letzten tiefften Grund felbft nur in dem 
auzgefprochenen göttlichen Rathichluffe, wonach der Meſſias 
als einer der Nachkommen Adams die Macht der Schlange 
brechen, dag Reich des Teufel3 zerjtören follte. Diefe Auf: 
gabe konnte Fein Nachfomme Adams Töfen, außer wenn der 
Finger Gottes, die Kraft des heiligen Geiftes dergeftalt mit 
und in ihm war, daß das Erjcheinen dieſes Adamsſohnes 
zugleich den Sturz des Höllenreiched und den Eintritt des 
Gottesreiches zur Folge hatte. Jeſus jelbft Hat in dieſer 
Weiſe wenigjtend aus feinen Zeufelaußtreibungen für bie 
Zerſtörung de3 diabolifchen Neiches und für die Ankunft des 
Gottesreiched in feiner Perfon feine enticheidendfte durch— 
greifendfte Beweisführung entnommen. Matth. 12, 24 ff. 
Luc. 11, 15 fi. Folgt aber aus der Ueberwältigung und . 
Austreibung des Teufels, wie fie dem Adamsſohne zugefagt 
worden, daß mit dem Erſcheinen des letzteren auch das 
Reich Gotted zu den Menfchen kommen mußte, jo fteht 
diefer Adamsſohn nothwendigerweife hoch über David, hoch 
über all feinen Vätern, denen er felbit als Befreier und 
Herr gelten muß, und wird deßhalb, wie ebenfall® ber 
Heiland felbft in feinem enticheidendften Argumente über bie 
Gottheit des Chriſtus (Matth. 22, 41 ff. parll.) darthut, 
nur als mit göttlicher Herrlichfeit ausgerüſtet anzunehmen 
fein. Die Auffaffung des Menfchenfohnes als Adamsſohn 
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ift demnach mit den Weiffagungen der göttlichen Herrlichkeit 
Chrifti nicht nur wohl vereinbar, jondern gibt nad) der 
ganzen Anſchauungsweiſe ded Herrn jelbjt jenen Weiffagun- 
gen zugleich ihre tiefere Speculative Begründung und Klarheit, 
Oder mit andern Morten: die in Rede jtehenden Weifjagun: 
gen Davids und Danield find ſelbſt nur cine Entfaltung 
des fchon im Protoevangelium enthaltenen und können deß— 
halb durch eine Bezugnahme auf leitered nur an Licht und 
tieferem Verſtändniß gewinnen. 

Aber wie, wenn ſich endlich 3) noch Ausſprüche Jeſu 
finden, in welchen einzig und allein die zulegt erörterte 
Auffafjung des Ausdrucks „Menſchenſohn“ eine wahrhaft 
pafjende und ausreichende Grflärung bietet? wie, wenn 
darunter Ausſprüche find, welchen an Michtigfeit und Be: 
deutſamkeit für die ganze Lehre des Herrin nur wenige andere 
Ausſprüche zur Eeite geftellt werden können? Wir ver 
weisen in diefer Hinficht auf Matth. 13, 37, Luc. 9, 58. 
und 22, 22. Im erjtgenannten Citat jtellt jic der 
Heiland als einen Säemann des göttlichen Wortes dar, 
welchen der Teufel entgegenarbeitet, indem er hinterliſtig 
Schlechten Samen auf de3 Säemanns Acer ftreut: — um 
dieſe Selbjtvarjtellung deſto deutlicher und verjtändlicher zu 
machen, bezeichnet fi der Herr dabei ald den Menjcen 
john Denfen wir nun in dieſem Zuſammenhange ſofort 
an Ehriftum als den Adamsſohn, jo ift Ausdruck und Bes 
gebenheit augenblicklich Klar. Dem Adamsſohn war. ed von 
Gott vorhergefagt, daß der Teufel in hinterliftiger Weife 
ihm zu fchaden juchen würde („und er wird ihm nad 
der Ferſe trachten“). Sobald daher Chriftug ala 
diefer Adamsſohn gilt, kann das erfolgreiche Entgegenwirfen 
des Teufels nicht befremden noch ſtören. Aber wie jteht es 
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um die Erflärung unfered Ausdruckes in. diefem Zufammen: 
hange, wenn wir lediglich auf Daniel oder auf die Wort: 
bedeutung unſeres Ausdrudes und angewieſen jehen? — 
Luc. 9, 58 (Matth. 8, 20) ſagt der Heiland, daß vie 
Füchſe Höhlen und die Vögel des Himmels ihre Wohnungen 
haben. „Aber der Meuſchenſohn Hat nicht, wohin er fein 
Haupt legen fönne.” Nun ijt flar, daß in diefem Zuſam— 
menhange der Augdrud „Menſchenſohn“ nicht auf das all 
gemeine 2008 der Menfchen hinweiſen joll, welches auch 
Chriſtus zu tragen habe, als ob Ehriftus nur aus diefem 
Grunde Armuth und Entbehrung litte. Denn diefer Grad 
der Bejiglofigfeit, von welchem bier die Nede ift und zu 
deren Erklärung dev Ausdruck „Menſchenſohn“ angewendet 
wird, gehört weder zur Regel noch zum allgemeinen Men: 
Ichenloofe, jondern zu den jeltenjten Ausnahmen menjchlicher 
Armuth und. Noth. Ebenjo ift klar, daß dieſe Befiglofigkeit 
Jeſu auch durch den Hinweis auf Daniel 7 nicht völlig 
erklärt und ihres MWiderjpruches mit der von Jeſu bean: 
ſpruchten meſſianiſchen Herrlichkeit entledigt werden kann. 
Denn wenngleich die Bezeichnung de3 Chriftus als „wie 
eines Menjchen Sohn” in der Meiffagung Danield gar 
wohl dazu diente, Ehrifti Milde, Herablafjung und Menſchen— 
freundlichkeit (im Unterjchiede von den jeiner Herrichaft vor: 
hergehenden Thierdynaftien) deutlich und ammehmbar zu 
machen: fo ift doch noch ein weiter Schritt von jener Men: 
ſchenfreundlichkeit bis zu diefer unter dad gewöhnliche Loos 
der Menſchen herabgejunfenen Armſeligkeit Jeſu. Dieje be: 
hielt deßhalb auch bei der Erinnerung an Daniel ihr An: 
ſtößiges für den Sfraeliten bei: diefe wurde cerjt erflärlich, 
wenn man den Ehrijtus, den Bringer ded neuen Heiles 
ud Ergend, ald den Sohn und Erben Adams betrachten 
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lernte, der die ganze Bitterkeit der erſten Sünde und aller 
ihrer Folgen auf fich nehmen und erft jo den Fürften diejer 
Welt überwinden jollte. — Endlich Luc. 22, 22. (Matth. 
26, 24. Marc. 14, 21). erflärt der Heiland (beim lebten 
Abendmahle): „der Menſchen ſohn geht hin, wie e3 feit- 
gejegt iftz nur wehe jenem Menfchen, durch welchen er ver: 
rathen wird”. Matthäus und Marcus laffen Jeſum 
an diefer Etelle jagen: „wie es über. ihn gefchrieben jteht“, 
womit andere Ausſprüche wie Marc. 9, 12 („wie jteht ge: 
ichrieben auf den Menſchenſohn? daß er vieles leide und 
mißhandelt werde”) und Xuc. 18, 31 („fiehe, wir ziehen 
nach Jeruſalem und alles wird erfüllt werben am Menjchen- 
john, was durch die Propheten geſchrieben worden ift“) im 
vollften Einflange jtehen. Aehnlich redet der Heiland aud 
noch bei feiner Gefangennehmung zu Petrus: „Wie anders 
follen die Schriften erfüllt werden, wonach es alſo geichehen 
muß?” (Matth. 26, 54.) Dieſe Hinweifung auf die Schriften 
der Propheten zur Beſeitigung alles Auftoßes, den auch die 
Jünger Jeſu am Leiden ihre Herrn zu nehmen fich ange 
trieben fühlten, faun nun unmöglich nur den Sinn haben, 
daß man bier der MWeiffagungen Daniel3 vom Menjcen: 
johne und vom leidenden Chriſtus fich erinnern ſolle. Nach 
feiner Auferftehung hat der Herr den Satz, daß der Chriſtus 
leiden mußte, wie Luc. 24, 26 u. 27 ausdrücklich angibt, 
den Emmausjüngern dadurch nachgewiefen, daß er mit 
Moſes und allen Propheten begann und in allen 
Schriften das auf ihn Bezügliche erklärte Ja nach Luc, 
24, 44 hat der Heiland im jener felbigen Zeit es felbit aus: 
geſprochen: er babe ſchon vor feinen Leiden feinen 
Apofteln gejagt, daß alles erfüllt werden 
müßte, was im Gejege Mofis und in den Pro 
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pheten und inden Pljalmen über ihn gejchrieben 
fteht, nämlich (ef. B. 46), daß der Ehriftuß leiden und 
auferftehen müßte. Demnach kann e3 feinem Zweifel unter: 
liegen, daß die obigen beim letzten Abendmahl geiprochenen 
Morte: „der Menſchenſohn geht hin, wie es von ihm ge— 
ſchrieben ſteht“ oder „wie es feſtgeſetzt iſt“, ſich nicht blos 
auf die Weiſſagung Daniels, ſondern auch auf die Propheten 
und Pſalmen und insbeſondere auch auf die Bücher Moſis 
beziehen. Wie ſchwer aber wird es halten, in letzteren 
Büchern den Beweis für das Leiden Chriſti zu finden, ſo 
lange wir mit dem Namen „Chriſtus oder Menſchenſohn“ 
nur die im Buche Daniel ausgebildeten meſſianiſchen Vor— 
ſtellungen verbinden. Um nur ein Beiſpiel anzuführen, ſo 
erklärt Wiſemann, der auch als Theologe und Schrift— 
kenner berühmte Kardinal, offen und unumwunden, daß es 
vergeblich ſei, dieſen wichtigen Glaubensſatz, daß Chriſtus 
durch feinen Tod das Volk erlöſen müſſe (Luc. 24, 26), in 
den Büchern Moſis zu fuchen: nur durch die Ueberlieferung 
der Juden Fönne diefer Glaubensfab den Jüngern aufbes 
wahrt worden fein 1). Indeß wir haben wohl faum nöthig 
daran zu erinnern, daß fich ſämmtliche hier in Betracht 
fommenden Ausiprüche de3 Herrn ausdrücklich nicht auf die 
mündliche Meberlieferung, ſondern auf die fchriftlichen Zeugs 
niffe, auf die Schriften des Mofes nnd der Propheten be= 
ziehen. Ohne Zweifel alfo können wir nicht umhin, wir 
müffen den vom Herrn geführten Bewei3 auch in den Büchern 
Mofis begründet und ermöglicht denken, mag und die nähere 


1) Nic. Wifeman,. bie vornehmften Lehren und Gebräuche ber 
kath. Kirhe. Ueberf. von D. Haneberg. 2. Aufl. Regensb. 1847. 
©. 81. 
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Erklärung hierüber auch noch ſo ſchwierig und unausführ— 
bar ſcheinen. Wie leicht dagegen und naheliegend und wie 
tief zugleich und auf den wahren Grund der Leiden Ehrifti 
eingehend iſt die Beweisführung, daß Chriſtus leiden mußte, 
wenn wir den Chriſtus oder „ven Menfchenjohn“, wie 
der Herr ſelbſt an diefen Etellen fich nannte, als den Adams— 
ſohn d. h. als den Erben aller Leiden und aller Hoffnungen 
der erjten Eltern und aller ihrer Nachkommen betrachten, 
Schon Genej. 3, 15 kann und wird daun zum Belag für 
die Vorherbeſtimmung der Anfeindungen und Leiden de 
Erlöferd dienen. Alle unfchuldig erduldeten Leiden der 
frommen Bäter, die jie als Theilhaber an der Nachlafien- 
Ichaft de3 jündigen Adam erlitten, alle Vorfchriften des von 
Gott geordneten Gottesdienfted über Sühnung und Heili- 
gung des Volkes, auf welchem von Adam her der Zorn und 
die Abkehr Gottes laſtete, alle Bebrängniffe Davids und ber 
jpäteren Gerechten, die jelbft inmitten de2 eigenen von Gott 
auserwählten Volkes noch alles Ungemach eine dem Ner: 
führer und Meenfchenfeinde aubheimgefallenen Gejchlechtes 
verfoften mußten, alles vieles dient zu cbenfo vielen Vor 
zeichen, Hindentungen und Beweifen, welches Vollmaß der 
Leiden erft denjenigen treffen follte und mußte, der für jih 
allein den Kampf mit der ganzen Macht des Berführers, 
der für. fi allein tie Ueberwindung des ganzen Enden 
elended der Adamskinder auf fich zu nehmen hatte. Don 
Moſes und allen Propheten angefangen bis zu den Lehr 
büchern und Pſalmen läßt fich nun darthun, daß der Heiland 
der Menichheit, daß der Ehriftuß leiden mußte, um die 
heiligen Schriften zu erfüllen, um das von Anbeginn ihm 
aufgetranene Merk zu vollbringen. Aber diefer Nachweis 
tft in folchem Umfange nur dann möglich und nahecliegend, 
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wenn wir Chriſtum nicht blos als Daniel’ichen Menfchen: 
Sohn, fondern auch al8 den fchon in der Urzeit der Menich: 
heit, fchon im Paradiefe verheißenen Adamsſohn auffaffen. 
Sehen wir daher, daß Jeſus dieſen volljtändigen und ums 
faffenden Nachweis an jenen Stellen vor Augen hatte und 
führen wollte, an welchen er fich den Menjchenfohn, der 
nach. der Schrift leiden müffe, nannte, und wiffen wir 
bereit3, daß der Ausdruck „Menſchenſohn“ Tprachlich recht 
wohl den im Paradieſe verheißenen Adamsjohn bezeichnen 
konnte, jo halten wir die Schlußfolgerung für durchaus 
unvermeidlich, daß der Herr, indem er fi den Namen 
„Menſchenſohn“ beilegte, fich nicht bfo8 als den von Daniel 
geweiffagten, ſondern auch al3 den ſchon vom eriten Menfchen 
und von den Patriarchen gehofften Adamsſohn betrachtet 
wiffen mollte. 

Blicken wir nun nochmal auf alle bisherigen Erörte— 
rungen zurück, fo läßt ſich Folgendes als Gang unſerer 
Beweizführung bezeichnen. Mir betrachteten 1) das Lehr: 
ziel Jeſu, 2) die auf Jeſu Lehrziel bezüglichen Verhältniffe 
der Zuhörer Jeſu und 3) die vom Lehrziele und von den 
Verhältniffen der Zubörer geforderte Lehrweiſe Jeſu. Als 
Lehrziel ergab jich die Abficht des Herru, fich als den Chriſtus 
den Sohn Gotted zu bezeugen. Bon Eeiten der Zuhörer 
zeigte fich dieſe Abſicht infofern begünstigt, ald auch den 
Zuhörern vorzugsweiſe am Herzen lag, von Jeſu das Zeugniß 
feiner Meffianität zu vernehmen. Indeß dem offenen Ber 
fenntniffe der Meffianität Jeſu ftand die Unempfänglichkeit 
der Zuhörer für eine richtige Würdigung der Erſcheinung 
und des Lebensganges Jeſu entgegen. Mollte daher der 
Heiland gleichwohl fein Lehrziel erreichen, jo war unter Ver: 
meldung de offenen Miſſionsbekenntniſſes vor allem die 
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Befeitigung jener Unempfänglichkeit anzuftreben, welche das 
Bolt an der gläubigen Anerkennung Jeſu binderte. Diele 
Unempfängfichkeit wurde deßhalb insbeſondere nach dem ihr 
zu Grunde liegenden Hauptirrtfume näher betrachtet und 
die Vermuthung ausgeſprochen, der Heiland werde in feiner 
Lehrthätigkeit weſentlich auch die Beſeitigung dieſes Haupt- 
irrthums beabfichtigt haben. Nun ließ fich aber dieſem 
Hauptirrthume, weil in einer Ueberſchätzung der Abſtam— 
mung von Abraham und in einer Mißachtung der Urgefchichte 
der Menjchheit beftehend, fchon dadurch entgegenmwirfen, daß 
ber Herr über Abraham hinausgehend ſich mit Vorliebe als 
den Schn und Erben Adams bezeichnete. Schen wir daher 
bei Betrachtung der Lehrweife Jeſu, daß der Herr auftatt 
des offenen Mefjiasbefenntniffes fich den Titel „Menſchen— 
john“ beilegt, der fprachlicy die Bedeutung „Adamsſohn“ 
unzweifelhaft enthält, jo liegt zunächſt die Vermuthung 
nahe, Chriſtus habe fih in der That in Nücjicht auf die 
geichilderten WVerhältniffe feiner Zuhörer mit dem Morte 
„Menſchenſohn“ als „Adamsſohn“ bezeichnen wollen. Die 
Thatlächlichkeit diefer Abficht jedoch wurde hieraus noch nicht 
gefolgert. Diefelbe ergab fich aber aus dem Nachweife, mie 
die Auffaffung des Ausdrucks „Menſchenſohn“ als „Adams— 
ſohn“ bei allen Ausſprüchen des Herrn, in welchen dieſer 
Ausdruck vorkommt, einen tieferen Sinn und insbeſondere 
bei einigen Ausſprüchen die einzig mögliche Erklärung liefert. 
Letzteres gilt vorzugsweiſe von einer der wichtigſten Glau— 
benslehren Jeſu, daß nämlich ſein Leiden von Moſes und 
den Propheten vorhergeſagt ſei. Aus alledem ſchließen wir 
auf die Richtigkeit und Sicherheit der von uns vorgelegten 
Deutung, wonach der Ausdruck oͤ viog Tod avdownov im 
Munde Jeſu nicht 6108 den von Daniel gefchauten, jondern 
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den jhon im Paradiefe verheißenen, von den 
Bätern gehofften und ſchließlich von Daniel 
gejhauten Adamsgjchn bezeichnen jollte. 


11. 


Den vorftehenden Nachweifungen zufolge hat nun Jeſus 
mit dem Ausdrucke „Menjchenjohn” feine Zuhörer zum 
Behuf eines tieferen Verftändniffes des mejjianischen Heil: 
werfed auf den Anfang der Menjchengefchichte hingewieſen 
und dick in einer Weile gethan, wie es ſich ähnlich in den 
Schriften des Apoftel? Paulus findet, der ſowohl die Auf: 
erftehung Chriſti als auch die Geiftigkeit de3 neuen meſſia— 
nischen Geſchlechtes als auch die Ueberfülle der göttlichen 
Barmherzigkeit in Chriſto durch eine Zuſammenſtellung Chriſti 
und Adams jpeculativ bewies und verſtändlich machte. Eo redet 
der Apoftel 1. Corinth. 15, 21 u. 22, da er von der Auf: 
erſtehung Chrifti handelt, von Adam als von einem Menfchen, 
durch welchen der Tod, und von Chriſtus ald von einem 
anderen Menjchen, durch welchen die Auferſtehung der Ge— 
ftorbenen in die Welt gekommen jet, um dadurch die Plan- 
mäßigfeit und Glaubwürdigkeit der Auferſtehung Chriſti als 
desjenigen, welcher dad in Adam begonnene, aber verun— 
glückte Heilawerf von Neuem beginnen und ausführen jollte 
und daher den Erfolg defjelben al3 der erjte vor allen An— 
deren am ſich jelbjt erfahren mußte, nahe zu legen. In 
demjelben Kapitel V. 44—50 will der Apoſtel dar- 
thun, daß die Leiber der Auferftandenen geiftig belebt fein 
werden, indem ed eimen Unterfchied gebe zwilchen ſeeliſch 
belebten und geiftig belebten LXeibern. Um nun diefen Unter: 
ſchied zu verjtchen, werden wir jofort an Adam erinnert, 
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der als der erſte Menſch nach dem Zeugniſſe der Schrift 
ein ſeeliſch belebtes Erdenweſen und Vater einer gleichges 
arteten Nachkommenjchaft wurde. Aber bei dieſer uranfäng— 
lichen Einrichtung und Beſchaffenheit des Menſchengeſchlechtes 
iſt es nicht geblieben. Sondern ein zweiter Menſch und 
Stammvater j heißt es zugleich, ift vom Himmel gefommen, 
und hat als ein geiftig belebtes Weſen und als ein geiftig 
belebender Stammvater einer himmlischen geiftig belebten 
Nachkommenſchaft Anfang und Leben verlichen, die einſtmals 
mit geiftigen Leibern auferfichen wird. Nur Hat diejer 
zweite, himmlische Menſch und Stammvater dieſes jein Wert 
nicht ohme Beziehung auf den erjten Stammvater gethan. 
Jener ift vielmehr felbft nur ein anderer Adam, welcher, 
was der erjte Menjch zum Heile feines Gejchlechtes voll: 
bringen fellte, aber nur unglüclich ausgeführt hat, von 
Neuem zur Aufgabe von Gott erhielt, und zwar, wie ber 
Apoſtel 1. c. B. 45 ausdrücklich Ehriftum nennt, er tft der 
legte Adam), d. h. derjenige Nachkomme des erjten 
Menjchen oder derjenige Menfchenfohn und Stammvater 
eines neuen Gefchlechtes, welcher das ganze Werk des eriten 
Adams vollitändig und für ewige Zeiten in der glücklichiten 
Weife zur Ausführung brachte: er ift der dem Adam ver: 
heißene und in der Fülle der Zeiten gejendete Menſchen— 
oder Adamsſohn. Endlich Röm. 5, 12—-20 vergleicht der 
Apoitel Paulus nochmal Adam und Chriftuß, indem er 
daran erinnert, wie Gott uriprünglic in dem Gehorjam 


1) V Fogaros Adau im Gegenſatze zu © meWros ärdewnos Adan 
Tediglich als „Ipäteren oder anderen Abam“ zu fallen, wäre eine 
Abſchwächung des Sinnes, welche durch den Wortlaut nicht gefordert ift 
und wegen des bejtimmmten Artifels jchlieglich zu der im Gontert ge: 
gebenen Erklärung doc wieber zurückführt. 
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oder Ungehorfam de3 erften einen Menfchen die Entſcheidung 
über Leben oder Tod aller Menſchen gelegt, und, nachdem 
alle durch den Ungehorſam des einen unglüclich geworden 
find, won diefer Grumdregel ſeines Heilsplanes nicht abge: 
wichen ift, jondern wiederum einen einzigen Menjchen, Ehri: 
tum, zum Mittler für alle beftimmt hat, damit durch den 
Gehorjam dieſes einen die Vielheit der Menfchen gerecht: 
fertigt würde. Dieſe Verwirklichung unſeres neuen Heiled 
durch den Gehorſam Ehrifti, die bei Feithaltung der Grund: 
regel des göttlichen Heilsplanes nur durch eine übergroße 
Eteigerung der gnädigen Erbarmung und Menjchenfreund: 
fichfeit Gottes gefchehen Fonnte, dient nun dem Apoſtel als 
Anlaß feiner Höchjten Freude und Zuverficht in Gott durch 
Chriſtus den Erlöfer. Sie ift ihm der größte Beweis der 
göttlichen Güte, welch Tetstere nad) dem Einne des Apoſtels 
vorzugöweije bei einem den Anfang der Menjchengejchichte 
mit der Fülle der Zeiten verfnüpfenden Ueberblicke über 
das göttliche Heilswerk zu Tage tritt. 

Demnach haben wir offenbar anzuerfennen, daß die 
Betrachtung des Verhältniſſes Chrifti zum eriten Menschen 
ſowohl was die Perſon, als auch was das Merk und das 
Leben beider betrifft, für den Apoftel Paulus eine nahe- 
liegende mar und demfelben als wichtig und belangreich 
genug erjchten, um anf jie feine tieferen Epeculationen über 
die Geheimniſſe des göttlichen Heilswerkfes zu gründen. Man 
erfennt dabei aber auch leicht, daß, wenn Paulus hierbei 
Chriftum als „den zweiten Menſchen und lebten 
Adam” bezeichnet, dem Apostel bei diefer neuen aber durch— 
aus klaren Ausdrucksweiſe gar wohl der Gedanfe an die 
immerhin dunflere aber doch auch gleichbedeutende Selbſt— 
dezeichnung Jeſu als „Menſchen- oder Adamsſohn“ vor: 


642 Krawutzcky, 


geſchwebt haben kann. Jedenfalls wird ſich, wenn wir 
nicht der durch nichts zu erweiſenden Annahme huldigen, 
daß den Apoſteln und deren Zeitgenoſſen der im Bisherigen 
dargelegte vom Herrn beabſichtigte tiefere Sinn des Aus— 
drucks „Menſchenſohn“ nicht bewußt geweſen ſei, kein Grund 
finden laſſen, um den inneren Zuſammenhang des vom Herrn 
gebrauchten Ausdrucks „Menſchenſohn“ mit der pauliniſchen 
Bezeichnung Chriſti als „zweiten Menſchen und letzten Adam” 
in Abrede zu ſtellen. 

Gegen dieſe Aufſtellung' wird nun — allerdings aus 
einem und durchaus fremdartigen Anlag — noch neuerdings 
von Schulze in dem unter L erwähnten Werfe „Vom 
Menihenjohn und vom Logos“ Einjprache erhoben. 
Mir jagen, allerdings aus einem und durchaus fremdartigen 
Anlaß. Der genannte. Autor jucht nämlich eine von. der 
bier dargelegten Auffaffung durchaus verjchiedene rationa- 
Liftische Deutung des Ausdrucks „Menſchenſohn“ von Eeiten 
Beyſchlag's zu widerlegen und verwirft jo unter anderm 
l. ce. ©. 79 auch die von Beyſchlag aufgejtellte Behaup- 
tung, der Name „Menſchenſohn“, deſſen Gebrauch nicht 
mehr erforverli war, als die ihn veranlafjenden Umftände 
mit dem Kreuzestode Jeſu aufgehört hatten, habe dennoch 
zwar nicht dem Wortlaute, aber der Sache nad „in dem 
devzepog Adau, dem mIEWnog rvevuarıxög und Emov- 
gamıog“ des Apoſtels Paulus fortgelebt. Demnach trifft der 
Widerſpruch Schulze’3 allerdingd nur mittelbar die von 
und ausgeſprochene Anficht. Es iſt aber eine Vergleichung 
der betreffenden paulinifchen Lehre mit den bereit3 von Jeſus 
jelbft entwidelten oder abjichtlic nahe gelegten Anjchauungen 
wichtig genug, um auch einen nur mittelbar erhobenen Wider: 
ſpruch gegen die eigene Auffafjung nicht unbeachtet zu laſſen. 
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Daß der Weltapoftel mit feinen erhabenen Ideen über die 
Univerjalität des Ehriftenthums den Umfang und Gehalt 
ber uriprüngfichen Lehre Jeſu weit hinter ſich gelaſſen habe, 
wird ja von gewiffer Seite laut genug‘ behauptet. Die hier 
noch objchwebende Frage über dad Verhältniß des vom 
Heiland gebrauchten Ausdrucks „Menjchen: oder Adams— 
john” zur pauliniichen Lehre und Ausdrucksweiſe ſcheint 
deßhalb ganz geeignet, um Wefen, Würde und Gefchichte 
der chriftlichen Lehre jelbft in ein befferes Licht zu ftellen. 
Außerdem kann die Erörterung etwaiger den bißherigen 
Nachweiſungen entgegenftehender Schwierigkeiten jedenfalls 
nur dazu dienen, die Wahrheit felbft feſter zu begründen 
oder wenigſtens jchärfer zu umgrenzen und klarer hervor: 
treten zu lafjen. Hören wir deßhalb, mit welchen Gründen 
Schulze 1. c. einen wejenhaften Zufammenhang des neu- 
teftamentlichen Ausdruckes „Menfchenfohn“ mit der paulini= 
ſchen Bezeichnung Chrifti als „zweiten Menjchen und Testen 
Adam“ beitreitet. 

„Wenn Beyſchlag fagt, Jo erflärtt Schulze. c. 
©. 79, „daß der Name (Menjchenfohn) zwar nicht dem 
Mortlaut nach, aber doch der Eache nach in der apoftoli- 
ſchen Kirche fortgelebt habe, in dem devregog Adau, dem 
vIOWrIog TIvevuarırög und Errovpaveog, jo ſpricht dagegen, 
wie Schon früher erwähnt, daß man nicht einficht, weßhalb 
der Apoftel den aus der evangelifchen Verkündigung, welche 
doch auch die Verfündigung der evangelifchen Gefchichte war, 
in den Gemeinden wohl befannten Namen „Menfchenfohn“ 
nicht follte gebraucht haben.” — So weit dad erfte 
Argument Schulze’3. In feine einzelnen Gedanken zer: 
legt, ſtellt fich dafjelbe folgendermaßen var. Man fehe nicht 
ein, warum der Apojtel in feiner Darſtellung Chrifti als 
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des samderen. Adam nicht den Ausdruck Menſchenſohn“ ſollte 
‚gebraucht ‚haben, mosfern jchon dieſer Ausdruck Chriſtum als 
anderen Adam bezeichnete. Jedenfalls war namlich. der Aus⸗ 
druck „Menſchenſohn“ zur Zeit des Apoftels ven Gläubigen 
als Name Ehvifti aus „der mündlichen ‚Verkündigung der 
Thaten und. Lehrvorträge Jeſu wohl befannt,. Wenn daher 
‚der Apoftel-gleihwohl dieſen befannten Ausdruck vermeidet 
und „dafür ‚die ungewöhnliche Bezeichnung Chrifti ald de 
‚anderen. Adam wählt, Könne nicht, chen jener allgemein 
‚befgunte Ausdruck daſſelbe beveutet haben, ‚wie der mom 
Apoſtel neu ‚gewählte. — Indeß iſt ‚bier doch zu amter- 
ſcheiden. Wenu der Ausdruck „Menſchenſohn“ ebenjo klar 
und deutlich daſſelbe beſagte, wie die pauliniſche Bezeichnung 
Chriſti als des anderen Adam, jo hat die Frage allerdings 
eine gewiſſe Berechtigung, warum der Apoſtel ſtatt jenes 
bereits allbelannten Namens eine neue Bezeichnung einge 
führt haben ſollte. Freilich bliebe auch bei dieſer Aunahme 
wohl zu beachten, daß der Name „Menſchenſohn“ übexrhaupt 
‚non den Zeitgenoſſen Jeſu ans, irgend welchen Gründen 
vermieden und ‚dem. Herrn nur. ganz ausnahmsweiſe (ef. das 
unter J. hierüber Augeführte) ‚beigelegt wurde. Diefer Um— 
Stand ‚würde nämlich die Wahl eined neuen Ausdruckes ‚zur 
Bezeichnung defien, was..ker Name „Menichenfohn“ enthielt, 
von, Seiten Pauli erklären, auch wenn der Inhalt des letzteren 
Namens ‚ganz klar und deutlich zu Tage träte. Nun aber 
iſt der Ausdruck „Menſchenſohn“ augenfällig dunkler und 
undeutlicher, als die von Paulus gewählte Bezeichnung 
Chriſti als des zweiten Menſchen und letzten Adam. Die 
Verhältniſſe, unter ‚welchen Jeſus lehrte, brachten. es, ‚wie 
wir geſehen haben, ſo mit ſich, daß der Herr vielfach ſeine 
Lehre in Ausdrücke und Formeln kleiden mußte, welche den 
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Sinn feiner Worte nur dem’ gläudig Aufmerkenden mehr 
und mehr erſchloßen, dem oberflächlichen Blicke der großen 
Menge dagegen verhüllten. Ganz anders verhielt es ſich 
jedoch, als mit! der Auferſtehung Jeſu und mit der Geiſtes⸗ 
ſendung die Scheidung der? Glaͤubigen und. der Ungläubigen 
eine: offenkundige und vollzogene geworden war. Unverhüllt 
befannten mm vie, Apoſtel Jeſum als Chriſtum vor aller) 
Welt. Unverhüllt konnten ste munmehr‘, insbeſondere von 
ihrem! 'gläubigen : Zuhören= oder Leferkreifd, auch uͤber die 
tiefſten Gcheimniffe‘ der Lehre‘ Jeſu ſich außern. Sageit 
wir deßhalb kurzweg > were der Ausdruck /Menſchenſohn“ 
zwar ebendaſſelbe, aber nicht jo klar und deutlich, wie die 
pauliniſche Bezeichnung „zweiter Menſch und letzter Adam“ 
bezeichnete, jo iſt die Vermeidung des erſteren Namens und 
die Wahl des letzteren von Seitens Pauli im Hinblick auf 
die veränderten Zeitverhältniſſe durchaus) begreiflich und in 
ihren Gründen: klar. Dieſes erſte vorliegende Argument 
Schulze s hat deßhalbe in keinemn aller einen’ inneren 
Halt! Ueberſehen win jedoch auch nichtj daß mit der Wider⸗ 
legung dieſes Argumentes für unſere Aufftellimgr ſelbſt 
nichts Poſitives gewonnen iſt. Alles, was ſich uns am 
dieſer Stelle ergiebt, läuft vielmehr dahin hinaus, daß ſich 
die pauliniſche Redeweiſe über Chriſtus mit der Selbſtbe—⸗ 
zeichnung Jeſu als Menſchenſohn“ recht wohl vereinbaren 
und in ihrer Abweichung erklären läßt, wofern nur auch) 
anderweitig feſtſteht, daß Jeſus ſich ſelbſt mit dem Ausdrucke 
Menſchenſohn“ als zweiten Menſchen und’ letzten Adam 
bezeichnen wollte, Doch vernehmen wir die Kine —— 
führung Schwilze?3. 
Gegen die Annahme Beyfchlag's ſaicht — ſo 

fährt Schulze 1. ce. fort, „daß dieſe Lehren (Pauli) U eine 
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andere Ableitung. fordert. Gerade die Stelle in Röm. 5, 
13 fi; zeigt, ‚wie der Apoſtel -auf dieſe Bezeichnungen für 
Ehriftus ‚gekommen iſt; Baur, der zwar nicht dieje Frage 
erörtert, darıım um jo unbefangener zu ihr fteht, jagt durchaus 
ganz richtig"): „ft überhaupt: durch Ehriftum dag Gegen- 
theil von allem demjenigen, was durch Adam in die Welt 
kam, den Menfchen zu Theil geworden, jo muß er, wenn 
er auch Menſch war, wie Adam, doch ein Menſch ganz 
anderer Art gemefen fein.“ Durch Rarallelifirung mit dem 
Menfchen, durch den die Sünde in die Welt fam, wurde er 
auf die genannten Ausdrücke devzepog Ada geführt; und 
wie der erite Adam von der Erde, jo bot fich für den 
andern der Gegenſatz „vom Himmel”; und. wie jenem, meil 
&x y7S xolxog ,: das Phyſiſche zufam, jo. dem ‚anderen bad 
Pneumatiſche, daher. ziveuuorexog. — Gegen dieje Beweisfüh— 
zung ift aber vor allem zu erinnern, daß nicht Röm, 5,13 ff, 
jondern 1 Corinth. 15, 20 ff. u. 44 fi. die früheften und 
für unferen Gegenftand klaſſiſchen Aeußerungen Pauli über 
Chriſtus als den andern: Adam enthalten. ‚Ber Abfafjung 
des Nömerbriefes war, wie diefe Stellen des erſten Eorinther: 
briefed zeigen, dem Apoftel vie Gegemüberjtellung Adams 
und Chriſti und die damit. zulammenhängende Bezeichnung 
Chriſti als des zweiten Menfchen und legten Adam bereit 
klar und geläufig. : Die Gedankenentwickelung Pauli; bezüg: 
lich  unfered Gegenftandes läßt fich deßhalb nicht füglich 
allein aus dem Römerbriefe abfolgern, fondern ‚wird vor 
allem durch Betrachtung des erſten Corintherbriefes zu er: 
heben ‚fein. Im letzteren ift aber der Gedankengang ein 
gerade entgegengefegter, al3 von Schulze behauptet wird. 


1) Reuteftamentl; Theol, ©. 187. 
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Denn nicht weil Ehriftus das Leben und die Auferſtehung 
ung wiebergebracht hat, erfcheint derſelbe 1 Eorinth. 15, 20 ff., 
im Gegenfage zu Adam al3 dem Bringer des Todes. Eondern 
umgefehrt, weil Ehriftus das beffere fegensreiche Gegenbild 
zu Adam tft, haben wir unter anderem auch an feine Auf— 
erftchung zu glauben. Um fegtere wenigftend handelt es 
ſich bei dem Apostel: dieſe will er beweifen oder jpeculativ 
ableiten. Und zu diefem Zwecke benußt er nicht eine jelbft 
erjt abzuleitende, fordern eine ihm beveit3 feſtſtehende An— 
Ihauung, die Auffaffung Ehrifti als des anderen befjeren 
Adam. Ebenfo verhält es fih 1 Corinth. 15, 44 ff., wo 
der Apoſtel die Geiftigfeit der in Chriſto auferjtehenden 
Leider darthun will und zu diefem Behufe, alfo wiederum 
zum Nachweife des von Chriſto gebrachten Heiles und nicht 
umgefehrt, auf die Parallele Ehrifti mit Adam’ zurücgreift. 
Ja ſelbſt Nöm. 5, 13 ff. erfiheint nicht die Auffaffung Chriſti 
al3 anderen Adam als Ziel und Ergebniß des pauliniſchen 
Gedankenganges. Dieſe Auffaffung fteht vielmehr dem 
Apoftel bereits feit und wird als ſolche nur zu einer weiteren 
Gedankenentwicelung benußt. Das Uebermaß der göttlichen 
Barmherzigkeit will Paulus an diefer Etelle veranjchaulichen 
und deßhalb erinnert er an den Gegenſatz Adams und Ehrifti, 
um hieran die Ausführung zu knüpfen, wie die göttliche 
Barmherzigkeit durch die Echuld Adams und deren allum— 
fafjende Folgen nicht ausgelöfcht, fondern nur zu weit höheren 
Kundgebungen in Chrifto veranlaßt worden ſei. Alfo auch 
bier läßt fich die Zufammenftellung Chriftt und Adams nicht 
als eine aus dem chriftlichen Heile irgendwie abgeleitete er: 
fennen, indem die tiefere Auffaffung des chriftlichen Heiles 
ſelbſt durch jene Zufammenftellung ermöglicht werden joll. 
Auch Hier vielmehr weist die paulinifche Darftellung Ehrifti 
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auf eine von vornherein fertige oder überlieferte Anfchanungs- 
weife hin, wonach es dem Apeftel leicht uud naheliegend 
mar, Chriſtum mit Adam zu vergleichen und als zweiten 
Menihen und Ichten Adam darzujtellen. Die vorliegende 
Avgumentation-S;hulze’3 entbehrt jomit ſchon im Hinblig 
auf die paulinifche Gedankenentwickelung, ‚auf welche fie ſich 
zu ſtũtzen jucht, eines ſoliden Grundes, ganz abgefehen davon, 
baßı dieſe Argumentation überhaupt nur dann ‚einen. rechten 
Sinn giebt, wenn man die Paralleliſirung des Erlöſers 
mit dem erſten Menjchen, durch welchen die Ende in die 
Welt Tapı, als ausſchließliche Eigenthümlichkeit de Apoſiels 
Paulus betrachtet. Denn nimmt man zugleich an, daß auch 
ſchon Chriſtus dieſe Paralleliſirung ‚liebte ‚und feinen Bor: 
txagen zu Grunde legte, ſo iſt ja flar, daß es ſich mar noch 
um einen Untexrſchied in den Ausdrücken, nicht aber um 
eine Verſchiedenheit in den hierher ‚gehörigen Lehranſchauungen 
zwiſchen Chriſtus und Baulus handeln kann. Mit andern 
Worten, weun auch ſchon Chriſtus ſelbſt feine Aufgabe und 
‚die ganze Bedeutung ſeiner Perſon im Hinblick auf ven 
erſten Menſchen ‚und defien Aufgabe und Gedichte auffaßt, 
wie dieſes dem Apoftel Paulus als eigenthümlich beigelegt 
wird, Jo kann die Verſchiedenheit zwiſchen Paulus und 
Chriſtus nur voch darin beſtehen, daß der Apoſtel im Hinblick 
auf, den erſten Menſchen Jeſum als den zweiten Menſchen 
und letzten Adam bezeichnete, der Heiland dagegen bei der 
gleichen Bezugnghme auf den erſten Weuſchen ſich ſelbſt mit 
einem anderen Namen, mit dem Namen „Menſchen- oder 
Adamsſohn“ benannte. Der innere fachliche Zufammenhang 
der ‚beiden in Rede ſtehenden Ausdrücke wäre damit außer 
Frage geſtellt. So exgiebt ſich fernerhin, daß die porliegende 
Eiuſprache Sſharl zes nur in dem⸗Falle cine berechtigte 
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fein würde, wenn ſich zugleich nachweiſen ließe, daß Chriſtus) 
jelbftı eine Paralleliſirung feiner: Perſon mit dem erſten 
Menfchen überhanpti und insbejondere bei. feiner Selbſtbe— 
zeichnung-ald: „Menjchenjohn” nicht beabfichtigt habe: Dieſer 
leßteren Annahme ſteht aber abgeſehen von den unter IE: 
vorgelegten Ausführungen, ſchon ders ebemi nachgewieſene 
Umſtand entgegen, daß in: den: pauliniſchen Schriften die, 
Parallele zwiſchen Chriſtus und. Adams won vornherein als 
eine dem Apoſtel gegebene ; und feititehende erſcheint— Nur‘ 
zu nahe wenigſtens liegt unter ſolchen Umſtänden die Berk 
muthung;, „daß; dieier Baralleleı nicht: dem: Apoſtel, ſondern 
ſeinem göttlichen: Lehrmeiſter jelbjt als eigenthümlich beizu— 
legen ſei. Doch beachten wir noch ‚ob nicht unſer Autor 
ſelbſt den bisher fehlenden Beweis irgendwie führt, daß 
nämlich; die dem Apoſtel Paulus beigelegte Gedankenentwicke⸗ 
lung nicht Schon: Chriſto ſelbſt angehört. 

„Hätte dieſe Gedankenentwickelung des Apoſtels“ ſo 
erklärt: Schulge 3), ſchon ders Herr mit dem Ausdvuck 
„Menſchenſohn“ gemeint, ſo würde eine Andeutung darüber 
in den Reden des Herrn nicht: Fehlen. — Wie: man jieht, 
beſchränkt ſich der Verfaſſer auf eine negative Beweisführung 
Die pauliniſche Gedankenentwickelung über Chriſtus als dem 
anderen Adam: könne dem Heilande nicht angehören. und 
konne insbeſondere mit dem Ausdrucke „Menſchenſohn“ nicht: 
zuſammenhängen, weil es an jeder Andeutung ‚hierüber in 
Jeſu Lehrvorträgen mangele: So bedenklich nun auch eine 
derartige: Beweisführung ſchon ar und für ſich iſt, indem 
dieſelbe vorausſetzt, daß in den Evangelien alles und jedes; 
was der Herr gedacht und gelehrt habe, wenigſtens ange⸗ 
dentet fer, jo ſehen wir doch“ hiervon ab > Wir beſtreiten 
lediglich daß die Reden Jeſu, wie unſer Autorunterſtellt, 
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feine hieher gehörigen Andeutungen enthalten. Da es ſich 
hierbei wefentlihh um zweierlei Fragen handelt, nämlich 
1) um die Frage, ob ſchon Chriſtus, wie fpäter der Heiben- 
apoftel, auf den erjten Adam zurückgefchaut habe, um Perſon, 
Wert und Leben des Erlöferd im Gegenfage zum erften 
Adam aufzufaffen und darzuftellen, und 2) um die Frage, 
ob Chriſtus mit Bezug auf diefe Anſchauungsweiſe fich 
„Menjchen = oder: Adamsſohn“ genannt Habe, wie fpäter 
der Heidenapoftel in Folge der gleichen Anſchauungsweiſe die 
Ausdrücke „zweiter Menſch und Ichter Adam“ gebrauchte: 
jo vertheilen wir unfere Beweisführung auf diefe zwei Fragen 
und erinnern nur noch, daß es ung. bierbei in Anbetracht 
ber Zeitverhältniffe, unter: welchen Jeſus lehrte, umd ber 
damit zufammenhängenden Lehrweife ſelbſt durchaus genügen 
muß, zwar nicht unumwundene Ausfprüche, fondern nur, 
wie auch unfer Autor mit vollem Recht. allein fordert, un 
zweifclhafte Andeutungen für unſeren Gegenftand beizubringen. 
Wir verweilen deßhalb zur Beantwortung und Crörterung 
der. eriten Frage auf nachgenannte Echriftitellen: ob. 3, 
3—6. 8, 33—44; 12, 31 u. 32; 14, 30; 16, 11. Luc. 
10, 17—19. Matth. 11, 28—30. Luc. 23, 42 u. 43 und 
bemerken im Einzelnen folgended. — Joh. 3 fordert Chriſtus 
eine neue Geburt als Eintrittäbedingung des Gottesreiches 
umd zwar eine Geburt aus Waffer und Geift. Ohne Zweifel 
war der Herr fich. hierbei bewußt und wollte auch feinem 
Zuhörer zu erkennen geben, daß die Angehörigen des Gotted- 
reiches ein neues geiftiged Menſchengeſchlecht im Unterfchicde 
von dem durch Adam begonnenen fleifchlichen Menſchenge— 
jchlechte fein follten. Chriftum ſelbſt, den König des Gottes— 
reiches, als den Stammvater dieſes neuen geiftigen Geſchlech— 
tes und damit zugleich als Gegenbild des erſten Adam auf 
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zufaflen, Tag hierbei nur zu nahe, um eine folche Auffaffung 
oder Anſchauungsweiſe auf Seite Jeſu irgend. unwahrſchein— 
lid, finden zu können. Joh. 8 vühmen fich. die Gegner 
Jen, fie ſeien Abrahams Same. : Der Heiland “aber. ev: 
wiedert ihnen‘, fie müßten doch wohl eines Anderen Same 
fein, da fie ihn zu tödten fuchten, und erflärt dich ſchließlich 
dahin (VB. 44), daß fie in ihrer Feindfeligkeit gegen Jeſum 
nur des Teufel Kindſchaft fein könnten, ‚indem biefer von 
Anbeginn ein Menjchenmörder war. Die Bezugnahme auf 
die Gehchichte der erjten Eltern - von Seiten Jeſu ift hier 
ganz zweifellos. Beachten wir aber auch, daß bier ber: 
Heiland feine Gegner geradezu ald den Samen des Teufels, 
von welchem Gott im Protvevangelium geredet hatte, be: 
trachtet. und fich jelbft dadurch mittelbar als jenen Weibes— 
jamen darjtellt, an deſſen Anfeindung dem Teufel alles ge: 
legen fein würde. Ohne Zweifel war es demnach dem Herrn 
nicht? Fremdartiges oder Fernliegendes, zur Verdeutlichung 
feiner Aufgabe und Sendung auf die Gefchichte des erſten 
Menfchen zurückzuweiſen und fich ſelbſt als den uranfänglich 
verheigenen Weibesfamen und heilbringenden Adamsſohn dars 
zuftellen. Ferner Joh. 12, 31. u. 32 bringt der Heiland 
fein bevorftehendes Leiden unmittelbar mit einer Austreibung 
des Fürſten diefer Welt in Verbindung, erklärt Joh. 14, 30., 
daß fein Leiden ihm vom Fürften diefer Welt bereitet werde, 
und redet Joh. 16, 11 nochmals vom Fürften diefer Melt, 
der dem Gerichte verfallen je. Daß unter den Fürften 
diefer Welt der Menfchenmörder von Anbeginn zu verſtehen 
jei, den nach göttlicher Zuficherung der dem Adam verheißene 
Weibesſame unter eigener Gefährdung feiner Uchermacht be: 
rauben joll, unterliegt. keinem Zweifel. Man erjicht- aber 
auch aus den angeführten Stellen, wie geläufig dem. Herrn 
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zur Verdeutlichung feiner eigenen Aufgabe und: Sendung die 
Bezugnahme auf Geneſ. 3, 15 mar: eine Bezugnahme, melde 
fofert Ehriftum als den verheißenen Adamsſohn over fetten 
Adam erkennen läßt. Ebenfo iſt es als Bezugnahme auf 
dad Protvevangeltum zu erflären,; wenn ber Heiland Luc. 
10, 17—20 jeine meſſianiſche Meachtfülle mit den Worten 
bezeichnet: „Siehe ich gebe euch die Gewalt, auf Schlangen 
und Scorpionen zu treten, und über die. ganze Macht des 
Feinde, ohne daß eud etwas ſchade.“ Denn daß; hier 
nicht blos eine Benutzung des Pf: 91, 13 („Ueber Ratten 
und Ottern wirſt du schreiten. und treten auf Löwen und 
Drachen.“) obwaltet, ergiebt ſich daraus, daß dieſer Pſalm 
an der betreffenden Stelle lediglich davon handelt, wie jeder 
unter den Schutz Gottes ſich Begebende auch inmitten der 
allergrößten Gefahren ſicher und wohlgeborgen iſt. In dem 
vorliegenden Ausſpruche Jeſu dagegen handelt es ſich nicht 
um. die Sicherheit und Gefahrloſigkeit der Jünger, zu: welchen 
der Here redet, ſondern um, ihre Gewalt, mit welcher fie. im 
Ramen Jeſu ſelbſt die Macht, der Teufel überwinden follten 
Und diefe Teufelgüberwindung und Teufeldaustreibung wird 
von Heilande als ein Treten; auf Schlangen und Scovpionen: 
bezeichnet, wozu ev feine Jünger fähig mache. Bon jelbit 
wird man; hierbei, wiederum. an jene Weiſſagung Gottes er 
innert, wonach das meſſianiſche Heil mit einer Niedertretung 
der, teuffiichen Schlange beginnen und der: Heiland der Welt 
ſelbſt als ſiegreicher Schlangentreter feine Macht offenbaren 
ſollte. Vermuthlich bei demſelben Anlaſſe hat der Heiland 
auch; noch. eine weitere Hinweilung auf die Urgefchichte der 
Menfchheit außgeiprechen und von Neuem angedeutet, daB 
in ihm das durch die Schuld, Arams, verloren gegangen, 
"aber durch; einen Nachkommen Adams wieder. zu gerinnende 
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Heil erichienen jei. Wir meinen die Mattb, 11, 28-30 
mitgetheilten Worte: „Kommet zu mir, alle Mübhevollen und 
Beladenen, und ich werde euch ruhen machen... und ihr 
werdet Ruhe für eure Seelen finden.“ Ruhe von dev 
Mühſal und der jchweren Bürde, welche auf diefem Leben 
laſtet, ſeit Gott die Erde mit dem Fluche belegt hat, dieſes 
ift es ja, was die Väter der Urgefchichte, wie Lam ech, der 
Dater Noah’s, erſehnt und von dem heilbringenden Adams» 
ohne erwartet hatten. Genef. 5, 29. Wenn daher. der 
Heiland an verliegender Etelle diejes als feine Aufgabe und 
jein Heilswerk bezeichnet, den Ermüdeten und Beladenen die 
jeit der Anstreibung aus ben Raradiefe und feit der Ver: 
fluchung der Erde abhanden gekommene Ruhe und Erquickung 
wiederzubuingen, wer ficht darin nicht wenigjteng eine Ans 
peutung, Pak der Herr in der That die ganze Bedeutung 
feiner Perſon und ſeines Werfes im engſten Zufammen- 
hange mit den Vorgängen der Urgefchichte der Menſchheit 
beurtheilt und ſich ſelbſt als den verheißenen Adamsſohn 
angeſehen wiſſen wollte? Betrachten wir endlich noch den 
bei Luc. 23, 48 mitgetheilten Ausſpruch: „Herr, gedenke 
meiner, wenn du in deiner Königsherrlichkeit kommſt,“ Hatte 
der reuige Schächer zu Jeſu gebetet. Und Jeſus autwortete 
ihm, er wolle ſeine Bitte ihm gewähren; heut noch wolle 
er ihm Gnade und Baxmherzigkeit erweiſen, heut noch ihm 
den Troſt des Paradieſes verleihen. „Heut noch,“ ſprach 
der Hexr, „wirſt du mit mir im Paradieſe ſein.“ Unmög— 
lich ſoll dieſer Ausſpruch nur bedeuten, was vom ſeligen 
Tode jedes Gottesfürchtigen galt: „Heut noch, werben Engel 
deine Eeole- in. den Schooß Abraham tragen” (ef. Luc. 
16, 22); der vom Herrn gewählte Ausdruck befagt offenbar 
viel mehr, Er enthält jedenfalls die Zufage, Jeſus werde 
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an den Ort ſeiner Herrlichkeit und Königsmacht heut noch 
auch den Schächer eingehen laſſen und dadurch, durch dieſes 
Zuſammenſein mit Jeſu am Orte feiner Herrlichkeit, ihm 
Gnade und Troſt bereiten. Demnach bezeichnet hier der 
Heiland offen und mumwunden die Stätte, wo feine Herr: 
fichfeit und Königsmacht fich Fundgeben folle, und wohin er 
ſelbſt diejenigen: zu führen gedenfe und zu führen berufen 
fei, die er feines Heiles: -theilhaftig machen wolle, als das 
Paradies, al3 jenen Müfenthalt, der durch die erſten Eltern 
verloren gegangen, gleichwohl nicht aufgehört hatte, die Schn- 
fucht der Teidenden und hoffenden Menfchheit zu fein. Iſt 
aber die Wiedereinführung in's Paradies der Beruf und die 
Aufgabe Jeſu Chriſti, iſt das Paradies die eigentliche Offen: 
barungsftätte der Königsmacht und der Herrlichkeit, welche 
Jeſus Chriftus beſitzt, und entnehmen wir dieß aus den 
Morten Jeſu Ehriftt- ſelbſt: welche deutlicheren Beweiſe 
ließen ſich dann noch bringen, um bie vollſtändigſte fachliche 
Uebereinftimmung der pauliniſchen Darftellung Chrifti als 
de3 anderen Adam mit der Lehre und Anſchauungsweiſe 
Jeſu ſelbſt klar und zweifellos zu machen? Wir. meinen, 
bie erfte der obigen” beiden Fragen müſſe hiermit als erledigt 
gelten, — Berlangen wir aber nun noch nach Beweifen, 
daß der Heiland dieſe feine Anſchauungen über fein Wer: 
hältniß zum erjten Menfchen auch mit der Selbftbezeichnung 
„Menfchen: oder Adamsſohn“ habe andenten wollen, jo 
dürfte dieſes allein fehon Beweis genug fein, daß ſich für 
den Zweck, diefe Anſchauungen über die Bedeutung feiner 
Perjon auch durch einen auf feine Perfon bezüglichen Namen 
anzudenten, im Munde Jeſu Feine paſſendere Selbſtbezeich— 
nung findet und in Rückſicht auf die Zeitverhäftniffe Jeſu 
überhaupt Fein -paffenderer Name finden ober ausdenfen 
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ht, als der Name „Menfchen- oder Adamsfohn” war, 
indem. dieſer Ausdruck bei aller Unfcheinlichfeit und Verhül—⸗ 
lung. des ‚tieferen Sinnes doch. auch ſchon durch feine Mort- 
zufammenfegung unwillkürlich am ‘ven. erften vorzugsweiſe 
jogenanuten Menfchen. oder Adam. erinnerte. Indeß fehlt 
ed, wie: wir bereits wifjen, auch nicht an bejonveren Aeuße— 
rungen in ben Reden des Herrn, aus welchen fich ergiebt, 
daß der Name „Menjchenjohn“ in der That Chriſtum mit 
Adanı zufammenftellen und als den verheigenen heilbringen- 
den Adamsſohn kenntlich "machen ſollte. Wir verweilen bier 
auf die Ausſprüche, aus welchen wir dieß unter IL. bereits 
dargethan ‚haben. Die dritte Einrede Schulze’3 gegen 
eine fachliche Zufammengehörigkeit- der pauliniſchen Bezeich— 
nung „zweiter Menſch und lebter Adam” mit. dem. Aug: 
drucke „Menſchenſohn,“ daß nämlich in den Reden des Herru 
irgend eine desfallfige Andeutung fich finden ‚müßte, kann 
demnach nur als vollftändig unbegründet: erjcheinen. 
Hiermit. könnten wir unſere Aufgabe. ald erledigt be- 
trachten. Denn wenn Schulze noch als vierted Argument 
für feine Anficht 1. c. Folgendes auführt: „Auch die jüdische 
Theologie bringt die Lehre vom Adam Kadmon nicht in Ber 
bindung mit dem. „Menſchenſohn“ Daniels; beide: Borjtellun: 
gen Tiegen auf verſchiedenen Linien“ 1); jo iſt im Bisherigen 
bereits mehrfach gezeigt worden, wie die paulinifche Ans 
ſchauungsweiſe über Chriſtus al3 den anderen Adam und 
die dem Ausdrucke „Menjchenjohn” im Sinne Jeſu eigen: 
thümliche Hinweiſung auf den erjten Adam und Paralleliſi— 
rung, deſſelben mit. Ehrifto: ald dem zweiten Adam durchaus 
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einer und derſelben Gedankenlinie angehören. Daß aber der 
jüdischen Theologie biefe Gebanfenverbindung fremd geblieben 
ift, kann beider Tiefe und Univerſalität der Ideen, welche 
der Heiland mit dem Ausdrucke „Menſchenſohn“ verband, 
nicht befremden und würde, ſelbſt davon abgeſehen, kaum 
belangreich ſein. Dagegen glauben wir an dieſer Stelle die 
Frage noch kurz berühren zu ſollen, was die älteſte dyrift: 
Liche. Theologie über den Zuſammenhaug des Ausdruch 
„Meuſchenſohn“ und die Bezeichnung Chriſti als des „zwei 
ten Menſchen und letzten Adam“ im ihrem: überlieferlen 
Glaubensbewußtſein beſefſen und in ihren Schriften ausge⸗ 
ſprochen habe. In dieſer Hinſicht iſt es nun ein wohl be 
achtenswerther Umſtaud, daß noch der: heilige Ivenäus 
die von ung im IE. Theile. nachgewieſene Bedeutung bed 
Ausdrucks „Menſchenfohn“ kennt und. vorträgt. Derſelbe 
äußert ſich Adv. haer. J. V, c. 21., nachdem er zumädft 
an Genef.. 8, 15. erinnert, über Ehriſtus folgeudermaßen: 
„Chriſtus habe nach ber Aehnlichkeit Adams von einer jung⸗ 
fäulichen Mutter geboren werben. müſſen, weil der Feind, 
welcher im Anfange durch ein Weib dem Menſchen über—⸗ 
wunden bat, nicht im der rechter Meife beſiegt worden: wäre, 
wenn derjenige, welcher ihn befiegte, nicht ein vom Weide 
geborener -Menfch gewejen wäre. Dekhalb Habe auf 
ber Herr ſich jelbft ven Menſchenſohm genannt, 
indem er dierganze Bedeutung und Aufgabe 
des urſprünglichen Menſchen, aus welchem das 
Weibigebildetiworden tft, vw ſich ſelbbſt wieder 
vereiwigte und barftelkte: ſo daß wir, gleid: 
wie durch einen befiegten Menſchen unfer 
Geſchlechtadem Tode verfallen iſſt, ſo wiederum 
durch einen ſiegreichen Menſchen zum Leben 
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gelangen’). Man follte meinen, bei diefen Worten ben 
‚Apoftel Paulus jelbft zu hören: jo bezeichnend finden ſich 
bier die paulinifchen Anfchauungen über Adam und Ehriftus 
ausgefprochen. Und doch werden dieſe Anjchauungen über 
Perfon und Bedeutung des Erlöſers vom heil. Irenäus 
dem Heilande ſelbſt beigelegt nınd als der Inhalt des vom 
Herrn gebrauchten Ausdruckes „Menſchenſohn“ bezeichnet. 
Daß alſo dieſer letztere Ausdruck mit den vom Apoſtel zur 
Bezeichnung ſeiner Anſchauungen gebrauchten Worten: 
„zweiter Menſch und letzter Adam“ innigſt verwandt und 
mehr nur formell als weſentlich von ihnen verſchieden iſt, 
lag jedenfalls im Sinne des heiligen Ire näus. Ebenſo 
zweifellos ergiebt ſich aber aus dieſem Zeugniſſe eines der 
eriten mittelbaren Wpoftekfchüler, daß überhaupt die von 
und im II. Theile nachgewiefene Bedeutung des Ausdrucks 
„Menſchenſohn“ ver Afteften Kirche gar wohl befannt ges 
wejen und als eine apoftolifch überlieferte zu betrachten ift. 
Um jo weniger werden wir Bedenken tragen dürfen, die 
pauliniſche Behre vom zweiten Menſchen und. leßten Adam, 
welche jedenfall in der Lehre Jeſu vom Menfchenjohne 
ſchon enthalten und ‚angedeutet war, ‘auch mit dieſer den 
Apoſteln wohlbefannten und. wohlverjtändlichen Lehre Jeſu 
in inneren weſenhaften Zuſammenhaug zu bringen. 








1) Ex eo enim, quiex muliere virgine habebat nasci secun- 
dum similitudinem Adam, praeconabatur observans caput' ser- 
pentis ..; Neque enim juste victus fuisset, inimieus, nisi ex 
muliere homo esset, qui viecit eum. Per mulierem enim homini 
dominatus est ab initio, semetipsum contrarium stätuens homini. 
Propter hoc et Dominus semetipsum Filium hominis confitetwr, 
principalem hominem illum, ex quo ea quae secundum mulierem 
est plasmatio facta est, in semetipsum recapitulans : uti quem- 
admöodum per hominem victum descendit in mortem genus nostrum, 
sic iterum per hominem victorem ascendamus in vitam 8. Iren. 1. €. 


IL 
Rerenfionen. 


1: 


Liber. diurnus ou Recueil des formules usit6es par la 
chancellerie pontifieale du V au. XI siecle, publi& d’apres 
le manuscrit. des. archives du Vatican avec les Notes et 
dissertations du P. Garnier et le Commentaire inedit 
de Baluze par Eugöne de Roziere, Inspecteur general 
des Archives. Paris. Durand et Pedonte- Lauriel etc. 
1869. CCXXVI et 431 pp. 8. 


Der Liber. diurnus Romanorum pontificum gehört 
in die Kaffe der fogenannten Formelbücher, deren vom 
Beginn des Mittelalterd an mehrere auf una gekommen find. 
E3 waren: dieß Sammlungen von Muftern für jede Art von 
Urkunden in gerichtlichen und anfergerichtlichen Gefchäften, 
aljo eine Art Briefiteller für öffentliche Notare und ähnliche 
Beamte. Bejonderd berühmt ‘wurden die Formelbücher deö 
Mönches Marculf aus dem 7. Jahrhundert. Das erfte 
berjelben enthält Formeln für, Geſchäſte des öffentlichen 
Rechts, das zweite. für Gegenſtäude des Privatrechts, 
umd es ‚bildet diefe Sammlung eine Hauptquelle für unfere 
Kenutniß der Nechtöverhältniffe, der politiichen und focialen 
Zuftände der „Zeit vor Carl d, Gr., eine Hauptiundgrube 
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für Kunde der fränkifchen und germanifchen Rechts - und 
Staatzalterthümer. — Soldyer Sammlungen oder Formel: 
bücher hat Hr. Eugen de Roziere, Generalinfpector der 
franzöfifchen. Archive, jchon in früheren Jahren mehrere 
höchft interefjante veröffentlicht, namentlich dag Cartulaire 
de l’&glise du Saint-Sepulcre de Jerusalem, die Formules 
Wisigothiques und den Recueil general des Formules 
usitees dans l’Empire des Frances, du V au X siecle. 
Ganz befonderes Verdienft aber erwarb er ſich durch Heraus: 
gabe des -worliegenden Liber diurnus, der nicht anderes 
ift, als eine Mufterfammlung für die in der päpftlichen 
Kanzlei außzufertigenden Schreiben und Urkunden. Diejer 
Liber diurnus ift zwar jchon früher gebrucdt, aber bie 
Exemplare find jehr jelten geworden. Darum entſchloß fich 
Herr v. Roziere zu einer neuen Ausgabe, welche fich durch 
correfteren Tert, durch zahlreiche Anmerkungen und durch 
eine jehr gelehrte und wichtige Einleitung von nicht weniger 
ala 226 Seiten auszeichnet. Letztere zerfällt in vier Kapitel, 
deren erſtes von der Entjtehung und dem Charakter des 
Liber diurnus, von feiner Einheit, Wechtheit, von der Zeit 
feiner Entjtehung und der Dauer feiner Anwendung hanbelt. 
Hier wird vor Allem der Liber diurnus mit dem Ordo 
Romanus in Parallele gejtellt. Enthielt ver letztere Die 
Formen und Formulare für die gottesdienftliden 
Funktionen an der römifchen Curie, jo der Liber diurnus 
die Formulare und Mufter für die abminiftrativen 
Geſchäfte des Papſtes und feiner Kanzlei. Er enthält 
Schreiben an die Kaifer, an die Großen des Hof, an bie 
Patriarchen und Bilchöfe, VBorjchriften über die Ablegung 
der Professio fidei von Seiten derjenigen, welche Bijchöfe 
werben wollen, Formulare für die Inſtitution der Biſchöfe, 
Xheol. Quartalfcirift. 1869. Heft IV. 43 
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für ihre Belehrung über ihre Pflichten, Mufter der Art und 
Weiſe, wie für erledigte bifchöflihe Stühle zu jorgen, wie 
dad Pallium zu verleihen, wie die Errichtung von Privat- 
oratorien 2c. zu genehmigen, wie Erwerbungen von. Kirchen- 
gütern zu bejtätigen, wie päpftliche Gejandte ze. zu accre 
bitiren, wie Exemtionen zu ertheilen jeien u. ſ. f. — Offenbar 
gehörte der Verfaffer diefer Sammlung felbft der päpftlichen 
Kanzlei an, und nach verſchiedenen chronologiſchen Indicien, 
die im Buch da und bort enthalten find, fällt die Abfafjung 
zwifchen 685 und 751, d. h. Conftantinus Pogonites war 
Schon geftorben (685), aber da Exarchat von Ravenna hatte 
noch nicht aufgehört (751), al3 der Liber diurnus gefertigt 
wurde. Einen Einwurf gegen diefe Zeitbeftimmung könnte 
man aus dem Umjtand entnehmen wollen, daß der Liber 
diurnus noch Formularien in Betreff der Faiferlichen Be 
ftätigung der Papftwahlen beibringt, während doch Gonftantin 
Pogonites ſchon ums Jahr 684 auf dieſes Recht verzichtete. 
Hienach müßte der Liber diurnus jchon vor 684 abgefaft 
fein. Aber Herr v. Roziere zeigt (p. XIX sq.), daß in 
Tolge der tumultuarijchen PBapftwahlen nadı dem Tode 
Johanns V. (+ 686) jenes Faijerliche Recht von Juſtinian I. 
wieder vefufeitirt wurde (jo daß, der Erarche von Ravenna 
im Namen des Kaifer die Papjtwahl bejtätigte), und bis 
zum Sturz der byzantinischen Herrjchaft über Stalien in 
Kraft blieb. — Uebrigens find nicht alle Stüde des Liber 
diurnus gleih alt. Einige erinnern an die Sprache bed 
Papites Damajus in der zweiten Hälfte des vierten Jahr— 
hunderts, eine viel größere Anzahl von Numern aber ift aus 
den Briefen ꝛc. des hl. Gregor I. entnommen. — In Gebraud 
ftand die Sammlung bis ing .eilfte Jahrhundert, bis nämlich 
durch Gregor VIL der päpftlihe Stuhl in wefentlich neue 
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Berhältniffe, Beziehungen und echte eintrat und damit auch 
ein neuer Styl und neue Formeln nöthig wurden (p. XIX). 
— Das zweite Kapitel der Einleitung gibt die Gejchichte des 
Liber diurnus vom 11. Jahrhundert bis auf unfere Tage. 
Wenn derſelbe nod) im 12. Jahrhundert von den Eanoniften 
citirt wurde, jo gerieth er doch bald in ſolche Vergefjenheit, 
daß auch ganz gelehrte Männer ihm nicht mehr fannten, ja 
ſogar an der Eriftenz eines fo betittelten Werkes zweifelten. 
Aber im Jahre 1644 oder 1645 entdeckte der gelehrte Con— 
vertit Lucas Holjtenius (er liegt in der Kirche der Anima in 
Rom begraben, unmittelbar neben der Thüre, die aus der 
Sakriftei in die Kirche führt) im Klojter der Eiftercienfer 
von S. Croce in Gerusaleme (zu Rom) einen oder vieles 
Werkes, einen zweiten, der dem Collegium von Clermont 
(Haus der Jeſuiten in Bari) gehörte, theilte ihm P. Sirmond 
mit, und jchon war die Ausgabe beinahe ganz gebruct 
(1650), da verweigerten die Cenſoren beharrlich die Erlaubniß 
zur: Publication (aud) Cardinal Bona), und die gedructen 
Bogen wurden in ein Lokal des Vatikans eingejchloffen. 
Doc ſchon i. J. 1680 erjchien eine neue Auflage zu Paris, 
von dem Sejuiten Garnier beforgt, gerade zu der Zeit, wo 
ber franzöfiiche Hof unter Ludwig XIV. und der Gallikanis— 
mus in heftigen Conflict mit Nom gekommen waren, Man 
betrachtete die neue Publikation jogleich als eine ſtarke Stüße 
für den Gallifanigmus, und P. Garnier wurde nach Nom 
berufen. Er jtarb auf der Reife (zu Bologna am 26. Oft. 
1681). Daß jeine Ausgabe in den Index librorum pro- 
bibitorum verjegt und verboten worden fei, ift nicht richtig 
(p. LXI sq.). Einen neuen Abdruck der Garnier’jchen 
Edition veranftaltete ein deutjcher Gelehrter, Gottfried Hoff: 
mann, i. J. 1731 u. 1733, nachdem kurz vorher auch die 
43 * 


— 
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im Vatikan verſchloſſenen Exemplare der Edition von Lucas 
Holſtenius (ſoweit ſie noch brauchbar waren) durch Papſt 
Benedikt XIII. aus der Haft befreit, completirt und an 
einzelne hohe Perſonen und Klöſter ꝛc. verſchenkt worden 
waren. In Handel und außerhalb Roms kam kein Exemplar. 
— Weitere Abdrücke des Liber diurnus nach der Ausgabe 
Garnier's beſorgten Schöpflin und Riegger (letzterer zu 
Wien 1762 in Joſefiniſchem Intereſſe). Eine neue gründ— 
liche Ausgabe bereitete gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
der gelehrte Jeſuit P. Zaccaria, aber er ließ nur die 
Dissertatio praeliminaria, die übrigens ſehr wichtig iſt, 
drucken. — Weitaus am umfangreidhften ift dag dritte 
Kapitel der Introduction des Herrn von Roziere; es handelt 
auf 76 Seiten von den Urjachen de3 römischen Wider: 
willend gegen den Liber diurnus und der Suppreſſion der 


Ausgabe von Lucas Holſtenius. Es iſt nicht richtig, wenn 


man glaubt, letztere fei wegen einer Anzahl Stellen im 
Liber diurnus, welche von der Unterwerfung des Papfte 
und der Kirche unter den Kaifer fprechen, erfolgt. Die 
Sammlung war ja in einer Zeit gemacht, wo die Byzantiner 
über Nom herrjchten und das byzantiniſche Kirchenrecht mit 
Gewalt zur Geltung brachten. Daß dem jo gemwejen 
ſei, wollte man im 17. Jahrhundert in Rom gewiß nicht 
läugnen oder vertufchen, man hätte ja jonft auch alle 
Echriften ded Paulus Diakonus und des römischen Biblio: 


thekars Anaſtaſius unterdrüden oder verheimlichen müſſen 


(p. LXXII-CXIII). Den wahren Grund, warum die 
Publikation des Liber diurnus in Rom nicht geftattet 
wurde, hat Gardinal Bona in feinem Exemplar ausdrücklich 
beigejchrieben in den Worten: Post Lucae Holstenii mor- 
tem notae quas promisit nullibi inventae sunt; et cum 
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in professione fidei electi Pontificis (n. 84) damnetur 
Honorius papa ideo quia pravis haereticorum asser- 
tionibus fomentum impendit, si verba delineata sint 
vere in autographo, nec ex notis aparere possit quo- 
modo huic vulneri medelam afferat, praestat non divul- 
gari opus. Wir fehen aljo: a) Lucas Holftenius hatte, 
um feine Edition wieder in Freiheit zu jegen, Noten ver: 
ſprochen. b) Er ftarb 1661, ehe er fie geliefert, und fie 
fanden fich auch nicht unter jeinen binterlaffenen Manu— 
feripten. c) Man wollte aber ſolche Noten, um namentlich 
jener Stelle in Betreff de Papftes Honoriug, das Anftößige 
zu benehmen. d) Db auch andere Gtellen des Liber 
diurnus eine calmivende Erplication zu verlangen fchienen, 
ift nicht gejagt, und Herr von Roziere läugnet es (p. CXV). 
Die Formel für den Papfteid, im welcher die Stelle über 
Honoriug enthalten iſt, rührt wahrfcheinlich von Gregor Il. 
ber, und es hat alfo damals, im Anfang de3 achten Sahr: 
hunderts, der Papft freiwillig umd feierlich bei feinem Amts— 
antritt erflärt: „er anerfenne das ſechſte allgemeine Eoncil, 
welches die Urheber der neuen Härefie (des Monotheletismus) 
den Sergius, Pyrrhus, Baul und Petrus von Conjtantinopel 
ſammt dem Honorius, welcher ihren falfhen Be: 
bauptungen Nahrung gab... mit ewigem Anathem 
belegte.” Hienach hatte man in Nom damals officiell die- 
jelde Auffaffung der Sache des Honorius, wie ich fie im 
britten Band der onciliengefchichte darlegte; was aber 
eigentlich noch wichtiger war: man anerkannte damals in 
Rom die Befugniß eines allgemeinen Concils, über einen 
Papft Unterfuhung anzuftellen, und ihn nicht blos wegen 
Härefie, jondern auch wegen jonftiger Schuld, z. B. Nach— 
läffigkeit im Amte, zu beftrafen. Und gerade dieſes Moment 
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war es, was die Veröffentlichung des Liber diurnus ge— 
fährlich zu machen ſchien. Herr von Roziere hat in Unter: 
juchung diefer Sache die Honorius-Literatur wejentlich be— 
reichert und große Belefenheit gezeigt. — Im vierten Kapitel 
der Introduction endlich handelt er von den Handjchriften, 
in denen ber Liber diurnus noch eriftirt, und von dem 
verschiedenen Ausgaben befjelben. — Den Schluß des Ganzen 
bilden mehrere Differtationen von Garnier unb Zaccaria, 
welche hier wieder abgedruckt wurden. Die Brauchbarkeit 
des Buchs aber hätte durch paſſende Eolummenüberfchriften 
noch jehr gefördert werden fönnen. 


Hefele. 


2. 

Aegypten und die Bücher Moſe's. Sachlicher Commentar zu 
den Ägyptifchen Stellen in Genefi3 und Exodus. Von Dr. 
Georg Ebers, Privatdoc. an der Univerfität zu Jena und 
Borfteher des großherz. ethnographiihen Muſeums dajelbit. 
Eriter Band. Mit 59 Holzfchnitten. Leipzig, Engelmann. 
1868. XVI und 360 ©. 8. Preis 2 Thlr. 20 Gr. 


Die Vorrede rechtfertigt ©. VII f. dad Unternehmen 
des Verfaſſers, das in feiner Ausführung ſelbſt feine noch 
beffere Rechtfertigung hat. „Die Zeit der Polyhiftorie ift 
vorüber, und wenn auch unter unſern Eregeten mancher 
den Theologen, Philologen und Hiftorifer in jeltener Weiſe 
in fich vereint, jo verbietet ihm doch ſchon die bloße Kürze 
des Menfchenlebens, alle Hülfgwifjenfchaften, welche zu einer 
volljtändigen Erklärung der biblijehen Bücher nothwendig 
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find, bis zu den Teßten Quellen hin zu durchforfchen. Will 
der Gelehrte eine gewiſſe Univerjalität bewahren, jo kann er, 
bei der fortdauernden Zunahme der einer gründlichen For- 
hung eröffneten Kreife des geiftigen Beſitzes der Menfchheit, 
der Hülfe derer nicht entrathen, die ihre Aufmerkſamkeit 
einem einzelnen Zeige des Wiſſens zuwenden, und dies 
was er trägt, bis auf das letzte Früchtlein abzulefen jtreben. 
— ch gebe wohl zu, daß die Erklärung des alten Bundes 
da, wo es ſich um das Volk Iſrael allein Handelt, ven 
Theologen ausſchließlich überlaſſen bleiben fann; doch darf 
man von denjelben kaum die volle Kenntniß alles deſſen 
verlangen, was über diejenigen Nationen befannt geworben 
ift, mit denen Iſrael in Berührung kam, und dennoch find 
gerade diefe Berührungen oft von entjcheidender Bedeutung 
für die äußere und innere Entwicklung des Volke Gottes 
geworden. Died gilt ganz bejonderd von den ägyptiſch— 
jüdischen Beziehungen.” Letztere hat nun der Verf. im eriten 
Band bis zur Deutung ber Träume des Pharao Gen. 41, 32 
aus rein Ägyptifchen Quellen zu erläutern gefucht und will 
fie in einem folgenden Band bis zu Ente des Erodus zur 
Darftellung bringen. Das bisher Geleiftete, dem in ber 
Hauptfache eine günftige Aufnahme nicht fehlen kann, läßt 
aber erwarten, daß dem Verf. die Arbeit unter der Hand 
wachje, und er die ägyptiſchen Beziehungen wenigftens des 
ganzen Pentateuch erläutere. Da im erjten Band für bie 
Erläuterungen bis Genefiß 41, 32 kaum etwas über hundert 
Seiten verwendet find, daß Uebrige (bis ©. 259) etmologi- 
ſchen, geographiſchen und gefchichtlichen Unterjuchungen ges 
widmet ift, jo könnten wohl, wenn der Verf. jich der wün— 
Ichenzwerthen Kürze befleißigt, die Erläuterungen zu den 
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übrigen Theilen des Pentateuch in eineni weiteren Bande 
Raum finden. 

Die Forſchungen über Schrift, Sprache und Geſchichte 
ber alten Aegypter, in denen nicht lange vor einem Menjchen- 
alter Champollion die Bahn gebrochen hat, haben namentlich 
feit den letten zwanzig Jahren eine folche Ausbehnung und 
jo überrafchend glückliche Ergebniffe gewonnen, daß bie alt- 
tejtamentliche Schrifterflärung nicht mehr umhin kann, ſich 
an denfelben wenigſtens ſecundär zu betheiligen und mit 
ben geficherten Rejultaten derjelben bekannt zu machen. Für 
die Geneſis und die erften Kapitel des Exodus iſt dies 
geradezu unumgänglich, da hier von der Patriarchengefchichte 
an eine faft ftetige Bezugnahme auf Leben, Gewohnheiten, 
Einrichtungen, Geſetze und Geſchichte der alten Aegypter 
ftattfindet. Das Buch von Eberd, der fich mit den ägypto— 
logiſchen Studien vollkommen vertraut zeigt und das willen: 
Ichaftliche Material in reichlicher Weife heranzieht, fteht nun 
auch über dem befannten apologetiihen Verſuch Hengiten 

berg3: die Bücher Moſe's und Aegypten, 1841, wie dad 
eines Fachmannd, welchem zudem die umfangreichiten Mate 
rialien und Erfenntnifje einer raſtlos arbeitenden Schule zur 
Verfügung find, über der Arbeit eined Gelehrten, welcher 
nur Gewährsmännern zu folgen vermochte, ohne fie zu con: 
troliren und noch zur Zeit der Anfänge der betreffenden 
Miffenfchaft jchrieb. Sind daher wohl die. meiften Auf: 
jtellungen Hengftenbergs, der ſelbſt die Hyfjog mit den Juden 
nach dem Vorgang von Joſephus u. A. zufammenwarf, nicht 
mehr haltbar, jo gebührt ihm doch dag Verdienſt, auch hier 
einen neuen, vielverjprechenden Weg betreten zu haben. 

Der erfte, umfangreiche Theil des Buches bejchäftigt 
jich mit der Erklärung der Hamiten in der Völfertafel der 
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Geneſis und wieder befonderd ausführlich mit dem Sohn 
Hama: Mizraim. Muß die Haltbarkeit mancher Erklärungen 
biblifcher Namen aus dem Aegyptiſchen (mie Patros aus pa 
Hathor- res: Wohnung der Hator ded Südens, Kaftor aus 
kaft-ur: Großphönicien, d. i. die Deltaküfte im Unterjchied 
vom phönicifchen Mutterland) dahingeſtellt bleiben, fo er- 
Icheint dagegen die hier zum erftenmal gegebene Erklärung 
von Mizraim als gelungen. Dad Wort würde biernadh 
nicht aus dem Aegyptiſchen ftammen, wo es auch weder 
in hieroglyphiſchen, noch demotiſchen Urkunden noch im _ 
Koptifchen nachzuweiſen iſt, jondern der Dual des femitischen 
Mazor fein und Doppelmauer, Doppelwall bebeuten. Durch 
einen folchen wurde ſchon jehr frühe das Nilland an jeiner 
norböftlichen Grenze, von Pelufinm bis gegen das rothe 
Meer Hin gegen die Einbrüche afiatifcher Völker geſchützt, 
wie fpäter die chimefifche, die mediſche Mauer ähnlichen 
Zwecken dienten, und e3 erhielt num durch die benachbarten 
jemitifchen Völker zunächſt Unterägypten bi Memfis jenen 
fignifilanten Namen. Im alten Teſtament bebeutete er jo- 
dann bald ganz Aegypten, bald wird neben ihm Patros 
für Oberägypten gebraucht (hierogl. wohl pa-ta-res: Land 
des Sübend, wie rrrıuvgıs, nach Steph. v. Byzanz das 
Deltaland, das hieroglyphiſche pta-meri: Land der Ueber: 
ſchwemmung. — Die Negypter find dem Berf. (S. 43 ff.) 
Kaukaſier, welche mit ſemitiſchen Stämmen in Mittelafien 
ursprünglich zufammenlebten, da mit dem Semitifchen, und 
befonder8 dem Chaldätfchen, das Aegyptiſche durchgreifende 
Berwanbtjchaft hat, welche um fo auffallender ift, je älter 
die Sprachproben find, in jüngern Texten dagegen ſich mehr 
verwifcht. Man nahm jpäter immer mehr von der Sprache 
ber Urbewohner der neuen Heimath an. Eine große Zahl 
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von Proben ſprachverwandter, urſprünglich vielmehr identiſcher 
Worte iſt nicht anzufechten, wie bait und bita = MI; 
benna ımd ben = 73; ima, juma = D), Meer, asi, 
Frau, = NN, patah = MNB; sar, Fürſt, = SW, af, 
Schlange, chald. NEN, hebr. YDN u. ſ. w. Dabei ift bie 
Anficht zurückzuweiſen, daß die altägyptifche Sprache erft 
durch die Hykſos dieſes ſemitiſche Gewand angenommen habe, 
denn die Denkmäler in Memfis, Bent hafjan u. |. w., welche 
älter find als die Invafton der Hykſos, haben ſchon biejelden 
Iprachlichen Verwandtſchaften, welche die viel jpäteren Hiero— 
alypheninjchriften zeigen, und dev Aufenthalt jener jemitischen 
Bölkerihichte am Mil war zu kurz, um einem fo zähen 
Volke, das feine Sprache ſchon längſt durch die ftabiljte 
aller Schreibarten firirt hatte, neue Sprachelemente in jol- 
hem Umfange aufdringen zu können. Sind indeß die Aegypter, 
wie Berf. S. 46 annimmt, entlang dem perſiſchen Meer— 
bufen durch Arabien nad Afrika gekommen, jo ließe fich bie 
Aufnahme jemitischer Eprachelemente auch aus einem, jeden: 
falls länger dauernden Aufenthalt in Arabien erklären. Nur 
fcheinen gerade arabifch= jemitiiche Worte und Formen dem 
Aegyptiſchen weniger zu eignen, wodurch man wieder wenige 
ſtens auf gemeinfamen Aufenthalt mit Semiten in Afien 
geführt wird. 

Die fehr umfangreiche und fleigige Abhandlung über 
die Kaphtorim der Völfertafel, welche die alte Exegeſe in 
Sappadozien, die jpätere in Kreta oder Cypern ſuchte, gibt 
Zeugniffe in großer Zahl für die Behauptung, daß bie 
Kaphtorim ägyptiſirte Phönicier an der Deltafüfte find, 
welche fchon zur Zeit des alten Neiches, während der 9. und 
10. herakleopolitifchen Nebendynaftie fich ſelbſtäudig gemacht 
hatten, und wie bie erfolgreiche Invaſion jo auch die Large 
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Dauer der Herrichaft, der Hykſos ermöglichten. Die Herr: 
jchaft der letztern jcheint Verf. ©. 204 auf die ſechs bei 
Joſephus ce. Ap. I, 14 genanuten Hirtenkönige zu befehränten, 
indem er den dort aufgeführten Apophis unmittelbar vor 
die XVII. Dynaſtie anfeßt, welche wieder eine einheimiſche 
ft. Allein davon abgejehen, daß Joſephus 511 Jahre 
für die Periode der Hykſos angibt, bemerkt er zugleich aus— 
drücklich, daß auf jene ſechs Fürſten noch andere folgten 
(zul roug E5 adrwv yervousvovs), und auch Afrikanns kennt 
zwei Hykſosdynaſtien, die XV. und XVL; der erftern gibt 
er die ſechs Könige, in der andern herrſchen noch rosueveg 
Aldor Buoskeis.: Hat er den Apophis an letter, ſtatt mit 
Sofephus an 4. Stelle, jo bleibt der Angabe des Joſephus 
ihr Necht, Afrikanus aber jcheint von einem Apophis als 
legtem Hirtenfönig gewußt zu haben, ohne ihn ftreng von 
dem bei Joſephus der erſten Hirtendynaftie zugetheilten zu 
unterjcheiden. Deun Papyrus Sallier I. läßt darüber feinen 
Zweifel, daß unmittelbar vor Anfang der XVII. Dynaftie 
ein Apophis (alſo der zweite dieſes Namens) herrſchte. 
Niemand vermag jett mehr Angefichts der aus ägnptifchen 
Quellen gegebenen Beltätigung das Mefentliche der bei 
Joſephus aufbewahrten Manethonifchen Erzählung über 
Invaſion und Herrichaft der Hykſos in Aegypten zu bes 
zweifeln und viefelben mit den Siraeliten zu identifizieren, 
die friedlich und in geringer Zahl einwanderten und bieten 
ftatt zu herrſchen. Allein ebenſowenig follte Exod. 12, 40, 
wonach Iſrael 430 Jahre fich in Aegypten aufhielt, bean— 
ftandet werden. Seit den jümgjten Ausgrabungen an ber 
Stelle der alten Hykfoshauptjtadt Tanis (Zoan der Bibel) 
it die Annahme, daß Joſeph mit Vater und Brüdern nicht 
unter einer ausländiſchen Dynaſtie nach Aegypten gekommen 
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ſeien, da nach der Geneſis ägyptiſches Leben und Sitten 
am Hofe galten, daß die Einwanderung Iſraels daher erſt 
nad) Vertreibung der Hykſos anzujeken und die Zeit be 
Aufenthalts in Aegypten bedeutend zu ermäßigen ſei, hin— 
fällig geworben, denn die ausländiſchen Herricher zeigen fich 
dort völlig ägyptifirt, ſchmücken fich mit den Titeln. ver alten 
Könige und haben den einheimischen Götterdienft angenommen. 
Man kann daher der gewöhnlichen Annahme der Aegypto— 
logen beiftimmen, dag Moſes die Iſraeliten unter Menephtah, 
dem Sohne des Ramſes I, Miamun (de3 von Ammon 
Geliebten), des größten Königd der XIX. Dynaſtie, aus 
Aegypten führte, und gelangt dann, unter Beibehaltung ber 
biblischen Zahlangabe für den ägyptiſchen Aufenthalt Ifſraels, 
in dad Ende der Hykſoszeit für die Einwanderung Iſraels 
nach Aegypten. Auffallend ſtimmt hiermit die Tradition 
ſämmtlicher chriftlicher Chronographen, welche die Erhöhung 
Joſephs und den Einzug Iſraels unter Apophis (Apepi des 
Papyrus Sallier J. der legte König von der XVII. Dynaftie) 
gefchehen laſſen. Eberd hatte daher feinen Grumd, fich 
wiederholt gegen die Annahme der israelitiſchen Einwande— 
rung noch unter den Hykſos und gegen die Chronographen 
in der von ihnen einjtimmig feftgehaltenen Angabe zu er: 
eifern. Betreffs mancher anderer ägyptiſch-israelitiſcher Be— 
gebniffe haben fie allerdings verjchiedene Angaben; um jo 
mehr wird ihre Webereinftimmung in Anſetzung der Ein: 
wanberung unter Apophis auf einen gefchichtlichen Kern zus 
rückzuführen fein. 

Der zweite Theil gibt aus ägyptiſchen Quellen gejchöpfte 
Erläuterungen zu der Gefchichte Abrahams und zum Anfang 
der Gefchichte Joſephs. Es wird dazu ein fehr reichhaltiges 
und gut verwendbared Material zufammengetragen, das zu 
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aufrichtigem Dank gegen Fleiß und Talent des Verfaſſers, 
aber auch zu voller Anerkennung der großartigen Leiſtungen 
der ägyptiſchen Wiſſenſchaft in Entzifferung der Schrift, 
Kenntniß der Sprache, Geſchichte und religiöſen ſowie pro— 
fanen Alterthümer des Nillandes veranlaßt. Niemand hatte 
noch vor drei Dezennien eine Ahnung davon, daß die Patri— 
archengeichichte, ſoweit fie in Aegypten verläuft, Erlänterung 
und Beftätigung aus gleichzeitigen und zum Theil noch 
ältern zuverläfjigen Quellen erhalten könnte: nun reden 
aber die vier= bis fünftaufendjährigen Urkunden auf Stein 
und Papyrus, bezeugen die Treue und innere Wahrhaftigkeit 
der Berichte der Geneſis, und bejchämen die Anmaßung 
früherer Bibelfeinde, welche, wie P. v. Bohlen, auf ſ. 9. 
MWiderfprüchen zwifchen Berichten der Geneſis und alter 
Autoren über ägyptiſche Sitten und Zuftände armjelige An— 
griffe gegen die Autorität der hl. Echrift begründeten. Was 
Scheinwiſſenſchaft baute, hat wahre Wiſſenſchaft num zerftört 
und einen haltbareın Bau an deffen Stelle geſetzt, zum 
unverfennbaren Erweis dafür, daß die MWiffenichaft das 
Correktiv für Ausschreitungen in fich jelbft zu tragen 
pflegt, und wohl nie ermangelt, vdafjelbe jeinerzeit geltend 
zu machen. | 
| Ebers, welcher über Abfaffung der einzelnen Theile 
des Pentateuch die bekannten kritiſchen Anfichten theilt, er- 
klärt ſich S. 259 gegen Dozy, J. Braun u. A., welche die 
Erzählungen von Abraham und deffen Perſon rein euhe— 
meriſtiſch faſſen und ihn für eine vermenjchlichte Gottheit 
erflären. Er nennt dieß eine Hypothefe, deren allgemeine 
Annahme jo tief einfchneiden und nach jo vielen Richtungen 
hin zertrümmernd wirken würde, daß fie jo lange zurückzu— 
weifen fei, „bis jchwerer wiegende Gründe zu denen treten, 


672 Ebers, 


welche der gelehrte Holländer (Dozy) mit jo vielem Geift 
und fo tiefen Kenutniffen vorzubringen wußte.” Indeß it 
anerfannt, daß Dozys Echrift: die Iſraeliten in Mekka, 
in welcher Abraham ſammt der Batriarchengejchichte in ein 
mythiſches Nebelgebilde aufgelöst wird, einen immenſen Mip- 
brauch außergemöhnlicher Kenntniffe conftatirt und die Grund: 
ſätze geſunder Geſchichtsforſchung vollftändig eludirt und auf 
ben Kopf jtellt. Der Geftalt Abrahams, des „Freundes 
Gottes," welchem Juden, Chriften. und Muhammebaner 
jeit Jahrtaufenden mit größter Ehrfurcht huldigen, wird 
daher die Fritiiche Feile des gelehrten Holländer wohl aud 
in Zukunft nicht® anhaben fönnen, und nach weniger alß 
einem Menjchenalter wird feine Anſicht als Curioſum neben 
der v. Bohlenz u. A. rangieren, welche Abraham mit Brahına 
in Verbindung brachten. Daß die Sagenbildung ſich der 
Perſönlichkeit Abrahams bemächtigte (Beer, Leben Abrahams 
nach Auffafjung der jüdifchen Sage, Leipzig, 1859), beein- 
trächtigt die Berichte der Geneſis über ihn in feiner Weife: 
geichah doch dafjelbe jpäter mit Salomon, Cyrus, Alexander N. 
Iſt aber Abraham eine gejchichtliche Perfönlichkeit, fo it 
nicht abzufehen, warum (©. 258) aus Ismael und Hagar 
typische Figuren gemacht werden, Volks- oder Stammes: 
repräfentauten, welche auf eine frühzeitige Verbindung der 
jemitifchen Abrahamiden mit Aegypten hinweiſen jollen. Auch 
fie, wie Israel mit feinen zwölf Söhnen erjcheinen überall 
als Acht gefchichtliche Figuren, nicht blog als Repräjentanten, 
jondern zugleich Gründer von Stämmen und Völkern. 
Wir erwähnen zum Schluß noch einige Parallelen und 
Erläuterungen aus ägyptifchen Urkunden. Zu der Gen. 12, 
10 ff. erzählten Gefchichte von der Verläugnung der Che: 
frau durch Abraham wird aus dem Papyroz d'Orbinay an—⸗ 
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geführt, daß die Hofbeamten der Fürſten des Nilthales mit 
großem Eifer für die Befriedigung des Gefallen? ihrer Ge: 
bieter an ſchönen Weibern geforgt haben. Dort ift von 
einer zwar gottgefchaffenen, aber doch treulofen Schönen bie 
Rede, deren ſüß duftende Xode in der Wäſche des Pharao 
gefunden und feinen: Weifen und Schriftgelehrten gezeigt 
"wird, Sie fagen: es ift der Saft von jedem Gotte in ihr, 
und nun ruht der Pharao nicht eher, bis er die Gepriefene 
befigt, welche den Namen: große Exrhabene, Zaverite, erhält. 
Den Namen Pharao jelbjt, welchen noch Lepſius als Son- 
nengott (Ra, mit Artikel P-Ra, Ph—Ra, Pha— Ra) er: 
Härt, nimmt Eb. nad) de Rouge, nad) Maßgabe ver ge- 
wöhnlichen Schreibung und Leſung des Königstiteld als 
Peraa, was Großhaus bedeutet, der modernen „hohen Pforte“ 
analog ift und durch Horapollon I, 61, wonach der König 
oixog ueyag hieß, als die einzig richtige Erklärung beftätigt 
wird. Diejer Titel findet ſich ſchon auf den älteſten vor— 
abrahamidifchen Denkmälern, welche auch eine unferm „S. 
Majeſtät“ ganz entſprechende, oft wiederkehrende hierogly— 
phiiche Gruppe haben, die honef gelefen wird. Die Ge 
ſchenke des Königs an Abraham ibid. wurden beanftandet: 
Schafe und Kameele jollten nad) Bohlen (Einl. zur Geneſis 
163) gar nicht fortfommen und gar die Ejel wegen ihrer 
Farbe außerordentlich verhaßt gemwejen und gar nicht ges 
halten worden fein. Dagegen feien Pferde, die Gen. 12 gar 
nicht erwähnt werben, in Aegypten „recht heimisch” gewejen. 
Die gänzliche Grundlofigkeit diefer Kritik, dag Nichtermähnen 
der Pferde als Beweis dafür, daß Abrahamd Zug nach 
Aegypten jchon vor die Hykſoszeit gehöre, die Erijtenz nament- 
lich zahlreicher Efel ſchon im alten Reich ift ©. 265 ff. aus 
Bildern und Documenten dargethan, über die Beichneidung 
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werden ©. 278 ff. interefjante Belege beigebradyt, Gen. 37 
wird durch den Nachweis eine uralten Carawanenhandels 
und des Importes der dort erwähnten Epezereien, wohl- 
riechenden Hölzer und Parfümerien nach Aegypten erläutert. 
In einem jehr alten Berliner medizinischen Papyrus find 
allein an 200 Droguen genannt. „Aus allem geht hervor, 
daß, mag man die drei Handeldartifel der Käufer des Joſeph 
(MXIJ und Bb) erffären wie man will, fie ſich doch 
als von Oſten her ſehr häufig zu den Aegyptern gebrachte 
Gegenftände nachweiſen laſſen. Es ift höchſt eigenthümlic, 
daß dieſelben Spezereien (Balfam, Gummi, Weihrauch) heute 
noch, ohne irgend einen Bezug auf unfre Stelle, als Haupt- 
beftandtheile der in Aegypten eingeführten Waaren genannt 
werden, und daß ber Verkehr des Nilthale® mit dem Often, 
wenn man eine furze Eiſenbahnſtrecke abrechnet, im Jahre 
1867 dieſelben Formen trägt, wie zur Zeit des Joſeph.“ 
Daß unter den ägyptiſchen Sclaven zur Zeit des Aufent: 
haltes der Juden in Aegypten auch viele Semiten waren, 
zeigt jchon das Nomen abata (TIY), weldyes unter Ramſes I. 
(Sejoftriß) in der Bedeutung Diener gebraucht wird. Aud 
der erſte Sclave in einem jüngern griechiichen Manufeript 
(von Letronne im Journ. des savants 1853 behanbelt) 
ift z0 y&vog Zipog und war ungefähr wie Joſeph, als er 
nach Aegypten fam, 18 Jahre alt. „Die Art des Handels 
mit Joſeph begegnet und in der älteften Zeit und kehrt 
heute noch wieder. Der vortreffliche Knabe Saat, welcher 
©. Baker zu den Quellen dei Nil begleitete, wurde beim 
Ziegenhüten von arabifchen Händlern ergriffen, in einen 
Gummiſack geſteckt und nad) Kairo gebracht, wo ihn bie 
Regierung kaufte, um ihn als Trommelfchläger zu verwenden. 
— So iſt auch Hier die Treue aller im biblifchen Bericht 
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über Joſeph gegebenen Einzelheiten beftätigt, und auch im 
ganzen Abjchnitt der Gefchichte Joſephs, welche Mohammed 
die Schönfte von allen Gejchichten nannte, wird uns nicht? 
entgegentreten, was nicht genau auf einen Pharaonenhof 
in den bejten Zeiten des Reiches paßte.“ Wenn E. beifügt; 
„Vieles, was ſich nimmermehr mit einem wenn auch noch 
jo ſehr ägyptiſirten Hykſosſohn vereinen läßt,“ jo ift dieſe 
Annahme Schon oben zurückgewiefen worden. — Der Name 
Potifar ift gleich Petifra: der dem Ra Geweihte, dem Sonnen: 
gott, welcher zu Heliopoliß, ganz nahe bei Memfis, feine 
Haupteultftätte Hatte, und ift in LXX (TTereyors) und in 
der koptiſchen Ueberſetzung (Petefre) fajt genau in der ur: 
Iprünglichen Form erhalten. Analog find die Namen Petiſis 
und Petammon: der is, dem Ammon geweiht. In der 
Umgebung des Pharao, welcher zur Zeit Joſefs in Memfis 
vefidirt haben muß, erſcheint ein hoher Beamter, deſſen 
Namen mit dem des Na zufammenhängt, nicht unpafjend. 
Er war ald OMIOI nicht doxsuayeıpog der LXX und 
der kopt. Verfion, obgleich auch ein Oberküchenmeifter ſich 
am Hof des Pharao für jene Zeit leicht nachweiſen ließe, 
jondern gemäß der ſyriſchen und arabiichen Ueberſetzung: 
Dberiter der Leibwache, und fände auch als wirklicher 
Kaftrate, wofür ihn die alten Weberjeger nehmen, feine Be— 
ſtätigung durch die alten Bildwerfe in Benihaffan. Die 
Umgebung de3 Pharao winmelte von Leuten, die wir mit 
Tederwedeln und Stäben, auf denen fich goldene und filberne 
Blumen und Knopfverzierungen in mancherlei Geftalt be— 
finden, ihrem Gebieter folgen fehen und mit vielen Titeln 
in ihren Gräbern nennen hören, als: Geheimräthe, Stall: 
meifter, Muſikdirektoren, Bauintendanten, Haushofmeiſter 
u. ſ. w. Als Trabantenoberjter und Polizeiminiſter iſt 
Tpeol. Quartalſchrift. 1869. Heit IV. - 44 
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Potifar ſeiner Würde halber ein Höfling des Königs, und 
die Gefangenen und Kerker, Leibesſtrafen und Hinrichtungen 
liegen in ſeiner Hand, er war auch oberſter Scharfrichter 
wie der gpxuowuaropvios der Ptolemäer, und konnte, da 
er meiſt Über Fremde gebot, einen ſemitiſchen Sclaven be: 
ſonders gerne Faufen ©. 300 ff. Von bejonderem Intereſſe 
ift der im Abjchnitt: Joſeph und die Frau des Potifar 
©. 305 ff. in Auszug gegebene Roman, welcher kurze Zeit 
vor dem Auszug der Israeliten gefchrieben, der Gejchichte 
Joſephs in Potifars Haufe in Manchem auffallend gleicht. 
Der Papyros, auf welchem er gefchrieben iſt, befindet jich 
im britiichen Muſeum und ift von Birch publictert und von 
Brugſch vollitändig überjegt worden. in Schriftiteller 
Anana bat den Noman für einen Prinzen des Seſoſtris ge- 
jchrieben und ein Zuſatz beweist, daß ev von den Acgyptern 
für eines der beiten Erzeugnifje ihrer Literatur gehalten 
wurde Das Meib eines Aegypters, Anubis, will ven 
jüngern Bruder ihres Mannes, Batau, verführen, verläumbdet 
ihn, da er das schlechte Vorhaben ihr verweist, bei ihrem 
Mann und fordert von diefem den Tod des Bruders. Die 
Sejchichte endet nach verfchtedenen Echiefjalen und Wand: 
lungen Batau's damit, dag Anubi feine Frau tödtet und 
den Hunden vorwirft. Der mährcenhaft und phantaftiich 
ausgeiponnene Charakter der Erzählung macht wahrjcheinlich, 
daß die Gejchichte Joſephs, welche gewiß frühzeitig von den 
Hebräern in Aegypten niedergejchrieben worden ift, als 
Original diente. - Sie fteht in ihrer keuſchen Einfalt und 
Aahrhaftigfeit hoch über dent völlig ägyptiſirten Nachbild, 
welches wohl weder „dar jpätere hebräifche Autor zur Aus: 
ſchmückung der Gejchichte Joſephs“ entlehnte, noch Anana 
jelbjtandig erfand,” wie E. ©. 315 anzunehmen geneigt ift. 
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Der Name Hebräer, welcher Gen. 39, 20 zuerft- von 
der Gemahlin Potifars gebraucht wird, ift von Chabas im 
Aegyptiſchen (Melanges egyptol. 1862) wiedergefunden, zu: 
nächſt im hieratiſchen Papyrus zu Lenden. Sie heißen hier 
Apuriu und erjcheinen faft überall in einer genau den biblischen 
Berichten entfprechenden Lage. Eine Stelle heit: Gib Korn 
den Agyptifchen Soldaten und den Hebräern, welche Steine 
jchleifen zur großen Feſtung des Haufes des Namjes (U, 
Sefoftris), des von Ammon Geliebten. Ausführlich wird 
©. 322 fj. über das MWeintrinfen der alten Aegypter ges 
handelt, das man auf widerjpruchvolle Angaben in den 
Klaſſikern geftügt in Abrede ziehen wollte. Auch hier be- 
richtet die Geneſis wahrheitsgemäß. Eine ©. 324 abge- 
bildete Traubenprejie von höchſt eigenthümlicher Befchaffen- 
beit (eine Art Sad, in welchem die Trauben Tiegen, und 
der vermitteljt eines in einer Schleife befindlichen Stockes 
jo fejt zufammengedreht wird, daß der Traubenjaft in ein 
unten jtehendes Gefäß abläuft), findet jich ſchon auf den 
Wandgemälden Benihafjand, die noch dem alten Reich (wor 
2000 a. C.) angehören. Nicht minder bezeugen die Wand: 
bilder in den Gräbern Thebens für die frühe Nebenzucht 
und Weinproduction in Aegypten, jowie die erjtgenannten 
Gemälde für fehr reichlichen Conjum des Weined in aus 
beiden Gefchlechtern gemifchten Gejellichaften. Der Hathor 
(Venus) ward ein Felt der Volltrinffeier gewidmet, fie ſelbſt 
heißt Herrin des Rauſches, Beraufchte. Aber es heißt auch 
von einem Trunfenen: er ift leer von Erkenntniß, nicht 
irgend welche Macht der Rede ift in ihm, und: er ift wie 
ein Heiligthum ohne feinen Gott, wie ein Haus ohne Brot: — 
endlich: Wie jehr muß man das Bier (hek) vermeiden! 
(in Bap. Anast. IV.) — Ueber Bäder und Backwerk, die 
44 * 
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Schärfung ber Todezitrafe Gen. 40, 18., den Geburtdtag 
Pharao's, deffen Traum, die Siebenzahl der Kühe, den Dit: 
wind, die priefterlichen Berather des Königs, die DWIN 
und DmETr ber Genefiß, dad rein Erjcheinen vor Pharao 
Gen. 41, 9—14, über Joſeph als Traumdeuter, über Traum 
und Deutung, die in allen Stücken ächt ägyptilch find, folgen 
nody ©. 330—360 weitere, zum Theil überrafchende Belege 
aus Bildern und Inſchriften des alten und mittlern Reiches. 

Die hier zum erftenmal durch die Mittel einer profanen, 
theologifch ganz unintereffirten Wiffenfchaft erichöpfend confta- 
tirte Uebereinftimmung der Genefig mit den altägyptifchen Le— 
bensformen, Gefegen und Sitten jollle jeden Unbefangenen von 
dem hohen Alter zunächſt der betreffenden Berichte der Geneſis 
überzeugen. Auf den Refer. macht diejelbe den Eindrud, 
daß die Patriarchengejchichte der Geneſis in allem Wefentli- 
hen nicht erft von Moſes gejchrieben, jondern unter ihm 
oder durch ihn nur in dag große Werf verarbeitet worden 
it. Einer jpätern Zeit, etwa der erjten Königszeit, Tann 
man faum mehr mit dem Verf. die mit folcher Unmittel- 
barfeit, Iebendigen Frifche und aus fat ägyptiſchem Bemwußt- 
jein heraus durchgeführte Wiedergabe der ägyptiſch-israeliti— 
ſchen Ereigniffe der Patriarchenzeit zutrauen. 

Drud und Ausftattung des Werkes, namentlich die 
Iharfe umrifjene hieroglyphiſche Schrift, in welcher zahlreiche 
Stellen in Tert und Noten mitgetheilt werden, und die 
Holzichnitte find ſehr gut und forgfältig, Fehler felten, 3. B. 
©. 343 immer rrrepopogau ftatt rrregopopoı, ©. 346 
uooxoyayıorıza fehlt a vor 9, ©. 294 ap für ap 
©. 218 ift in der Flexion von au = esse in ber 2. p. 
Sing. die Hieroglyphe für u ftatt der für a (uak ftatt auk) 
zuerst gejeßt. Die ©. 9 angegebenen Lautwerthe für bie 
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entfprechenden Hieroglyphen find nicht ganz gleichmäßig bei- 
behalten: ftatt h mit untergefegtem Punkt ift für die dieſem 
entiprechende Hieroglyphe gewöhnlich ein einfache® hge- 


ſetzt u. 9. 
Himpel. 


3. 


Der Gottesbeweis in der patriftiihen Zeit mit befonberer Be 
rüdfigtigung Auguſtins. Von Earl van Enbert. Freiburg 
im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1869. X u. 
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Die Lehre von den Beweifen für das Dafein Gottes 
nach den Vätern ift zwar ſchon gründlich von Staudenmaier 
und mit noch größerer Schärfe von Kuhn in ihren Dogmatifen 
abgehandelt worden. Der Verf. unjerer vorliegenden Schrift 
will jedoch num den Entwicklungsgang diefer Beweife auf: 
zeigen. Deßhalb erörtert er zuerft in der Einleitung die 
verfchiedenen Entwiclungsftufen der menjchlichen Erfenntniß- 
thätigkeit und ftellt fie jodanı als Gefichtspunfte für eine 
biftorifche Betrachtung des Gottesbeweiſes auf. Er jagt 
©. 4: „Wie der Geift in feiner Thätigfeit fich zunächft 
zur Außenwelt hinwendet, jo erwacht auch die Gottegidee 
zunächit im Anblicke der Außenwelt und der Geift vermittelt 
fich dieſelbe zuerſt dadurch, daß er aus fich herauztritt und 
die Außenwelt zum Gegenstand denkender Betrachtung macht.” 
Hierauf ©. 5: „Das Teleologifche in der Natur wird fich 
ihm als etwas feinem innerjten Weſen Verwandtes alsbald 
in allen concreten Erſcheinungen aufbrängen, und er wird 
aus ihnen auf einen ordnenden Werfmeifter hinüberſchließen. 
— Der weitere Fortichritt des abjtrahivenden Denkens 
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führt die teleologische Betrachtung zur kosmologiſchen hin: 
über. — Und wie die Betrachtung der Außenwelt zur Selbit: 
betrachtung fortſchreitet, jo führt der auf die Außenwelt 
fich ſtützende Beweis zu dem Beweiſe fort, der bie innere 
Welt des Geifted zu feinem Fundamente hat.” — ©. 6: 
Auf diefe Weife gelangt der Geift „in Bezug auf die 
Gotteserkenntniß von. der teleologischen und Eogmologifchen 
Betrachtung der äußeren Welt zur pſychologiſchen Betrach— 
tung, zur Betrachtung des Mikrokosmus.“ Hieraus ergibt 
fi) der piychologifch-anthropologische Beweis, — „Auch hier 
find es wieder die teleologischen Beziehungen, welche fich der 
auf die geiftige Innenwelt veflectirenden Betrachtung zuerft 
aufdrängen.” Mit Necht bemerkt van Enbert: „Ehe der 
denkende Geift aber auf die Thätigkeit feineg Denkens und 
Erkennens jelbjt .veflectirt , richtet er feinen Blick auf bie 
andere Seite feines Weſens, fein Streben und Wollen. Er 
erkennt die Abhängigkeit des Willens von einem Geſetz und 
die Hinrichtung ſeines Strebens auf ein höchſtes Gut; dag 
Sewifjen und das Glückſeligkeitsverlangen find die unläug: 
barjten Thatjachen unſeres inneren Lebens und deßhalb 
geben jie die erjte Anregung zum Nachdenfen, wenn das 
Geiftegauge auf das Leben des Geijtes ſelbſt fich wendet. 
Es jind dieß die Fragen nach dem höchjten Princip der 
Sittlichfeit md nach dem höchſten Gut.” — Dann fährt 
der Verf. weiter fort: „Ein höherer Grad des ſich verinnern- 
den Nachdenkens führt den Geift zur Neflerion auf die Denk: 
thätigkeit ſelbſt; hier ergründet ev aus feiner Hinordnung 
zu einem intelligiblen Denkobject feine Beziehung auf den 
abjoluten Geift, die abiolute Wahrheit.” — Endlich bezeichnet 
van Endert als die Ichte Entwiclungsftufe der Beweiſe fol: 
gendes Argument: Der menschliche Geift erfennt zuleßt, daß 
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auch er, „wie das übrige Weltwirkliche, eine unvollendete 
in einer Entwicklung begriffene Wirklichkeit iſt. — Er hat 
deßhalb eine reine Wirklichkeit als ſeinen Realgrund zur 
nothwendigen Vorausſetzung. — An ſolcher Auffaſſung iſt 
ſonach der Gottesbeweis eine univerſale Induction, die ſich 
über der Betrachtung des Geſammtkosmos — Makrokosmos 
und Mikrokosmos — aufbaut” (©. 7). 

Sofort betrachtet nun der Verf. den Gottesbeweis in 
der Periode der Patriſtik unter den befagten ſpeculativen 
Gefichtöpuncten. ©. 25 äußert er, daß die Väter fich zwar 
hiebei „an die heidniſche Philoſophie“ anlehnten, aber dennoch 
„eine auffteigende Entwicklung wenigftens im Allgemeinen“ 
verfolgten. Bei den Apologeten begegnen wir „den eriten 
Verſuchen einer wifjenfchaftlichen Vermittlung des Gottes: 
bewußtſeins“ (S. 26). Es wird von ihnen das teleologiiche 
Beweismoment „vorwiegend zuerjt entwickelt.” Dieß it auch 
ganz natürlich. Denn der Menjch erkennt Gottes Dajein 
zuerft auß der Großartigfeit der Naturwelt. — „Der telev: 
logiſche Beweis iſt daher hiſtoriſch dev erſte.“ Gut fügt 
aber van Endert hier hinzu: „Wir finden beide Argumente“ 
(da3 teleologiiche und kosmologiſche) „oft ineinanderfliehend, 
wie ja in der That das telenlogiiche das kosmologiſche vor: 
ausſetzt und gewiffermaßen fehon im jich trägt.” Dieß it 
vollfommen richtig. Denn der Geift muß allerdings Gott 
zuerjt als Meltichöpfer denken und erkennen. Dann erſt 
fann er ihn als Meltordner erfaflen. — Der teleologiſche 
Beweid hatte anfangs bei den Vätern, wie der Verf. es 
erhärtet, noch eine einfache Form, wie wir dieß bei Theo— 
philug (ad Autolye. II. 22) erſehen. Dieler jchlieht noch 
blos aus der Analogie: gleichwie ein Echiff einen leitenden 
Steuermann bat, „jo muß man auch auf Gott als den 


682 C. van Enbert, 


Lenker aller Welt-Dinge ſchließen“ (©. 26). Das piycho- 
(ogifche Beweismoment aber ward von Theophiluß nur leife 
berührt, und zwar da, „wo der Grund für den gänzlichen 
Mangel des Gottesbewußtjeind von ihm in einer anormalen 
fittlichen Difpofition des Geiſtes gefucht wird. — Wie in 
dem Spiegel, wenn Roſt an demfelben ift, das Bild des 
Menschen nicht veflectirt wird (©. 27), jo kann aud) der 
Menfch, wern Sünde in ihm herrjcht, Gott nicht erblicken.“ 
Damit ift nach van Endert dieß ausgefprochen: „Wenn die 
Sottegerfenntnig auch von der Betrachtung der Schöpfung 
und der Weltregierung ausgeht, jo liegt doc, der tiefite 
Grund derjelben im Menjchengeifte ſelbſt“ (©. 28). — 
S. 27: Nur war dazumal „das pſychologiſche Beweismoment 
noch durchaus unvermittelt. — Man appellivt zunächſt ent- 
weder nur an das individuelle Bewußtfein des Einzelnen, 
in welchem fich das Dafein Gottes unläugbar ankündige, 
oder man beruft fich auf die thatjächliche Allgemeinheit des 
Gottesbewußtſeins.“ — ©. 28: „Ganz bejonderd iſt es 
Tertullian, der mit vielem Nachdruck auf das unmittelbare 
GSottesbewußtjein hinweist, wie es unabhängig von jeber 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung in jedem Menjchen wohnt, wie 
e3 jeder Mund unwillfürlih in Worten ausſtrömt“ (de 
testim. animae per totum). Diejen Beweis von Tertullian 
hat der Verf. treffend beurtheilt und hiebei jelbit angedeutet, 
wie derjelbe eine jtringentere Form gewinnen fünnte „Es 
trat die Frage nahe,” jagt er ©. 35, „wie fommt es, daß 
die Menjchenjeele fih unwillfürlich gedrängt jieht, das Da- 
jein Gottes vorauszuſetzen.“ Dieß zu erforjchen, war nur 
dadurch möglich, „daß ich die Betrachtung auf dad Weſen 
und die Natur des Menjchengeiftes und auf fein Verhältnig 
zur Außerlichen, jinnlichen Natur hinwandte. Das Nach— 
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denken über die innere Wefenzorganijation des Geiftes konnte 
dann zur tieferen Erfaffung und allfeitigen Begründung 
defjen führen, was ZTertullian nur als das Reſultat feiner 
hiftorischen Betrachtung einfach hinftellt.” - 

Hierauf erörtert van Endert, wie Minutius Felir und 
ebenfo auch Athanafius auf den innigen Zuſammenhang 
zwijchen Welt- Gottes: und Selbſterkenntniß bingewiefen 
(S. 37 ff). Letzterer hielt den piychologiichen Beweis aus 
ung ſelbſt (aus der vernünftigen Seele) zwar für ganz ge: 
gründet: „Der Weg zu Gott ift in uns“ (©. 43). Nur 
meinte er (S. 46): „Für den an's Einnliche hingegebenen 
Menſchen ift die Kehre der Seele ſchwer faßbar und darum 
diefer Weg allein, um zu Gott zu führen, unzulänglich.” 
Es ijt deßhalb noch der fogmologijche Beweis aus der Außen: 
natur nöthig. Außerdem fügte er auch den teleologiſchen 
Beweis hinzu (cont. gent. c. 35 u. 38). — Nach unjerem 
Bedünken hat er ferner den Fosmologijchen Beweis mehr 
vervollftändigt, indem er zuerft aufmerffam machte, daß nicht 
blog die Körperwelt, jondern auch die vernünftige Seele 
(der Geift) „durch die Weisheit der göttlichen Vernunft“ 
ihr Dafein befitt, d. h. daß Iettere durch Gott „fich bewegt 
und Denken und Leben hat“ (cont. gent. c. 44). — Bei 
Baſilius hätte dev Verf. zu feiner Bemerkung ©. 49: daß 
nach ihm das Weltall wie eine Schule ift, in welcher Gott 
unſern Geift durch die fichtbaren Dinge zur Betrachtung 
des Unfichtbaren anleitet (in hexaäm. hom. I. n. 6) — 
noch hinzuſetzen können, daß er auch den teleologijchen 
Beweis erweitert hat. Denn er betrachtete den Menjchen in 
feiner Ganzheit; nicht blos den Geift, fondern auch den 
Leib, und erkannte aus der zwedmäßigen Organijation von 
beiden Gott als Urheber. Daher jagte er: „Die gründliche 
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Selbftbetrachtung wird die eine mächtige Leitung zur Gottes: 
erkenntniß fein; denn wenn du auf dich jelbft deinen Blick 
richteft, jo wirft du nicht nöthig haben, aus dem Bau bed 
Univerſums den Schöpfer zu erfennen. — Richte nach Be: 
trachtung deiner Seele auch auf die Organifation des Körpers 
deinen Blick und bewundere, wie angemeffen ihn der höchite 
Künstler als Wohnung für die vernünftige Seele zubereitet. 
Aufrecht bildete ev allein von den febenden Wefen den Men 
ſchen, damit du fchon aus feiner Geftalt erkenneteft, daß 
bein Leben nad) obenhin WVerwandtichaft hat. Denn während 
alle Thiere zur Erde blicken, ift dem Menfchen der Aufblick 
zum Himmel natürlich, — Auch die Sinne verrathen cine 
wundervolle Anordnung . . Aus all diefem wirft du bie 
Weisheit deines Schöpfers erkennen“ (Homil. Attende tibi 
ipsi n. 7). Bisher hatten die Väter nämlich ven teleologi« 
Ichen Beweis nur aus der zwechmäßigen und harmonischen 
Einrichtung der Außennatur geführt. — Nicht mit Unrecht 
legt van Endert ein großes Gewicht auf-den Gedanken von 
Gregor von Nazianz, daß Gott nicht blos das höchfte bes 
wegende Princip des geſammten Himmeld und der ganzen 
Körperwelt, jondern auc im Reiche des Geiftes iſt (©. 57), 
und daß „diefe Action Gottes auf das Reich des Geiftes 
der Action der Sonne gleicht.” Denn er jagt (orat. XXI 
in laud. Athanas. c. 1): „Was ber finnlichen Welt die 
Sonne, das ift Gott der geiftigen; denn’ jene bejtrahlt die 
jichtbare Welt mit ihrem Lichte, diefer beleuchtet die unficht- 
bare.” Dadurch hat Gregor von Nazianz die Vervollſtändi— 
gung des kosmologiſchen Beweiſes, welche Athanaſius früher 
angedeutet, noch mehr ausgebildet. Mit Rückſicht auf dies 
letztere Moment können wir die Behauptung des Verf. recht— 
fertigen, daß hiedurch der ſpätere pſychologiſche Beweis 
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Auguſtin's vorbereitet wurde. — „Nicht minder fruchtbar 
wurde“ nach van Endert „ein anderer Gedanke der alten 
Philoſophie, an welchen mit beſonderer Vorliebe Gregor von 
Nyſſa angeknüpft hat, daß nämlich der Menſch einen Mi— 
krokosmus im Makrokosmos darſtellt“ (S. 62). — ©. 65. 
Bon dieſem Geſichtspunkte ausgehend, entwickelt er (tract. I 
in spalm. inseript. c. 3): daß die harmoniſche Ordnung 
de3 großen Weltgangen im kleinen Bilde, im Menfchen fich 
eoncentrirt finde, und daß darum die Vernunft auf Grund 
der Betrachtung des Menfchen zu dem gleichen Schluffe 
berechtigt fei, wie auf Grund der Betrachtung des Kosmos. 
— Auch nach unferem Dafürhalten kann man fonder Zweifel 
fagen: führt die zweckmäßige und harmoniſche Organifation 
der Außennatur zur Erfenntniß vom Dafein Gottes, jo 
gilt dieß auch beim Menfchen, als Mifrofosmus, d. i. als 
Syntheje von Geiſt und Natur. Er erkennt aus der zweck 
mäßigen und harmonifchen Einrichtung feiner Seele und feines 
Körpers gleichfall3 die Weisheit des Schöpfer, d. i. Gottes, 
Gregor von Nyfja hat demnach den teleologifchen Beweis 
vollendet, und durch das teleologifche Moment zugleich den 
Beweis aus dem Makrokosmus mit dem Beweile aus dem 
Mikrokosmos zuſammengeſchloſſen. 

Auguſtin hatte endlich unter den Kirchenvätern den 
Gottesbeweis auf die höchjte Stufe der Vollfommenheit ge— 
bracht, weßhalb der Verf. den größten Theil jeiner Schrift 
auch defjen Würdigung gewidmet hat. Er gebrauchte zwar 
aud) die andern, früheren Beweife, doch fügte er noch einen 
neuen hinzu. Um jedoch diefen feinen neuen Gottesbeweis 
richtig würdigen zu können, jo gibt van Endert zuvor den 
Entwiclungsgang feines geijtigen Lebens. Sodann erläutert 
er den Standpunkt. jeiner Speculation: Noli foras ire, 
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redi in te ipsum — in interiore homine habitat veritas 
(de vera relig. c. 39, n. 72). Diejfer Standpunft ift der 
pſychologiſch-anthropologiſche. Auguftin hatte lange vor dem 
cogito, ergo sum des Gartefiuß einen ähnlichen Sat aus: - 
geiprochen: Si fallor, .sum (de civit. Dei XI. c. 26) — 
gegenüber den erfenntnißtheoretiichen Irrthümern feiner Zeit, 
gegenüber dem herrichenden Skepticismus. Sein neuer Got- 
tesbeweis ift darum vorzüglich auf die reinen Thatjachen bes 
Bewußtſeins geftellt, und aus dieſem Grunde zeigte er auch 
die unläugbare Evidenz der innern Erfahrung des Selbft- 
bewußtſeins (S. 112). Dieſer dem Auguftin eigenthünliche 
neue Gottesbeweis ift in feiner Schrift de lib. arbit. II zu 
finden. Er lautet nach unjerm Verf. (S. 152 ff.) alfo: 
„Der Menjch überragt vermöge feiner vernünftigen Anlage 
alle Erijtenz = und Lebensformen des Kosmos. Das ver: 
nünftige Leben des Geiftes ift darum das höchfte im Uni— 
verjum. Soll e8 nun einen Gott geben, jo muß er etwas 
fein, daS unfere Vernunft noch an Macht und Größe. über: 
ragt. — Blicken wir auf den Inhalt unjere® Bewußtſeins, 
fo finden wir außer demjenigen, was durch die Aufßeren 
Sinne in ung eintritt, einen Kreis von Ideen und Erkennt: 
niffen, für deren Urfprung die finnliche Erfahrung feinen 
hinreichenden Erflärungsgrund bietet. Die Grundideen und 
die Grundgefege des Denkens find allen denkenden Geiftern 
gemeinfam, und nach dieſen Geſetzen urtheilen alle gleich: 
mäßig über bie jinnliche Erſcheinungswelt. Diefe Thatfache 
findet nur darin eine Erklärung, daß alle erfennenden 
Geifter unter Einwirkung eines und deſſelben allbeherrfchen: 
den . geiftigen Lichtes ftehen, der „(abfoluten, höchſten) 
„Wahrheit, in deren Licht fie jenes Intelligible, deſſen Er: 
kenntniß aus der finnlichen Erfahrung nicht entjpringen 


Gottesbeweis. 687 


kann, erfaffen, ähnlich wie im Xichte der Sonne unferem 
Auge die fichtbare Welt fich erſchließt.“ 

Die Kritik von van Endert über diefen Beweis ift nun 
folgende (S. 154 ff.): „Das Erjte, was fich als mangel: 
haft aufdrängt, ift das, daß fich für die Bedeutung des Wortes 
Wahrheit, nach welcher es als eine Abjtraction, als ein 
Allgemeinbegriff alles einzelne Wahre zufammenfaßt, unver: 
merkt die Bedeutung zu unterfchieben feheint, in welcher es 
zur Bezeichnung des realen Grundes alles Wahren ange— 
wandt wird.” Er perjonificirt diefe Abjtraction, „ohne auf 
die Berechtigung hinzumeifen, die wir vielleicht zu einer 
folhen Perſonification haben.” Es ift hierbei (S. 157) 
der Einfluß der platonijchen Philojophie bemerkbar, welche 
ebenfall3 die Ideen bypoftafirt. — ©. 162: „Durch die 
Subftantiirung einer bloßen Abftraction ward ihm die Er: 
fenntniß verbunfelt, daß unfer bejchränfter Geift durch eigene 
Kraft zu einer unmittelbaren Erfafjung des göttlichen Weſens 
jchlechthin nicht gelangen kann. — Für ung ift nur möglich, 
aus dem einzelnen Wahren in den Dingen und dem menjch- 
lichen Geifte ala einem farbigen Abglanz, den Urgrund aller 
Wahrheit, da reine Urlicht zu erſchließen.“ Wohl neigte 
Auguftin, aber nicht immer und nicht ganz (S. 178) zu 
diefer Anficht (S. 173): „als ob der Geift der Verbindung 
mit jenem über allen Geiftern ftehenden, Alles wie ein Licht 
durchdringenden Princip aller Wahrheit irgendwie unmittel- 
bar inne werde, durch fortichreitende Selbſt-Verinnerung 
und oncentration.” Doch dieß erflärt ſich aus feinen er: 
fenntniß=theoretifchen Anjchauungen, wie ber Verf. es gut 
nachgewiefen bat (S. 177 — 179). Diefer neue Gottes— 
beweis von Auguftin ift nach van Endert's Urtheil von 
bleibendem Werth (S. 184): „Die Thatfahe, daß unjere 
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Vernunft in ihrem Erkennen abhängig und getragen iſt von 
unwandelbaren intelligiblen Wahrheiten, daß es über ver 
Ordnung finnlichen Erkennens eine Ordnung idealer Er: 
fenntnig gibt, ift gewiß ein bedeutendes Tundantent für den 
Gottesbeweis.“ 

Wenn aber der Verf. das- Argument Auguſtin's aus 
der Abhängigkeit der menschlichen Vernunft in ihrem Erkennen 
von der abjoluten Wahrheit, für das Dafein Gotted annimmt, 
warum berührt er dann nicht auch den moralischen Beweis 
von Chryſoſtomus, da er doch jelbit ©. 6 erklärt, daß man 
auch aus der Abhängigkeit des Willen? von einem Geſetze 
auf ein höchſtes Princip der Sittlichfeit zu ſchließen genöthigt 
wird ? — Wohl wird der moralifche Beweis bei den Vätern 
von Klee (in f. Lehrbuch der Dogmengefch. 2. Bd. ©. 126 ff.) 
nicht anerkannt. Allein hier tft nur joviel wahr: der 
moralifche Beweis ganz nach der Meile von Kant geführt 
(aus der Nothwendigfeit einer ‚dereinftigen gerechten Ber: 
geltung) kommt allerdings bei den Vätern nicht vor, aber 
Anklänge von Achnlichem, bejonderß von der nothwendigen 
Annahme einer Bergeltung der göttlichen Gerechtigkeit auch 
im Diefjeit3 , finden wir bei Gregor von Tour (hist. 
eccles. Francor. IV. 13. 21. IV. 49). Ebenſo tritt aud 
der moralifche Beweis nach jeiner zweiten Form: daß das 
Sittengeje einen abſoluten Gefeßgeber fordere, noch nicht 
in vollendeter und jtreng vermittelter Geftalt auf, ſondern 
es ijt defjen Grundlage nur von Chryſoſtomus geſetzt (ad 
scandalizatos c. 8). Es jcheint uns jedoch, daß biefer 
Beweis keineswegs bei ihm ohne alle Vermittlung ſei. Und 
wie jo? Denn er hat nicht blos auf die gefchriebene Gottes— 
idee in unjerem Gewiſſen, als den unmittelbaren Zeugen 
von Gott hingewiejen, fondern er fagt auch noch weiterhin: 
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„Dieſes Geſetz“ (im Gewiſſen) „ſei eine von der Natur zur 
Erkenntniß Gottes führende Lehre.“ 

Wie führt aber das Sittengeſetz den Geiſt zur Erkennt— 
niß vom Daſein Gottes? nicht anders als dadurch, daß er 
ſich ſelbſt als bedingtes Sein nicht als den Urheber ſeines 
Lebensgeſetzes zu erkennen vermag; alſo muß er von der 
Thatſache ſeines Selbſtbewußtſeins, daß er ſich das Sitten— 
geſetz nicht ſelbſt gegeben, da er ſich oft im Gegentheil davon 
diſpenſiren möchte und es nicht kann, nothwendig auf einen 
überweltlichen Urheber deſſen ſchließen. Dieſer Urheber kann 
aber Niemand anders ſein, als das Weſen, welches ihn ge— 
ſchaffen. Denn nur dieſes fan das Lebensgeſetz ſeines 
endlichen Seins beſtimmen. Das Sittengeſetz iſt demnach 
der Keim zur Gotteserkenntniß, wie dieß im VIII. Buche 
der apoſtoliſchen Conſtitutionen c. 12 auch ausgeſprochen 
iſt: „Du haſt dem Menſchen ein innerliches natürliches 
Geſetz gegeben, damit er in ſich ſelber die Keime einer Gottes— 
erfenntniß habe.” Sowie nämlich die Denkgeſetze im Geijte 
auf einen abjoluten Urheber, als die abjolute Wahrheit hin 
weifen, ebenfo weisen auch feine Willensgefege auf einen 
abjoluten Urheber, als abjolute Heiligkeit und als höchſtes 
Gut hin. Die Abhängigkeit des Willen? vom Sittengejege 
Scheint ung ſonach die Vermittlung zum moralischen Beweife 
von Chryſoſtomus zu bilden. 

Aufgefallen iſt es ung ferner, dag van Endert den 
hiftorischen Beweis für dad Dafein Gottes nad) der erjten 
Form, d. i. den pſychologiſch-hiſtoriſchen bei Tertullian und 
Lactantius findet und anerkennt, dagegen denjelben nach der 
zweiten Form, d. i. den teleologiſch-hiſtoriſchen bei den Vätern 
nicht erwähnt, da er doch ebenfalld vorkommt, wie bei Theo: 
philug (ad Autolyc. I. p. 77), Irenäus (adv. haeres. IV. 


‘ 


690 G. van Endert, Gotteöbeweis. 


10, 1), und beſonders bei Auguftinus (de vera relig. 
c. 48; de civit. Dei XVI, 4, 3). Denn alle drei faflen 
die Gefchichte der Menjchheit als cin göttliche Erziehungs: 
inftitut auf. Aufgefallen ift es uns beſonders deßhalb, weil der 
Berf. ſelbſt S. 7 bemerkt, daß der menschliche Geift „eine 
unvollendete, in einer Entwiclung begriffene Wirklichkeit ift, 
und darum eine reine Wirklichkeit al3 feinen Realgrund zur 
nothwendigen Borausfegung hat.” Daraus folgt nach unſerem 
Erachten ohne Zweifel, daß der menschliche Geift, da er fi 
als bedingtes Sein nicht durch ſich allein vollenden Fann, 
der erziehenden Einwirkung eines abjoluten Princips zur 
Erreihung feiner Beitimmung bedarf, wie dieß bereits 
Clemens von Alerandrien erfannte (Strom. J. 7. p. 337): 
„Wie der Same zu feiner Entwiclung des Regens und des 
Lichtes bedarf, jo muß auch der Geift, damit er fich entwickle, 
unter einer fortwährenden Action von oben jtehend gedacht 
werden.” — Dann Coh. c. 6: „Der Geift muß’ beftändig 
von einem göttlichen Hauche angeweht werden.” Der end: 
liche Geift ſetzt demnach zu feiner Entwicklung ein höchites, 
vollfommen entwickeltes, abjolutes Princip voraus, da nur 
der Schöpfer fein Gejchöpf (die Menjchheit) zum letzten 
und höchjten Ziele führen Fann. — Aus unjerer Inhalts: 
Darftellung der Schrift unjeres Verf. erhellet, daß fie nicht 
blos für die Theologen, jondern auch für die Philofophen 
inftructiv und beachtenswerth ift, da insbeſondere der neue 
Gottesbeweis Auguftins nach feinen erfenntniß=theoretifchen 
Grundlagen darin richtig, vollftändig, gründlich und ſcharf— 
ſinnig gewürdigt wird. Auch ift diefe Parthie des Buches 
die gelungenfte. 
Zufrigl. 
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4. 


1. Eſchatologie das ijt Die letzten Dinge, dargeitellt nach der 
Lehre der Fathol. Kirche von Dr. 3. H. Oswald, Profeſſor 
an der philoſophiſch-theologiſchen Lehranftalt zu Paderborn. 
Zweite verbefjerte Auflage Mit Erlaubniß des 
hochw. bifchöflichen Drdinariats. Paderborn, Drud und 
Berlag von Ferdinand Schöningh. 1869. ©. IV u. 386. 
Preis: 1 Thlv. 10 Sgr. 

2. Die jenfeitige Welt. Eine Schrift über Fegfeuer, 
Hölle und Himmel, der diefjeitigen Welt zur Beherzi- 
gung. Bon P. Leo Keel, Kapitular des Stiftes Maria- 
Einfiedeln. Mit einem Stahljtih. Einſiedeln, New-York 
und Cincinnati. 1868. Drud und Berlag von Gebr. Karl 
und Nicolaus Benziger. I. Bud. Das Fegfeuer. 
©. 238. Preis 1 Thlr. 6 Ser. 


1) Wir haben ung nicht getäufcht, ala wir der Eſcha— 
tologie Oswalds eine jehr gute Aufnahme veriprachen. 
In einer für dogmatische Monographicen beifpiellog kurzen 
Frift wurde eine zweite Auflage nothwendig; jo valch, daß 
Hr. Verfaffer ſich zu einer ſolchen entfchliegen mußte, ehe 
er nur die Urtheile der wifjenjchaftlichen Kritit abwarten 
konnte. Darum konnte auch an tiefer areifende Nenderungen 
nicht gedacht werden; der Umfang des Buches ift faſt nur 
durch Beigabe mehrerer Anmerkungen vergrößert worden; 
andere Verbefjerungen find mehr formaler Art. Wir haben 
darum auch unſrer frühern Beiprehung (D.Schr. Jahre. 
1868. ©. 704 ff.) nichts weiter beizufügen als eine wieder: 
holte, warme Empfehlung des Buches, das der deutjchen 
Fatholifchen Theologie alle Ehre macht; wie auch ter große 
Erfolg deffelben dafür Zeugniß gibt, daß dem ächten Streben 
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die Anerkennung und Theilnahme von Eeite unſeres Clerus 
nicht verfagt wird. 

2) Von ganz anderem Schlage ift eine zweite Schrift, 
welche jich ebenfalls die efchatologifchen Fragen zum Bor: 
wurf genommen, und die wir hier in einigen Zügen charaf- 
terifiren wollen. Der Gedanfe, über „die jenfeitige Welt“ 
eine Schrift dogmatifchzapologetifcher Art zu fchreiben, ent: 
fteht beim Hrn. Verfaſſer aus der Reflexion über die gegen: 
wärtige MWeltlage, welche alle Zeichen des Verfalls und 
eines nahenden Gottesgerichted an fich trägt. „Der große 
Abfall beginnt, und offenbar wird der Menjch der Sünde, 
der Sohn des Verderbens, der ſich wiberjeßt und fich er: 
hebt über Alles, was Gott heißt oder göttlich verehrt wird, 
jo daß er fich in den Tempel Gottes jeßt und ſich für Gott 
ausgiebt (I. Thefjal. 2, 3 f). Man braucht nur einen 
Blick zu werfen in die Zuftände der heutigen Gejellichaft. 
Im Leben wie in der Lehre macht fich der Sat geltend: 
Es giebt ebenjowenig einen Gott in der Welt als eine Seele 
im Menjchen. Es handelt fich nicht mehr um die Frage, 
ob katholiſch, ob yproteftantifch, jondern ob chriftlich, ob 
heidniſch? Die Menjchheit, jagt man, tritt an Gottes 
Stelle. Die Menjchheit muß die Ohnmacht Gottes erſetzen.“ 
©. 5. Diejed neue Dogma von der Religion der Menjchheit, 
welchem die Seele ein Hirngefpinnft und die Unfterblichkeit 
Unfinn ſei, und wornach Lafter und Tugenden Produkte 
jeten, jo gut wie Zucker und Vitriol — diejeg neue Dogma 
jei nicht etwa blos den Gelehrten eigen, fondern auch in 
Fleifch und Blut auggeboren, um die Erde Gotted mit herum: 
wandelnden, lebendigen Gottesläfterungen zu erfüllen. ©. 6. 
Ein wohl zu beachtendes Vorſpiel Tegtzufünftiger Ereigniffe 
fei der Sturm des antichriftlichen Heeres gegen Rom, bie 
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geliebte Stadt, die Burg der Gläubigen. Aber die Gläubi- 
gen haben die Partei Gottes ergriffen; „fie jind des Sieges 
Gottes gewiß, der im Sturm und Wetter zum Gericht ein— 
herfahren, mit dem Stride in der Hand jein Haus jäubern 
und leeren wird.” Gott wird ein Beiſpiel göttlichen Straf: 
gerichtes über die Erde ftatuiren, wie e8 in der Gejchichte 
nur jelten vorkommt. Schon jchieft er feine Vorboten. 
„Mangel an Verdienſt, Theurung, Hungersnoth, Cholera, 
Unficherheit der Throne, Revolutionen und wie alle die 
Calamitäten der Neuzeit heißen, find mahnende Stimmen.“ 
©. 7. 

Wenn jo die Dinge fichtlich ihrem Ende zugehen — 
ob auc daS hereindrechende Gericht nur ein partiales fein 
möge, wie es einftend über Babylon gekommen — fo fei 
es doppelt nothwendig, die legten Dinge des Menjchen ernft- 
lich zu Herzen zu nehmen; und zu einer folchen Betrach- 
tung ſoll nun die vorliegende Schrift anleiten, ob vielleicht 
doch noch das ernſte Geficht der Wahrheit Manchen aus 
jeinen Wehen aufſchrecke, oder wenigftend mancher Gläubige 
durch Erweckung Tebendigen Glaubens ernſter, jtärfer und 
muthiger werde. 

Dieſem Gedanfengang, der den Inhalt bed Vorworts 
bildet, entjpricht num im Großen und Ganzen die Haltung 
des Buches, deſſen erfter Theil, die Lehre vom Fegfeuer 
enthaltend, ung vorliegt. Es iſt jchwer zu jagen, ob ber 
Berf. mehr eine dogmatifchzapologetifche oder eine apofalyp- 
tiſche Schrift fchreiben, mehr ein Betrachtungsbuch für 
ernste Chriften oder eine Strafprebigt für die ungläubige 
und jchlechte Welt geben wollte. Sein Buch enthält von 
alle dem etwas, und wird von folchen Leſern, denen es 
nicht gerade blos um ben wifjenfchaftlichen Gewinn zu thun 
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ft, gewiß nicht ohne manchen tiefen Eindruck gelejen 
werden. Der Verf. befitt jchöne dogmatiſche Kenntniffe, 
oratoriſche Begabung und ein nicht geringes ſchriftſtelleriſches 
Talent, da3 aber noch nicht in der Zucht einer ftrengen 
Schule difciplinirt und gereift ift. &3 fehlt nicht nur man— 
cherort3 die rechte Klarheit und männliche Ruhe, die ſchöne 
Drdnung und Ausſcheidung des Kremdartigen, jondern auch 
die feinere Empfindung für das richtige Ebenmaß und den 
claſſiſchen Ausdruck. Er huldigt einem Gefchmade, der in 
unferer katholiſchen Literatur, namentlich der periodifchen, 
mehr, als gut ift, herrjchend zu werben droht; man liebt 
das volltönende Wort, bewegt fich in den möglichiten Stei- 
gerungen, ſucht recht draftifche Argumente, Fanzelt gegnerifche 
Auffafjungen tüchtig ab — und läßt doch am Ende recht 
eigentlich Falt; denn wo jo viel Declamation, da ift meift 
wenig Empfindung. 

Damit hängt zufammen das — Schwanken zwiſchen 
Peſſimismus und Optimismus in Beurtheilung der ſocialen 
und Eirchlichen Zuftände der Gegenwart. Mean bewegt fi 
überall in Huperbeln, jowohl wenn man die Schäden ber 
Seßtzeit, al3 wenn man die Vorzüge einer aufs Idealſte 
gedachten Vergangenheit, oder wenn man die Hoffnungen 
auf Fünftige Siege der Sache Gotted auf Erden darftellt. 
Was man fo gerne die Signatur unferer Zeit nennt, Abfall, 
Unglaube, Umfturz, das ift die Signatur der Welt von jeher 
geweſen. Unſere Zeit ift nicht um fo vieles fchlechter al 
eine frühere, weil wir neue Feinde und andere Kämpfe haben; 
und die alte Zeit war nicht um jo viel befier als die unfere, 
weil große Erinnerungen aus ihr unſere Einbildungskraft 
aufregen. Wann hätte man nicht die gute alte Zeit gelobt 
und die Gegenwart unerträglich gefunden ! 
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Wir hätten gewünſcht, daß der Verf. fich einen freiern 
Ausblick in die Welt, zurück in die Gefchichte der frühern 
Jahrhunderte und hinein in die Gegenwart, erworben hätte. 
Es ift nicht wahr, daß unfre Zeit überall nur negirt, nur 
feindlih der Sache Gottes entgegentritt. Um nur Eines 
zu nennen, jo darf — zunächit von unſerm beutfchen Lande 
aus — wohl behauptet werden, daß heute mehr ernfter und 
tiefer Chriftusglaube unter Katholiken und Proteftanten Tebt 
und wirkt, als dieſes 3. B. im Anfange dieſes Jahrhunderts 
ber Fall war. Die Politif war früher nicht weniger als 
heute mit der Religion und Moral im Conflict; es ift nicht 
erft von heute, was ein Papſt — wenn ich nicht irre, war 
es Pius VI — gefagt: die Kabinete find nicht getauft 
Aber mit Unrecht redet man immer nur von den beftructiven 
Tendenzen der modernen Wiſſenſchaft; man jollte die Markt: 
Tchreiereien gewiffer ungläubiger und frivoler Stimmführer 
nicht verwechjelm mit den Beitrebungen jo mancher edeln 
Männer, welchen es ernftlich darum zu thun ift, ihre 
Studien auf dem Gebiete des Rechts, der Volkswirthſchaft, 
der Philofophie u. ſ. w. auf fittliche Grundlagen zu jtellen. 
Wir gehen neuen Bildungen in Staat und Kirche entgegen; 
aber es ift noch nicht Alles Abfall von Ehriftenthum und 
Kirche, was nicht nach der alten Schablone gejchnitten ift. 

Wir glauben auch an Gottes Gerichte. Sie werden 
Seven erreichen, und Jedem vergelten nach feinen Werfen. 
Aber wir wollen nicht gleich den Söhnen des Zebedäus 
(Zuc. 9, 54) Feuer vom Himmel herabrufen über die Welt 
die ihren Heiland nicht erfennt und nicht aufnimmt, jondern 
dem Herrn das Gericht und die Zeit bed Gerichte anheim— 
jtellen. 

Linjenmann. 
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5. 


Das Luthermonument zu Worms im Lichte der Wahrheit. Ge: 
danken und Thatſachen zur Beantwortung der Frage: Kirche 
oder Proteftantismus? Dem deutichen Volke gewid: 
met von einem deutſchen Theologen. Mainz, Kirchheim, 
1868. VII und 267 ©. Preis: 20 Sgr. 


Das in Worms errichtete Luthermonument mußte um 
jo mehr eine Erwiderung veranlaffen, als daſſelbe ohne 
Bedenken und ohne Sorge die Erinnerung an die eriten 
Anfänge der Neformation auffrifcht und den Schein erregt, 
al3 ſei inzwifchen alles res integra geblieben und als fei 
bis jett nicht? Neues zu Tage gefördert worden. Selbſt 
abgejehen vom confejjionellen Standpunkte mußte auch ſchon 
im Intereſſe der wifjenjchaftlichen Ehre Deutjchlands gegen 
diefe im Stein verewigte Gefchichtsverfälichung proteſtirt 
und da vornehme Lächeln des Auslandes gegen unjere 
Sutmüthigkeit in Etwas gemildert werden. Für Jeden, der 
das fragliche Denkmal in religiöfer und nationaler Beziehung 
richtig verftehen und nad) feinem Werthe beurtheilen will, 
ift die vorliegende Schrift ein ficherer Führer und zuver— 
läffiger Eommentar. Die durch genaue Kenntniß der älteren, 
neuen und neueſten proteftantifchen Xiteratur ſowie durch 
ruhiges und befonnenes Urtheil ausgezeichnete Arbeit ver: 
dient auch wegen der Elaren, gewandten und anjprechenden 
Form alles Rob. 

Im Anfchluffe an Göthe's Aenkerung: „der Irrthum 
wiederholt fich immerfort in der That; deßhalb muß man 
das Wahre unermüdlich in Worten wiederholen,“ unter: 
wirft der Verf. „das Luthermonument und feine Worte und 
Figuren“ einer jehr ernten, würdevollen und wahrheits: 
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treuen Kritif. Um den Gang und die Methode der Beſpre— 
chung in Kürze zu Fennzeichnen, will ich einige Punkte her- 
vorheben. Vorerſt fünnte die Hauptitatue zu nicht geringen 
Beforgniffen Anlaß geben, hätten micht drei Sahrhunderte 
„das Merk des Meiſters“ hinlänglich erprobt. Der Künftler 
bat nämlich Luther „mit geballter Fauſt, mit vortretendem 
Fuße, mit in den Naden geworfenem Haupte” dargeftellt. 
Inſofern dag ganze Leben Luther von feinem Abfalle von 
der Kirche bis zu jeinem Tode dem Troß, dem Hafje und ver 
Zeritörung der Kirche gewidmet war, tft diefe Darftellung 
hiſtoriſch vollftändig berechtigt. Da jedoch einestheils die 
fürchterlihen Drohungen gegen die Fatholifche Kirche bis 
heute nicht in Erfüllung gegangen und anderjeit® das von 
Zuther für unfehlbar und unwandelbar genommene Lutherthum 
ſchon längſt in Staub zerronnen und der Name „Lutheriſche“ 
und „Lutheraner” unter den Proteſtanten jelbjt zum Sekten: 
namen geworden ift, jo erjcheint mitten im 19. Jahrhundert 
jene troßige und bdräuende Stellung als ein arger Ana— 
chronismus (S. 7). Nicht minder auffallend Elingen heut: 
zutage einige aus Luther’3. Mund und Feder gefloffene und 
an das Monument angebrachte Kraftaugdrüde. Ohne Zweifel 
war beijpielöweife der Sat: „die Chriſtum recht verftehen, 
die wird feine Menfchenfagung gefangen nehmen“, in ber 
erſten Gährungszeit ein willfommened Mittel, um den Sturm 
gegen den Katholicismus zu bejchönigen. Wie man aber 
dieſes Wort, nachdem der Protejtantigmus inzwiſchen die 
verfchiedenften Stadien durchlaufen hat, noch jet in feiner 
ganz craffen Gejtalt verwenden Fonnte, iſt unbegreiflich. 
Schon die beiden Häupter der Reformation, Luther und 
Melanchthon, haben das ganze Formalprincip des Prote- 
ſtantismus, „als welches beitebt in der Evidenz und 
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Sufficienz der heiligen Schrift, als unbrauchbar erfuns 
den und fich veranlaßt gejehen, demſelben durch die verſchie— 
denen Belenntnifje, Schwabacher, Augsburger, Schmaltal: 
dener abzuhelfen” (S. 207). Die Herrichaft des angeblich, 
reinen, wahren und lauteren Evangelium war demnach 
nicht von langer Dauer. Angeſichts diefer Thatfache fagt 
jelbft Schelling: „im Proteſtantismus trat an die Stelle 
der lebendigen Autorität der Tatholifchen Kirche die andere 
todte im ausgeftorbener Sprache gefchriebener Bücher, und 
da dieje ihrer Natur nach nicht bindend fein konnte, eine 
viel unwürdigere Sclaverei, die Abhängigkeit von Symbolen, 
die ein blos menjchliches Anfehen für fich hatten” (S. 204). 
Und in der Folge der Zeiten, fügt der Verf, hinzu’, trat 
an die Stelle „der unwürdigen Sclaverei der ſymboliſchen 
Bücher” einerfeit3 „der dumpfe Pietismus und andererſeits 
ver jeichte Nationalismus und fchließlich der vollendete Abfall 
vom Chriftentfum und das Unterfinfen im Nihiligmus und 
die allgemeine Herrichaft einer ind Unendliche wachjenden 
Begriffsverwirrung” (S. 204). Da auch dad Material: 
princip, die [utherifche Lehre von der Rechtfertigung, „von 
der ganzen neuern Bibelforfchung als unfchriftgemäß‘, un: 
vernünftig und unhaltbar aufgegeben worden iſt“ (©. 225), 
jo hätte man jene hohle Phrafe, auch ſchon aus Rückſicht 
auf den confeffionellen Frieden, nicht mehr, am allerwenigften 
in fo feierlicher Weife, erneuern follen. 

Indeſſen ericheint dag ganze Kunſtwerk „ala ein Werk 
mühjamer und tendenziöfer Reflerion” (S. 2). Deßhalb 
durften die Statuen der jog. Vorreformatoren nicht fehlen. 
Als jolche figuriven: Waldus, Wicliffe, Hug und Savona— 
rola. So lange die Proteftanten fich vermittels der Wal- 
denjer in die Anfänge des Chriſtenthums verpflanzen zu 
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können glaubten, war ihre Berufung auf Waldus nicht ohne 
Grund. Seitdem aber der „Fromme Betrug” aufgedeckt und 
Petrus Waldus nur mehr als ein unwiffender Schwärmer 
des 12. Jahrhunderts erfcheint, hätte man von ihm um fo 
mehr Abjtand nehmen follen, als die Mängel, auf deren 
Grund feine Schwärmerei zur Zeit einigen Anklang fand, 
durch die beiden großen Heiligen, Franziscus und Dominicug, 
geheilt worden find. Inſofern die Lehre Wicliffe'3 fehr viel 
„Vorreformatoriſches“ enthält, wäre gegen deſſen Statue 
am Lutherdenkmale nicht? einzuwenden. Will man jeboch 
Luther, wie diejes in den Tagen des Lutherfeftes jo mannigfach 
gejchah, als den „deutjcheften Dann”, al3 den „edelſten und 
größten Mann dev deutjchen Nation” (S. 87) preifen, fo 
fteht diefe Statue, da in Folge der Cenſurirung von 45 
Sätzen Wicliffe'3 die Prager Univerfität zum Nachtheile der 
Deutichen gänzlich umgeftaltet wurde, damit in argem Contraft. 
Diejelbe Bemerfung. ift auf Hus anwendbar. Uebrigens 
kann dieſer höchſtens als Vorreformator gelten, um bie 
Reformation als die große Befreiungsthat von „jenlicher 
Gewiſſenstyrannei“ zu illuftriren und die „Heroen der Ge- 
wiſſens- und Geiſtes- und focialen Freiheit” noch mehr zu 
verherrlichen (S. 50). Indeſſen ift, wie Döllinger bemerkt, 
„biftorifch nichts unrichtiger, al3 die Behauptung, bie Re— 
formation fei eine Bewegung für Gewifjenzfreiheit geweſen“ 
(©. 44). Noch neueftend bat Dr. Kampfchulte in dem 
le Bande feiner Biographie Calvin's das Gegentheil hin: 
länglich nachgewiejen. Zudem fonnte die Conſtanzer Synode, 
um die Folgen der weltlichen Gejeßgebung von feinem 
Haupte abzuwenden und ihn vor feinem tragifchen Ende zu 
bewahren, Recht und Wahrheit nicht preisgeben und die ver- 
fehrten „zum Theil jelbft dem Naturrechte zumiderlaufenden 
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und die ganze religiöfe und fociale Ordnung untergrabenden 
Sätze des „Hug“ nicht für gut und wahr umdb gerecht er- 
klären (39). Warum fchlieglich Savonarola an das Luther: 
monument herangezogen wurde, dad weiß Niemand. Da 
berjelbe nie ein Häretifer war, nie einer fein und werben 
wollte und nur als Volfgaufwiegler und Volksverführer er: 
hängt wurde, jo ift feine Figur am Lutherdenkmale eine 
durchaus fremde und erotiiche Pflanze (©. 61). Uebrigens 
Icheint die Auswahl geeigneter und brauchbarer Vorrefor- 
matoren nicht beſonders groß zu fein, dba „erjt nachdem 
Ulrich von Hutten in den Augen Rietſchels nur ala Porträt: 
mebaillon Gnade fand, und in Folge deſſen Reuchlin auf 
ben urfprünglichen für Ulrich von Hutten bejtimmten Platz 
vorrüden mußte, Savonarola da 2008 traf, ben freige: 
wordenen Platz Reuchlins, der mittlerweile vom Borrefor: 
mator an Huttens Stelle zum Mitreformator avancirt war, 
auzfüllen zu müffen” (©. 73). 

Das Gefagte genügt, um das Intereſſe für die geift: 
veiche Schrift zu erregen. Zu bemerken ift noch, daß der 
Verf. keineswegs blind ift in Bezug auf die Mängel und 
Gebrechen der Kirche zur Zeit der Reformation. Er jagt 
in: diefer Beziehung u. 9: „Da das katholiſche Dogma 
unter dem chriftlichen Volke im großen Ganzen unangefochten 
dajtand und man an hereinbrechende große Irrlehren gar 
nicht dachte, jo verlegte man den Hauptſchwerpunkt der 
Predigt und Katecheje vorwiegend auf dad Moraliiche, My: 
jtifche und Erbauliche und weniger oder gar nicht auf einen 
gründlichen und fyftematifchen Unterricht in den Wahrheiten 
des Glaubens” (©. 123). Bekanntlich Schreibt auch Möhler: 
„nicht gering mußte die Unwiſſenheit gewejen fein, welche 
ein Glaubensſyſtem, wie daß ber Reformatoren, annehmlich 
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finden konnte“ (Symb. 7. A. ©. 353). Angeſichts der 
vielen Vorſchläge zur Wiederanbahnung der Glaubenseinheit 
dürfte auch an das Wort des in dieſer Sache nicht unerfahre— 
nen Fenelon's erinnert werden: „die in der Härefie auf— 
gewachjenen Völker lafjen ſich nur durch das Wort gewinnen.“ 
Luxemburg. Peters. 


* 


6. 

Die katholiſchen Kanzelrenner Dentihlands ſeit den drei letzten 
Jahrhunderten. Als Beitrag zur Geſchichte der Fatholiichen 
Kanzelberedfamkeit, fowie als Material zur praftifchen Be: 
nügung für Prediger. Von Johann Nepomuk Brifhar, der 
Philoſophie und Theologie Doctor. Dritter Band. Die 
Kanzelredner aus dem Mefuitenorden. IL. Schaffhauſen. 
Hurter'ſche Buchhandlung. 1868. XI u. 1003 ©. 

Preis 3 Thlr. 15 Ser. 


Der dritte Band des umfafjenden, verdienftvollen Werkes, 
das den beiden erjten 1867 erjchienenen Bänden in vajcher 
Folge ſich anfchließt, enthält Sonn-, Felt: und Feiertags— 
Paſſions-, Bruderſchafts-, jowie einige politiiche Predigten, 
(auch eine Geſchichts- oder Exempel- und eine Leichen: 
predigt) von dreizehn hervorragenden Männern aus bem 
Sejuitenorden, deven Thätigfeit den letzten Sahrzehnten des 
fiebzehnten und den eriten des achtzehnten Jahrhunderts 
angehört, Es find: Chriftoph Ofterpeutter, der Kon: 
ftanzer Epigrammatift Chriftopp Bechtlin, der Kirchen: 
hiftorifer Ulrih Dörrheimer, Chriftoph Zeller (mit 
einer Lobrede auf den HI. Bernhard), Johann Badler, 
Ipäter Hofprediger des Churfürften Philipp Wilhelm von 
der Pfalz, der von reicher Erubdition und Phantafie fait zu 
ftarfen Gebrauch machte, die mehr volksthümlichen Wolfgang 
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Rauſcher und Konrad Purſelt, Joahim Reittmair, 
ein feiner, Elarer Kopf, dem Kunft, Kraft und Ebenmaß ver 
Diktion den Ehrennamen eines Tullius sacer erwarben, 
der Niederfachle Alerander Wille, der Elfäher Wolfgang 
Zumfjteeg, Balthafar Knellinger aus Viechtach in der 
Oberpfalz, den der Herausgeber zu den audgezeichnetften 
Kanzelrednern zählt, Vitus Schoffer aus Niederdterreich, 
der fein etwas blafirtes, gebildete Publikum „durch die 
Lieblichfeit finnreicher Eoncepte und nachdenklicher Wörtlein“ 
zu gewinnen jucht, und Gottfried Tam aus Neiffe. 

Der Herausgeber hat auch diefegmal auf eine Auswahl 
inhaltreicher Reden von Männern aus verjchiedenen deutfchen 
Volksſtämmen und verjchiedenen Lebenzitellungen Bedacht ge: 
nommen, und eine Anzahl politischer Predigten hinzugefügt, 
von welchen die beiden Türkenprebigten Rauſchers, während 
der Belagerung Wiend 1683 und nach glüdlichem Entſatz 
der Stadt gehalten, die Stimmungen einer angſt- und dank: 
erfüllten Zeit lebendig wieberjpiegeln und auch gefchichtliches 
Snterefje haben. Daß der Orden, welchem die Prediger an— 
gehören, noch auf der Höhe der Aufgabe ftand, die er fich 
geftellt hatte, zeigt die verhältnigmäßig felbjtändige Durch: 
bildung und Fräftige Individualität der Verfaffer, welche die 
„Schablone” (Vorrede S. XI) entweder nicht angenommen 
oder bald wieder durchbrochen haben; daß die Verfaffer zum 
Theil über ihrer Zeit ftanden, beweist die Eorreftheit und 
der Gejchmac ihrer Darftellung, welche den damals herrchen- 
den Zopfitil mit feiner unausftehlichen Breite, ſtelzenhaftem 
Phraſenthum und wildfremdem Federpuz von fich fern zu 
halten verjtand. Darum kann man auch diefen Band, jchon 
ala Ehrendenkmal der deutfchen Spracdye in verwilderter Zeit, 


aufs beite empfehlen. Himpel. 
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